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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Davida Rause, Ph.D., a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: J.K.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Zdetikem Kratochvilem
sidlem Kralovsky vrsek 25, Jihlava

proti

zalovanému: Statni pozemkovy Gfad
sidlem Husinecka 11a, Praha 3

za Udasti: 1. AGRO - Méfin, a. s.

sidlem Zarybnik 516, Méfin
zastoupena advokatem JUDr. Milosem Jirmanem
sidlem Nadrazni 21, Zd'ar nad Sazavou

2. AgrovysocCina, a. s.

sidlem Zarybnik 516, Méfin

zastoupena advokatem JUDr. Milosem Jirmanem
sidlem N4draZni 21, Zd'4r nad Sizavou
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o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2020, ¢. j. SPU 473967/2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Osoby zi¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtivodnéni:

I. Shrouti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2020, ¢&.
j- SPU 473967/2019, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského pozemkového afadu pro
Kraj Vysotina, pobotka Zd'ar nad Sizavou, ze dne 2. 9. 2019, & j. SPU 116496/2019.
Timto rozhodnutim byl schvalen navrh komplexnich pozemkovych Gprav v k. 4. P. a na
éastech k. 4. P. uO., H. R. a K. u J. podle zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych

v

Gpravach a pozemkovych Gradech a o zméné zikona ¢. 229/1991 Sb., o dGpravé
vlastnickych vztahu k pudé a jinému zemédélskému majetku.

II. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namit, e pozemkovy t¥ad zcela pominul jeho namitky. Nebylo na né reagovano
a nebyly ani zapracovany do nového usporadani pozemkd. Ani zalovany se s namitkami
zalobce fadné nevyporadal. V podané replice zalobce uptestiuje, ze jeho namitky sice byly
projednany, nicméné pouze formalné. Spravni organy se nezabyvaly jejich podstatou.
Zalobce dale poukazuje na to, Ze Zalovany vytyka pozemkovému uradu fadu nedostatkd,
tyto vSak nasledné bagatelizuje a prechazi.

Zalobce se domniva, ze samotna vyse procentualni kvoty nevypovida nic o tom, zda je
v /. vV . 4 /4 4 4 v 4 4 /4 4 v
naplnéno kritérium verejného zajmu. Neni tak podstatné, ze procentualni kvéta formalné
v M 4 4 /4 v o V1 4 0, 4 v
splnuje ustanoveni zakona. V posuzované véci lze rozdélit vlastniky 71 % vymeéry
dotéenych pozemkd, ktefi s navrhem souhlasili, na dvé skupiny. Na (4zkou) skupinu
vlastnikd, v jejichz zajmu byly pozemkové Gpravy ucinény, a na skupinu vlastniky, u
kterych nedochazi témér k zadnym zménam. Druhou skupinu predstavuji pronajimatelé
o ) o1 V. 7 Y o /1. V YRy v
pudy, pro které je dulezita pouze vyméra. Pudu realné nevyuzivaji. Naopak zalobce a
/ Vv v /4 v/ A M i 4 v/ v / 4 4 4
osoby zucastnéné na rizeni jsou jedni z mala, ktefi na dotcenych pozemcich vykonavaji
zemédélskou Cinnost. Jejich zajmy byly vSak zcela prehlizeny. V tomto ohledu tak zalobce
namita, ze pozemkovymi upravami nedochazi k vytvoreni podminek pro racionalni
hospodareni vlastnika pidy ve smyslu § 2 zdkona o pozemkovych Gpravach, az na drobné
/23 o s N o r7 / . / /
vyjimky vibec nedochazi ke scelovani pozemku. Zalobce v ramci pozemkovych dprav
nabyl témér totozné pozemky, nicméné s riznymi typy drobnych Uprav a omezent, které
/ M v 4 Vv 4 v .l Vv . 4 /e
ve svem souhrnu jeho hospodareni ztézuji. Dle zalobce tak kritérium vetejného zajmu v
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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4 M .. v v 4 / 4 4 v/ 4
posuzované véci zcela jisté naplnéno neni. Nadto nebyla v celém spravnim rizeni
respektovana Ustavni ochrana vlastnického prava.

~ 4 7.7 Ve / vV . 4 i / / Vv o VeV v 4 v
Zalobce dale namita zneuziti vefejné moci k soukromym tcelam, pri¢emz ma za to, ze
v posuzované véci doslo ke stretu zaymu. Ten spatfuje v tom, ze tehdejsi starosta obce
Pavlinov byl clenem (a také predsedou) sboru zastupct a zaroven nékteré z dotcenych
pozemku byly v jeho vlastnictvi ¢i ve vlastnictvi jemu blizkych osob, napt. Ing. F. J., ktery
je feditelem pobolky pozemkového uradu. Dale zalobce poukazuje na to, ze J. J. a L. J.
v /e 4 / / 4 v v 4 1 4 4 / V. v

pred zahajenim pozemkovych Gprav neopravnéné oznamili katastralnimu Gfadu zménu
druhu pozemku, aby si vylepsili vychozi situaci pro pozemkové upravy. Nicméné na tuto
protipravnost se nasledné prislo a katastralni (rad situaci napravil. Zalobce dodava, ze z
puvodniho navrhu zcela zfejmé vyplyva, ze pozemkové dpravy mély jediny cil, a to
sjednotit pozemky uvedenych osob.

Nasledné zalobce vymezuje jednotlivé namitky vadi navrzenému feSeni jednotlivych
pozemkd (které odisloval od 1 do 12). Zalobce s danym Yefenim nesouhlasil a pozadoval
jeho zménu. Jeho pozadavkiim vSak nebylo vyhovéno. Jednalo se napf. o pozadavek na
zménu tvaru a vyméry pozemku, na pripojeni pozemku k jinému pidnimu bloku, na
zachovani pivodniho druhu pozemku & na zaji$téni p¥stupu k pozemku. Zalobce uzavira,
ze jediné spravedlive usporadani vlastnickych vztaht je ponechat vlastnické vztahy tak, jak
byly pred pozemkovymi Gpravami.

Ze shora uvedenych divodut zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené i jemu
predchazejici rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu rizeni
pred zdejsim soudem.

Procesni postoj zalobce podpofily u jednani i obé osoby na fizeni zalastnéné.

IMI. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany poukazuje na pasaz napadeného rozhodnuti, ve které se se vsemi odvolacimi
4 M * Vv v/ v v/ /4 /NI YV / vV 4 . v
namitkami zalobce fadné vyporadal. V této pasazi zalovany rovnéz reagoval na namitku, ze
pozemkovy Urad na namitky zalobce vibec nereagoval a ani je nezapracoval do nového

TN o v / e / /v v/ v
usporadani pozemku. Dle zalovaného byly namitky pozemkovym uradem radné
M 4 . 4 4 4 M v 4 \4 .. 4 / v 4
projednany. Projednani namitek ovSem neznamena, ze jim musi byt vyhovéno. Dale
zalovany uvadi, ze vytknuti formalnich vad a nedostatkt je soucasti vyjadreni pravniho
nazoru odvolaciho organu. To vsak nutné neznamena, ze rozhodnuti prvostupnovéeho
orginu je nezdkonné. K namitce nenaplnéni vetejného zajmu odkazuje zalovany na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*), pfi¢emz v posuzované véci bylo
postupovano zcela vsouladu s pfislusnymi ustanovenimi zikona o pozemkovych
Gpravach. Namitany sttet zajmu nebyl dle zalovaného prokazan. Je bézné, ze starosta obce
je ¢lenem sboru zastupct. Ostatné to, ze ¢lenem sboru zastupcl je mj. zastupce obce,
stanovuje § 5 odst. 6 zakona o pozemkovych dpravach. Co se tyce Ing. F. J., ten vstoupil
do fizeni jako Uclastnik fizeni. To, ze je vedoucim jedné z pobocek pozemkového Gradu,
/ /7 / ’ / v v o o o
neni podstatné. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze ke scelovani pozemku vibec
nedochazi. Poukazuje na pocet ,vstupujicich® a ,vystupujicich® parcel. V pfipadé zalobce
I4 Vv v V7 4 o o 4 o v
nemohlo byt naplnéno vétsi sceleni pozemkt zdavodu osobnich sportu zalobce
v /. v/ o+ 2V / v/ / ~ / A v / v/ /
s nekterymi dal$imi GCastniky fizeni. Zalovany wuzavira, ze na vysledek fizeni o
4 / 4 M v /v M M o V_ V- /4 M /7 o
pozemkovych upravach je treba nahlizet jako na projev vile vétsinové skupiny vlastniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany navrhuje, aby zdejsi soudu zalobu zamitl. Zalovany na svém procesnim postoji
setrval béhem celého tizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68
a§70s.1f.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. 1. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 2 zakona o pozemkovych Gpravach se pozemkovymi Gpravami ve verejném zajmu
prostorové a funkc¢né usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi
pristupnost a vyuziti pozemkl a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvotily podminky
pro racionalni hospodareni vlastnikd pudy. V téchto souvislostech ptvodni pozemky
zanikaji a zaroven se vytvareji pozemky noveé, k nimz se usporadavaji vlastnicka prava a s
nimi souvisejici vécna bremena v rozsahu rozhodnuti podle § 11 odst. 8 zakona o
/ /. 4 v v o 4 / / vV _V 4 4
pozemkovych upravach. Soucasné je cilem pozemkovych Gprav zajisténi podminek pro
zlepseni kvality zivota ve venkovskych oblastech vcetné napomahani diverzifikace
/v / Ve i v 4 4 i vV 1Vv 4 v /7 V- 4
hospodarské ¢innosti a zlepsovani konkurenceschopnosti zemédélstvi, zlepSeni zivotniho
prostredi, ochranu a zarodnéni pudniho fondu, lesni hospodatstvi a vodni hospodatstvi
zejména v oblasti snizovani neptiznivych uéinkd povodni a sucha, feSeni odtokovych
pomért v krajiné a zvySeni ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych Gprav
slouzi pro obnovu katastralniho operatu a jako neopomenutelny podklad pro Gzemni
planovani.
Podle § 6 odst. 3 zakona o pozemkovych upravach pozemkovy ufad zahaji fizeni o
/ /. 4 v 4 /7 . o 4
pozemkovych upravach vzdy, pokud se pro to vyslovi vlastnici pozemkua nadpoloviéni
vyméry zemédélské pudy v dotéeném katastralnim Gzemi.

Podle § 5 odst. 6 zakona o pozemkovych upravach ¢lenstvi ve sboru nesmi byt odmitnuto
vlastnikovi, jehoz pozemky zahrnuji alespon 10 % z vyméry pozemkd, na kterych budou
provadény pozemkové Gpravy, pokud o to pozada nejpozdéji v den konani volby sboru.
v/ / v M 4 4 /v */ vV /
Dal$im nevolenym clenem sboru je vedouci pozemkového Gradu nebo jim povéfeny
racovnik pozemkového Gradu a zastupce obce. Sbor zvoli ze svého stredu predsedu, ktery
1% p 1% P y
S e ,
svolava schize sboru a fidi jejich jednani.
Podle § 10 odst. 1 zakona o pozemkovych Gpravach vlastnikim pozemkd navrhne
pozemkovy Urad nové pozemky tak, aby odpovidaly jejich ptGvodnim pozemkim
fimérené cenou, vymérou, vzdalenosti a podle moznosti i druhem pozemku. Porovnani
P » VY ) P P
/ 4 . / o o 4 i /17
ceny, vymeéry a vzdalenosti navrhovanych pozemku s pavodnimi pozemky se provadi za
v ’ vV Vv 4 /. / ’ \4 v
vSechny pozemky vlastnika resené v pozemkovych tpravach (§ 2) vzdy samostatné po
jednotlivych listech vlastnictvi.

Podle § 10 odst. 2 véty prvni zdkona o pozemkovych pravach cena je primétena, pokud
neni ve srovnani s pivodni cenou vyssi nebo nizsi o vice nez 4 %.

Podle § 10 odst. 3 zakona o pozemkovych pravach nové navrhované pozemky jsou v
Ve Vv 4 / vV /7 / v o 4 / o v M
priméfené vymére, pokud rozdil vymeéry puvodnich a navrhovanych pozemku nepresahuje

10 % vyméry ptvodnich pozemkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 10 odst. 4 véty prvni zakona o pozemkovych Upravach nové navrhované pozemky
jsou v primérené vzdalenosti, pokud rozdil ve vzdalenosti puvodnich a navrhovanych
pozemku neni vyssi nebo nizsi nez 20 %.

Podle § 11 odst. 4 véty prvni zakona o pozemkovych tGpravach pozemkovy Grad rozhodne
o schvaleni navrhu pozemkovych tprav tehdy, pokud s nim souhlasi vlastnici alespon 60 %
vyméry pozemku, které jsou feseny ve smyslu ustanoveni § 2 v pozemkovych Gpravach.

Zdejsi soud souhlasi se zalobcem, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vytyka
pozemkovému ufadu fadu vad. Nicméné zalobce jiz neuvadi, ktera z téchto vytknutych
vad a jak zasahla do jeho prav. Vytykané vady nemaji zadnou spojitost s odvolacimi, resp.
v 4 i 4 i M 4 4 i 4 A 4 4
zalobnimi namitkami. Po prostudovani spisoveho materialu zdejsi soud musi konstatovat,
ze povaha vytykanych vad neni takova, aby mohla do prav zalobce zasahnout, resp. aby
o i 4 v 4 4 v /v v M 4 4 4
zpusobila nezakonnost prvostupnového rozhodnuti. Prevazné se jedna o vady formalniho
charakteru. Jak spravné uvedl zalovany, ne kazda vada rozhodnuti zptsobuje jeho
nezakonnost. Rovnéz se zdejsi soud neztotoznil s tim, ze by doslo k pouhému formalnimu
v/ 4 4 4 i 4 4 M v - / v v /
vyporadani namitek. Z napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, pro¢ zalobcovym
namitkam nelze vyhovét. Na vyporadani namitek tak zdej$i soud v podrobnostech
odkazuje (str. 10 - 16 napadeného rozhodnuti). Zalobce v zalobé na argumentaci
zalovaného v zasadé nereaguje a pouze opakuje odvolaci namitky.

Ani namitka stfetu zajmu neni dle zdejsitho soudu diavodna. Podle § 5 odst. 6 zakona

/. / 4 . . 4 v o 4 o 4
o pozemkovych tpravach je jednim ze ¢lend sboru zastupcu zastupce obce. Je pak zcela
logicke, ze tuto pozice muze zaujmout i starosta obce. Sbor zastupcu si ze svého stredu
zvoli predsedu. Zakon v tomto ohledu nestanovuje zadné omezeni, tj. nestanovuje, kdo
muze i nemuze byt zvolen predsedou. S funkci predsedy sboru se kromé toho, ze predseda
svolava schuze sboru a fidi jejich jednani, zadne dalsi ,vyhody“ nepoji. V posuzované véci
v 4 o v o Vev A 4 v o * Vv .
mél sbor zastupct 9 ¢lenu, pricemz jednim ze ¢lent byl i zalobce. Logikou argumentace
zalobce by tak i1 on byl ve stretu zaymu, nebot vlastni v feseném tzemi pozemky. Takové
argumentaci vsak zdejsi soud nemuze dat za pravdu, nebot by byla v rozporu se smyslem
zakona; viz véta prvni § 5 odst. 6 zakona o pozemkovych Gpravach. Skutecnost, ze starosta
obce je Clenem a zaroven predsedou sboru zastupct a vlastni v reseném Uzemi pozemky,
tak stfet zaymu nezaklada.

Zalobce dale poukézal na skuteénost, Ze blizkou osobou starosty obce je Ing. F. J., ktery je
zaméstnany v organizalni struktufe Zalovaného. Zalobce nicméné opét neuvadi, jakym
zptsobem mélo ke stfetu zajmu dojit, resp. v jakém ohledu se mél sttet zajma projevit. Jak
spravné uvedl zalovany, Ing. F. J. vstoupil do fizeni jako Gcastnik (vlastnik pozemkd) a
neni podstatné, jaké zaméstnani vykonava. K tvrzeni, ze doSlo pfed zahajenim
pozemkovych Gprav k nezakonné zméné druhu pozemku, zalobce rovnéz dodava, ze tuto
nezakonnost nasledné napravil katastralni Grad. Neni tak zfejmé, jaké dusledky by mél
zdej$i soud ztéto skutenosti vyvodit. Zdejsi soud tak uzavira, ze zalobce v ramci
namitaného stfetu z4jmG poukazuje na skutecnosti, které jsou sice pravdivé, avsak neni
ztejmé, jak na zakladé téchto skuteCnosti mohlo byt zasazeno do zalobcovych prav.

StéZejnim zalobnim bodem je nenaplnéni kritéria verejného zajmu ve smyslu § 2 zikona
o pozemkovych Gpravach. Zalobce ma za to, Ze se nelze spokojit pouze s tim, Ze s ndvrhem
souhlasila dle zdkona potfebna vétSina vlastnik. Dle zalobce nedochazi k vytvoteni

’ . 1.7 V. / /1.0 o > / v / .
podminek pro racionalni hospodareni vlastnikG pudy. Zalobce ma za to, ze v ramci
pozemkovych prav nabyl témét totozné pozemky, nicméné s riznymi typy drobnych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Uprav a omezeni, které ve svém souhrnu jeho hospodafeni ztézuji. Zalobce rovnéz
. 4 4 4 M o Ve V V /7. i / o
vymezuje konkrétni namitky vudi reeni jednotlivych pozemkda.

Zdejs1 soud predné povazuje za vhodné pripomenout vychodiska, kterymi se spravni soudy
4 Ve v 4 i 4 4 4 4 / /.
musi pti prezkumu zakonnosti rozhodnuti o schvaleni komplexnich pozemkovych Gprav

fidit. Tato vychodiska vymezuje pocetna a vnitiné jednotna judikatura NSS.

Jak vyslovil NSS v rozhodnuti ze dne 27. kvétna 2009, . j. 4 As 72/2006 - 93: ,folbdobné i z
vlastnibho procesu schvalovani navrbu pozemkovych dprav plyne, Ze podle § 11 odst. 4 je
rozhodujici soublas s navrienymi pozemkovymi dpravami vlastniky, kteri predstavuji t7i
Ctortiny vyméry pidy vesené pozemkovymi spravami [dle aktualni pravni dpravy 60 %
vyméry pudy, pozn. zdejstho soudu]. V tomto pripadé vsak nezbyvi vlastnikim v mensiné
nez provedeni pozemkovych dprav respektovat. To jednak proto, Ze soublas dali vlastnici
predstavujici pozadovanou vétsinu vyméry zabrnutych pozemkd, ale jednak také s obledem na
verejny zdjem na provedeni pozemkovych diprav. Predevsim vsak také proto, Ze by podle
poZadavki priméfenosti, vyjadienych v § 10 zdkona o pozemkovych iipravich neméli byt
zasazeni na svych pravech podstatnym zpusobem, nebot’ i k jejich prospéchu byly pozemkové
vpravy planovdany a provedeny. I témto vlastnikim md realizace pozemkovych vprav prinést
uzitek, byt se sami mobou citit poskozeni a znevyhodnéni. Podminky k raciondlnimu
hospodarent je treba téZ posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastniki, ale téZ vzhledem k
celku a ke vsem vlastnikim. Nelze je posuzovat zcela jednotlivé a individualné; celkovd
moznost raciondlnéjsiho hospodarent, i s obledem na zminény verejny zajem, musi byt zlepsena
ve srovndni s predchozim stavem“. Obdobné téz napr. rozhodnuti NSS ze dne 6. prosince
2011, ¢. 5. 1 As 96/2011 - 143, ze kterého vyplyva, ze: ,[s/chvdleni navrbu pozemkové iipravy
predstavuje zdsah do vlastnického prava téch vlastniki pozemkd, kteri s ndvrbem nesoublasi.
Podminka primérenosti zdsabu do vlastnického prava je splnéna tebdy, jestlize nové pozemky
navrzené do vlastnictvi téch vlastniki spliiuji kritéria stanoveni v § 10 zdkona o pozemkovych
dpravdch. K tomu téz rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 17. dubna 2019, ¢. j. 30
A 49/2017 - 95: ,[v]této souvislosti nutno také poznamenat, Ze neni itkolem krajského soudu
hodnotit vhodnost zvoleného reseni. Spravni soudy totiz prezkoumdwvaji toliko zdakonnost
rozhodnuti o schvaleni navrbu komplexni pozemkové sipravy, nemohou se vsak zabyvat tim,
zda bylo racionalni navrbnout danou cestu ve schvalené podobé“.

Zjednodusené receno, predmétem prezkumu rozhodnuti o pozemkovych Gpravach muze
byt pouze posouzeni, zda byl vysledek usporadani pozemkt v dotéeném {zemi dosazen
postupem stanovenym zakonem a zda ve vztahu k jednotlivym vlastnikim byla dodrzena
zakonna kritéria vyjadiena v § 10 zakona o pozemkovych dpravach. Nesouhlas nékterych
/1.0 \ / 4 4 Vv 4 4 / v o o .
vlastnikd nepodlozeny konkrétnim porusenim zakonnych pozadavka nezpusobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti a nemize vést k jeho zruseni spravnim soudem.

Zlehlovani souhlasu vlastnikl (jak zalobce ¢ini) tak neni na misté, nebot se jedna o stézejni
4 Ve 4 4 4 / / 4 v 7/ 4 /7 Ve i
nalezitost pro vydani rozhodnuti o pozemkovych udpravach. Splnéni této nalezitosti
/4 4 / / 4 \4 Ve v M

stanovené v § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych tpravach zalobce ocividné nerozporuje.
Rovnéz nerozporuje pfimérenost ceny, vyméry ani vzdalenosti puvodnich a navrhovanych
pozemkd ve smyslu § 10 zdkona o pozemkovych Gpravach. Ostatné ze spisového materialu
7 v / ’ ’ S v ’ e
vyplyva, ze uvedené podminky byly v posuzované véci splnény. Navrh odsouhlasili
vlastnici 71,6 % vyméry dotéenych pozemkd. Rozdil mezi pivodnim a navrhovanym
stavem pozemku zalobce ¢ini 0 % ve vymére, + 1,56 % v cené a - 0,29 % ve vzdalenosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

pokracovani 7 62 A 171/2020

Zdejsi soud neshledal, ze by byl uprednostnén soukromy zajem nad zajmem verejnym, jak
obecné namital Zalobce.

Nicméné v ramci namitek vuc¢i konkrétnimu feseni jednotlivych pozemkl zalobce u
namitek v zalobé oznalenych Cisly 3, 4, 9 a 10 broji proti tomu, ze doslo ke zméné druhu
pozemku (z orné pudy na trvaly travai porost). Podle § 10 zakona o pozemkovych
/. 4 / / vV / M 4

Upravach pozemkovy urad navrhne nové pozemky mj. tak, aby odpovidaly podle
moznosti 1 druhem pozemku.

Z § 10 zakona o pozemkovych Upravach tak vyplyva, Ze zatimco pfiméfenost ceny,
vyméry a vzdalenosti puvodnich a navrhovanych pozemku (stanovena konkrétnimi
M 4 v v Ve 4 i /o 4
procenty) je v zasadé neprekroditelnou podminkou (mimo vyjimky dle odst. 5 a 6 daného
ustanoveni), ze spojeni ,podle moznosti“ je zfejmé, ze navrhovany pozemek nemusi vzdy
svym druhem odpovidat tomu puvodnimu. Ve své podstaté vsak zalobce danymi
namitkami broji proti planu spoleénych zatizeni, resp. protieroznim opatfenim ve smyslu
§ 9 odst. 8 pism. b) zakona o pozemkovych upravach.

Plan spolecnych zarizeni predklada pozemkovy trad jednak k uplatnéni stanovisek
dotéenym organtim statni spravy, jednak je povinen s nim pred predlozenim zastupitelstvu
obce seznamit sbor zastupct nebo vlastniky, neni-li sbor zvolen. Nasledné plan spolecnych
zatizeni schvali (¢1 neschvali) zastupitelstvo obce.

V ptipadé jeho schvaleni je plan spolecnych zafizeni pro dalsi prubéh pozemkovych Gprav
4 / 4 / 4 M M M v 4 /v
zavazny a musi byt respektovan. To se projevilo 1 ve znéni § 17 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva zemédeélstvi ¢. 13/2014 Sb., o postupu pti provadéni pozemkovych tGprav a
4 Ve 4 / /. v \4 Ve 4 4 / /
nalezitostech navrhu pozemkovych uprav, podle néhoz pfi zpracovani navrhu nového

A 4 4 o Ve A4 / v o / M
usporadani pozemku se neprihlizi k takovym pozadavkim, které jsou v rozporu s
projednanym planem spolecnych zafizeni a stanovenym zptsobem vyuziti Gzemi.

Obsah planu spoleénych zatizeni v tom sméru, zda je umisténi toho kterého spoleéného

v/ 4 Vv ' / .. oV / Vv v
zatizeni potfebné ¢i zda by nemohlo byt provedeno jinak, proto nemuze byt predmétem
prezkumu spravniho soudu. Tim by totiz zcela neptfipustnym zpusobem zasahoval do
pusobnosti zastupitelstva obce. Jeho tkolem je prezkoumat, pokud to zaloba namita, zda k
jeho ptijeti doslo v souladu se zakonem. To vsak zalobce nenamita. Z uvedenych davoda se
tak zdejsi soud namitkami zalobce nemohl zabyvat.

Ani v tomto ohledu tak zdejsi soud neshledal poruseni § 10 zdkona o pozemkovych
Upravach. Za téchto podminek tak obecna namitka zalobce, ktera se tyka ddajného
v 7 4 . 4 4 v 4 77 4 4 o 4 .
nenaplnéni podminek pro racionalni hospodareni (nedochazi ke scelovani pudy), a namitek
oznalenych ¢isly 1, 2, 5, 6, 7, 11 a 12 (vhodnost feseni konkrétnich pozemki) nemohou
byt shledany davodnymi, nebot pozadavek na racionalni uspofadani pozemkt umoznujici
¢ v ’ /4 Ve / / 4 v 4 4 / /
jejich hospodarné vyuziti Gzemi byl naplnén odsouhlasenim navrhu pozemkovych aprav
vlastniky stanoveného podilu plochy pozemkt vstupujicich do pozemkovych Gprav. K
obecné namitce zasahu do vlastnického prava zalobce lze zopakovat, Ze podminka
Ve vV . 4 . /4 4 M v . Vv /4

priméfenosti zasahu do vlastnickeého prava je splnéna tehdy, jestlize nové pozemky
navrzené do vlastnictvi vlastnikd, kteti s navrhem nesouhlasi, spliiuji kritéria v § 10 zdkona
o pozemkovych Gpravach.

U namitky oznalené Cislem 8 zalobce namita, ze u daného pozemku neni splnéna
podminka bezproblémového pristupu k obhospodatfovani trvalé travni plochy, pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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bude mit na sousednim pozemku zasetou zemédélskou plodinu. Dle zalobce je takove
feseni v rozporu s § 2 zakona o pozemkovych upravach.

Zdejst soud se vsak ztotoznuje se zalovanym, ze pojem ,zabezpeleni pristupnosti
pozemku“ nelze vykladat tak, ze by ke kazdému jednotlivému pozemku meéla vést
samostatna pristupova cesta. Jak navic z namitky zalobce vyplyva, dany pozemek je
ptistupny pres vedlejsi pozemek, ktery je rovnéz ve vlastnictvi zalobce.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
téchto uplatnénych zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti; zalobu tak jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Néklady fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 5 s. . s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 A4 / 4 4 o V/ 4 4 \4 v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV 4 / V 4 M \4 4 v/ v .. i v v /
Uspésnému uclastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, Ze by zalovanému v
souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné uredni ¢innosti, a proto
4 4 o V/ 4 Ve 4 v/ 4 / V v / ./ 4
mu nahrada nakladu fizeni nebyla pfiznana. Osoby na fizeni zu¢astnéné nemaji pravo na
4 4 o V/ 4 > o Ve v/ i i i ./ v
nahradu nakladu fizeni, nebot jim soud neulozil zadnou povinnost, v souvislosti s jejimz
v 1 )
plnénim by jim jakékoli naklady vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /7 o o * vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 23.9.2022

Petr Sebek v.r.

predseda senatu
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