41 Az 20/2021-39

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: O. A.
statni prislusnost: X
t. & pobytem: X
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2021, OAM-886/ZA-ZA12-K01-2020,

takto:



2 41 Az 20/2021

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2021, OAM-886/ZA-ZA12-K01-2020, se rus?

v Y /7 v/ v/ /
a véc se vract zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalobci se neptizndvd ndhrada nakladd fizent.
IIl.  Zalovany nemd prdvo na nahradu nakladt #zeni.
Odivodnéni:

I. Podstata véci

Zalobce pochazi z Podnésti. Kvili vysokému dluhu tam podle jeho slov &elil vazné Gjmé
od exekutor. Vyhrozovali mu. Zbili ho. Odvezli ho do lesa, kde mu hrozili zbrani. A
donutili ho vykopat si vlastni hrob. V Moldavsku (mimo podnésterské tizemi) pak zalobce
kvali svému pavodu Celil diskriminaci. Nemohl ziskat oficidlni praci. Zalovany mu viak
neudélil zadnou z forem mezinarodni ochrany. Krajsky soud musel posoudit, zda jeho
rozhodnuti obstoji tvar v tvaf namitkam zalobce, ze si neshromazdil adekvatni podklady k
radnému posouzeni véci a ze jeho situaci zlehcuje.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce pozadal dne 23. 12. 2020 o mezinirodni ochranu. P¥i poskytnuti 4daji uvedl,
ze se v Moldavsku boji o zivot. Ve mésté X si se svym kamaradem z vojny zalozil firmu.
Onen kamarad koupil 15 poéitaca za € 15.000. A pak se spolu s penézi ztratil. Prodavajici
po 2alobci chtél Ghradu, protoZe smlouva byla na jeho jméno. Zalobce na to penize nemél.
Obratil se na policii. Ale ukazalo se, ze policie je ve spojeni s lidmi, kterym dluzil. Ti
predali celou véc exekutorum, od kterych zacal dostavat vyhrazky. Jezdili k nému do X,
kde bydlel. Nékolikrat ho zbili. Zalobce se jich boji. Jsou to byvali bandité. Boji se, co by
mohli udélat. Zalobce zminil, e m4 dceru a syna. Jeho syn narozeny v roce 1995 uZ je
samostatny a zije v Moldavsku.

Na pocatku roku 2021 probéhl se zalobcem pohovor. Zopakoval, ze odjel kvuli hrozbé pro
jeho Zivot. Zap¥idinil to jeho kamarad, kterj ho podvedl o € 15.000. Zalobce se nemohl
domu vratit, protoze X jsou v Podnéstfi. Je tam celnice, kterou nemuze prekrodit. Pokud
by se tam vratil, exekutofi by ho zabili. Jednou ho vyvezli do lesa, kde mu vyhrozovali
zbrani. A donutili ho, aby si vykopal hrob. V Podnéstti byl naposledy v roce 2017.
Nestihali ho tam trestné, ale ma popsané problémy sexekucemi. Jiné obtize nemél.
Problémy s exekutory reSil. Nahlasil je policii. Taale exekutorum sdélila, Zze se na ni
obratil. Jsou mezi sebou propojeni. Vysvétloval tehdy policii, ze dostal od exekutora pul
roku na zaplaceni dluhu. Castka € 15.000 je ale vysoki. Mohl by si za ni v X potidit
tripokojovy byt. Vsechny tyto problémy zalobce vznikly v roce 2015. Kamarad, ktery
smlouvu podepsal jako komeréni feditel (mél na to podpisove pravo), ho podvedl a zalobce
musel nést nasledky. Vratil v zari 2015 castku € 3.000. Prodal kvili tomu dim zdédény po
stryci. Rekli mu ale, Ze to byly jen Groky a stale dluz{ € 15.000.

Exekutofi mu také v roce 2015 zacali volat domu. Vyhrozovali, Ze mu vezmou byt, ktery
byl ale nastésti napsany na otce. Poprvé ho zbili v prosinci 2015. V dnoru 2016 mu
manzelka rekla, Ze s nim nemuze dal Zit a chce se s nim rozvést. Exekutor1 ho zbili celkové
trikrat. Naposledy v roce 2017, kdy ho odvezli do lesa. Na policii se obratil po prvnim
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zbiti. Rekli mu, %e véc budou fesit a pfedvolaji si ho na rekognici pachatelt. Ale ve
vysledku za nim v prosinci 2017 prijeli exekutofti a odvezli ho do lesa. Ptijeli tehdy k nému
dva dny po prekroceni celnice pfi navratu z Litvy, kde byl pracovné. Nezajimal se, zda
policie vysettuje jeho oznameni. Po odvozu do lest uz na policii nesel. Chtél vydélat
penize a vratit je, ale nedati se to. Jeho dcera studuje a také potrebuje finance.
Pfi vycestovani z Podnéstti mu pomohli kamaradi. Na Gzemi Moldavska (mimo Podnéstti)
problémy se statnimi organy ¢i policii nemél. Nemuze pouze do Podnéstii. Do Moldavska
se vratit muze. Ale nema tam kde bydlet. Nikoho tam nema. Je to tam pro néj jako
kterakoliv jind zemé. Zalobce na konci roku 2020 pobyval v Polsku. Ale nevédél, Ze tam
muze pozadat o mezinarodni ochranu. Zopakoval, ze tu o mezinarodni ochranu zada
z obavy z exekutort. Potvrdil také, Ze v moldavském X zije s pritelkyni jeho syn. Pracuje a
je v podnajmu.

Zhruba mésic po prvnim pohovoru probéhl se zalobcem doplrujici pohovor. Béhem
néj vysvétloval, jak ziskal cestovni doklad. Mél to par kilometrt od domu. Sel pésky z X,
kde tehdy zil, do malé budovy ve Varnici na moldavském Gzemi. Tam byly organy, které
vydavaly pasy. K jeho vydani potteboval rodny list, vojenskou knizku a vnittni pas, tedy
obcéanku. Moldavske organy vydavaji obéaniim Podnéstri cestovni doklady bez problémd,
aby mohli cestovat. Cestovni doklady Podnéstti se nikde neptijimaji. Vnitfni pas dostal
v Kisinévé, vojenskou knizku v X. Pro vydani vnittntho pasu musel dokladat hlaseny
pobyt, ktery mél v X. I tak mu ho v Ki$inévé vydali. Zalobce pak popisoval své cesty po
Evropé za praci. Zalovany pozadoval vysvétleni nesrovnalosti vjeho cestich, na co
zalobce dodaval, ze v Moldavsku maji dva pasy. A vzdy po navratu po 90 dnech, po
kterych nemél pravo vyjet znovu do zahranidi, si udélal druhy pas a zase odjel. Vracel se
vzdy do X, do X nemohl. Na tzemi Moldavska zil sprestavkami pfed rozvodem
s manzelkou cca 20 let, ackoliv se tam neprfihlasil k pobytu. Zhruba v letech 2014 - 2016
ale zili v X. Prihlaseni k pobytu si v Moldavsku nevyridil, protoze by tam musel mit
bydleni. Musel by si koupit nemovitost. A byt, ve kterém zili, patfil matce jeho manzelky.
Je to slozity proces, aby dala souhlas a nasledné se to zapsalo na aradech.

Na dotaz zalovaného, proc se tedy do Moldavska nevrati a nezije tam dal bez registrace
jako predtim, zalobce vysvétloval, ze se tam nemohl kvuli hlasenému pobytu nechat
oficialné zaméstnat. Pracoval tam v minulosti naderno. Kvili puvodu z X nemél sanci
, ;. ’ v . ey ’ /R v ’

ziskat praci. V Moldavsku pracoval na stavbach, neslo ale o oficialni praci. Kdyz ukazal
obdanku, tak mu rekli, Ze ho oficialné nezaméstnaji. Mél sice moldavskou oblanku, ale
prihlaseny pobyt v X. Jakmile to vidéli, byl problém. Nevédél, jak tyto problémy fresit. Za
dium, co prodal, dostal malo penéz, které jen pouzil na dluhy. Zalovany se zalobce ptal,
jestli néjak s moldavskymi statnimi organy fteSil, ze ho tam nechtéji zaméstnat kvuli
hlasenému pobytu v X. Zalobce odpovédél, ze byl na Gfadu prace v X. Tam mu ale také
Vv . v o V M ’ 4 4 4

fekli, ze ho nemuzou zaregistrovat (po zopakovani otazky zalobce podle protokolu
odpoveédeél, ze to nijak nefesil).

Zalovany shromézdil v priibéhu spravniho Hzeni informace o zemi ptivodu. Konkrétné $lo
o materialy: (1) Informace MZV ze dne 3. 3. 2021 o vztahu Moldavské republiky vidi
obyvatelim Podnéstii, postupech pti prestéhovani se obyvatel Podnéstfti na Gzemi
Moldavska, pusobeni podnésterské policie a navratu obyvatel Podnéstfi zadajicich
v zahraniéi o mezinarodni ochranu (,/nformace MZV™), (2) zprava ,Hodnoceni Moldavska
jako bezpeéné zemé pvodu® ze dne 24. 11. 2020 (,Hodnoceni Moldavska®), (3) informace
»Bezpecnostni a politicka situace v zemi - vybrané otazky z oblasti ob¢anskych svobod a



10.

4 41 Az 20/2021

lidskych prav“ ze dne 18. 6. 2020 (,Bezpecnostni a politicka situace v Moldavsku®), a (4)
informace ,Bezpecnostni a politicka situace v samozvaném Podnéstii“ ze dne 29. 11. 2019
(»Bezpecnostni a politickd situace v Podnésti). Zalobce dostal ptileZitost se k podkladam
vyjadrit. Uvedl, ze situace v Moldavsku je, jaka je. V podkladech se pise o nékterych
vécech, ale jde pouze o informace poskytnuté zalovanému. Zna clovéka,
kterého moldavska policie uplné znicila. Situace v Moldavsku skute¢né neni idealni. Situace

v Podnéstti mu neumoznuje sem dostat relevantni informace.

Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2021, OAM-886/ZA-ZA12-K01-2020 (,rozhodnuti
zalovaného®), zalovany neudélil zalobci zadnou zforem mezinarodni ochrany podle
zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (,zikon o azylu®). Zalobce nevyvijel ¢innost sméfujici k
uplatriovani politickych prav a svobod [§ 12 pism. a) zakona o azylu]. Ani nemohl ve vlasti
pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z divodt v § 12 pism. b) zakona o azylu.
Motivem podané zadosti byla obava z véritela v Podnéstfi. Zemi vsak opustil s cilem v
zahraniéi pracovat a vydélat si penize na splaceni svého dluhu. Pokud jde o udajné
problémy s exekutory, nevznikly z azylovych diavoda, ale jen snahou exekutort vymoci
penize. Zaroven se zcela zjevné jedna o potize se soukromou osobou, nikoliv s predstaviteli
statnich organt. Proto nelze toto jednani soukromych osob vuci zadateli vyhodnotit jako
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu.

Policisté neodmitli zalobci pomoci. Slibili, ze se budou jeho podanim zabyvat. Tvrzeni
zalobce o jejich propojeni sexekutory povazuje zalovany za niéim nepodlozenou
domnénku. Zalobce se obratil na policii v roce 2015. Nasledné byl pracovné v Litvé.
Prestoze za nim pak méli exekutofi znovu prijit v roce 2016 a v roce 2017 ho méli vyvézt
do lesa a bit ho, tak o této situaci policisty neinformoval. Na vytizeni své zadosti se zalobce
nedotazoval. Zalovany mé informace o fungovani podnésterské policie, ktera se k lidem
stavi selektivnim zptusobem, pokud se napriklad dostali do konfliktu s taméjsi moci.
Nicméné zalobce podobneé potize vyloudil. Je plnohodnotnym obcanem Moldavska a nic
mu nebrani, aby se usidlil mimo separatistické Gzemi Podnéstti. Jak je zfejmé z Informace
MZV, pokud ma obyvatel Podnéstfi obcanstvi Moldavska, muze se bez dalsich omezeni
prestéhovat na moldavské Gzemi. Zalobce tam dlouhodobé trvale %il, ani? by mél zisadni
problémy, nebo tam ¢elil jakémukoliv ohrozeni.

Tvrzeni, ze v Moldavsku jako osoba puvodem z Podnéstti nemohl legalné ziskat praci,
v v Ve Vv 7 7 ’ / v v
zalobce vznesl az pti doplnujicim pohovoru. V prvnim pohovoru vyslovné uvedl, ze v
Moldavsku zadné potize nemél a mulze se tam bez problémd vratit. CR povazuje
Moldavsko s vyjimkou Podnéstii za tzv. bezpe¢nou zemi ptvodu [§ 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu]. Moldavské organy mu bez problému vydaly i doklady k ziskani obc¢anstvi
4 4 v/ v o /. . VA4 o V 7" Vev/ ’ 4 ’
a k vycestovani. V pripadé jakychkoliv potizi se mize obratit na taméjsi statni organy.
Zalobce nedolozil zadné dokumenty, ze kterych by plynul opak. Hodnoceni Moldavska sice
/7 4 \4 4 Ve M v/ o 4 4 4 v
uvadi, ze se v Moldavsku neda vyloudit existence pripadi pronasledovani v podobé
nepfiméreného nebo diskriminaéniho trestniho stihani, pokud jde predevsim o politické
oponenty, jejich obhajce, ochrance lidskych prav nebo aktivisty oblanské spolecnosti.
Zalobce v8ak do zadné z téchto kategorii nespada.

Zalovany pak nemohl pominout zjevnou ulelovost Zadosti Zalobce. Nepodal ji v dobé
vzniku svych potizi (v roce 2015), ani v dobé, kdy ho méli tidajné opakované bit a nasledné
vyvézt do lesa. Podal ji az vice nez pét let poté. Pritom pravidelné odjizdél ze své vlasti do
zahraniéi za praci a opétovné se tam vracel, aniz by jakkoliv svoji situaci fesil. V letech
2017 a 2018 v CR pobyval a kritkodobé za praci vyjizdél rovnéZ i do Némecka a
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Portugalska. Mél povinnost o mezinarodni ochranu pozadat hned, jakmile k tomu mél
prilezitost. Pokud citil realné ohrozeni na zivoté, potrebné informace o moznosti podat
zadost o mezinarodni ochranu by ziskal jiz dtive a podal by ji. Cilem ¢isté Gcelové zadosti
zalobce je legalizovat si svj dal$i pobyt v CR za alelem vydélku na splaceni jeho dluhd.
Mezinarodni ochrana je vyjimeénym pravnim institutem, jehoz smyslem je poskytnout
zadateli ochranu. Nikoliv vSak pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho puvodu,
ale jen z divodt upravenych v zakoné o azylu.

Zalovany pak neshledal divody pro udéleni jinych typa azylu ¢i doplikové ochrany.
Doplinkovou ochranu lze udélit, pouze pokud realné a bezprosttedné hrozi nebezpeci
muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu. Nikoli tam, kde vubec nastat
/7 Ve oV M M v v/ v Ve v 4 .. / 4 v 4
nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti,
které dosud nelze predjimat. Zalobce nemél ve vlasti zadné konkrétni problemy s
moldavskymi statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami, natoz v mire odpovidajici
spatnéemu zachazeni. Nemél je dokonce ani s organy Podnéstti. Moldavsko opustil s
vlastnim cestovnim dokladem pres oficialni hrani¢ni prechod, tedy s plnym védomim
tamnich statnich organt, aniz by mu v tom nékdo branil. Nic mu nebrani, aby se usidlil
mimo toto separatistické uzemi. V pripadé potizi s pracovni diskriminaci se muze obratit
na statni organy Moldavska. Jeho zduvodnéni, pro¢ by se nemohl presidlit na standardni
/. 4 M \4 / M v / Vv v / 4 /
Uzemi Moldavska, je zcela nepodlozené a zjevné pouze celové uvedené s cilem zakryt
skuteény duvod odchodu z vlasti a prichodu do CR, tedy legalizaci pobytu za tcelem
vydélku. Podle zpravy Bezpecnostni a politicka situace v Moldavsku je bezpeénostni situace v
Moldavsku stabilni. O jakychkoliv bezpecnostnich potizich, které by svédcily o néjaké
4 4 v v *V M M /
zasadni zméné, se nezminuje ani Hodnoceni Moldavska.

II1. Obsah zaloby

Zalobce kviili podvodu jeho kamarada dluZi € 15.000. Obratil se na policii, ale vy$lo najevo
jeji propojeni s vétitelem. Zalobce nema ve své zemi potfebnou podporu sttnich organd.
Exekutofi ho zacali pronasledovat. Volali mu domd, vyhrozovali mu, nékolikrat ho zbili.
VyhroZovali mu se zbrani, donutili ho kopat si hrob. Zalobce proto ma dévodné obavy, Ze
ho exekutofi po navratu zabiji. V roce 2016 od néj kvuli pronasledovani exekutort odesla
manzelka. Divodem jeho zadosti je hrozba na zivote, které musel ve své zemi Celit. Obava
se dalstho pronasledovani exekutort. Kdyz se po zbiti obratil na policii, nic se nestalo.
Zalobci hrozi od exekutort vaZna Gjma. Boji se zabiti, proto se nemte vratit do PodnéstH.

Podle zalovaného zalobce neuvedl, ze by mél jakékoliv potize s organy Podnéstfi.
Zalovany bez dal$tho $etfeni pfedpoklada, Ze exekuto¥i, kterych se Zalobce dvodné obava,
jsou soukromymi osobami. Nezjistil si a ani neuvedl zadné informace, které by
prokazovaly, jak v Moldavsku funguje vymahani dluhd, zda jsou exekutofi vzdy a pouze
soukromymi osobami, nebo zda mohou byt stitni slozkou. Proto zalovany nemutze s
jistotou tvrdit, ze zalobce nema potize s organy Podnéstii. Jedna se pouze o neprokazanou
domnénku. V CR také a7 do roku 2001 neexistovali soudni exekutofi jako samostatné
osoby, které nespadaly pod statni organy. Proto zalovany nemohl automaticky
bez individualnich informaci o zemi pavodu uvést, ze exekutofi jsou soukromymi
osobami. Mél si obstarat informace o ¢innosti, resp. postaveni exekutort. A na zakladé
tohoto uvést, zdajde o strach zalobce vicli statnim slozkim anebo vidi soukromym
osobam.
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Zalovany navic nerozvadi, pro¢ podle néj situace po navratu do Podnéstif nebude pro
7alobce problematick, pokud sim uvadi, Ze CR povaZuje Moldavsko s v¥jimkou
Podnéstii za tzv. bezpednou zemi ptvodu. Jinymi slovy tedy CR nepovaZuje Podnéstti za
bezpeénou zemi puvodu. V ptipadé hodnovérné vypoveédi je nutné posoudit, zda zalobci
skuteéné hrozi Gjma, kterése obavi. Zalovany Zalobcovu vypovéd nehodnoti jako
nehodnovérnou. Presto se touto otazkou detailnéji nezabyva. Prosté jen konstatuje, ze neni
zadny duvod domnivat se, ze by situace zalobce po navratu do Podnéstii byla
problematicka. V Moldavsku jsou bohuzel béznou zalezitosti vykonstruované procesy. Vse
ovliviiuje korupce. Policisté nedokazi objasnit velké mnozstvi trestnych ¢int.

Kvuli podnésterskemu puvodu se zalobce potykal v Moldavsku s diskriminaci. Sice tam
p p poty

pracoval, nikdy vsak neslo o oficialni praci. Nikdo ho nechtél radné zaméstnat kvali mistu
hlaseného pobytu v Podnéstfi. Dokonce ho odmitli pfi registraci na Gradu prace. Zalobce
se tedy nemuze vratit do Moldavska. Nema tam zadné zazemi ani moznost pracovat.
Zalovany uvadi, ze to zalobce sdélil az pfi dopliujicim pohovoru. To mu vsak nelze

y p pinuj p
Vev/ IV 4 4 v/ v v/ \4 / 4 v 7/
pricitat k tizi. U azylového pohovoru zalezi predevsim na polozené otazce. V doplnujicim
pohovoru zalobce dostal otazku, co mu brani prihlasit se k pobytu na Uzemi
kontrolovaném moldavskou vladou. Pravé tato otazka, tedy otazka ohledné prekazek
y p
prestehovani se, dala zalobci prostor, aby podrobnéji vysvétlil, jakym zpusobem zil dtive v
Moldavsku a ¢eho se obava do budoucna. Zalobce nemtze a ani nemusi znat kritéria, na
jejichz zakladé zalovany rozhoduje. Proto je logické, ze nékteré informace naptiklad v
danou chvili nepovazuje za podstatné. Nedostane-li vhodnou otazku k jejich sdéleni, maze
PC jezap Je)

je opomenout. Zalovany neuvedl zadny relevantni davod, pro¢ by hralo roli, ze tuto
informaci zalobce uvedl az béhem doplnujicitho pohovoru.

Zalovany zvazil moznost premisténi zalobce do Moldavska (mimo Podnéstti) pouze
obecné, bez zhodnoceni jeho konkrétni situace. Podle zalovaného se obcan Moldavska s
/ / oV v/ 4 v v 4 4
platnym moldavskym pasem muze bez dalsich omezeni prestéhovat na moldavské Gzemi.
Nezjistoval ale, zda se takto muze prestéhovat sam zalobce. Celil totiz v Moldavsku
diskriminaci a nemohl ziskat legalni pracovni misto. Zda mize mit zalobce v Moldavsku
potize kvuli svému podnésterskému ptvodu, zalovany vibec nehodnotil. Nezabyval se ani
obecnym vztahem Podnéstti a Moldavska a vztahy mezi obyvateli téchto Gzemi. Ukolem
zalovaného bylo nalézt konkrétni informace o pravni i faktické moznosti vnitfniho
presidleni. Na jejich zakladé mél jasné stanovit, zda je u zalobce vnittni presidleni realné s
ohledem na dtvody, pro které o mezinirodni ochranu zada. Zalobce se obava konkrétni
hrozby exekutorli, propojeni véritelii se staitem a toho, ze mu stat neposkytne Gcinnou
ochranu. Zalovany nedodal informace, které by tvrzeni zalobce vyvracely. Zhodnoceni
) L , T ). o s
jeho vypoveédi musi podkladat individualizované informace o situaci konkrétni osoby. A
ne pouze obecné informacemi o zemi ptivodu.

Zalovany namita zjevnou Géelovost Zadosti Zalobce, protoze o ni nepozadal v dobé vzniku
svych potizi. Zalobce viak o moznosti azylu nevédél a dovédél se o ni aZ tyden pred jejim
podanim. Podal ji tedy v nejkratsi mozné dobé poté, co tak mohl ulinit, vzhledem ke své
situaci a informovanosti. Snazil se vytesit situaci ve své zemi vlastnim pfic¢inénim. Odjel do
zahraniéi, kde pracoval, aby splatil dluh. Situace se ale stala netnosnou. Kvili strachu z
navratu se zalobce rozhodl pozadat o mezinirodni ochranu. Podle zalovaného chce jen
legalizovat pobyt za tlelem vydélku. Zalovany vSak v celém Fizeni neptihlédnul k osobé
zadatele jako k jednotlivci, ktery Celil fyzickému nasili a psychickému natlaku. Problémy
7alobce a jeho obavy bagatelizuje. Zalobce pozadal o ochranu statni organy, které viak jeho
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4 Ve o v Ve i 4 / v/ \4 /7 V- 4
zalezitost vubec neprosetrily a vystavily ho realnému nebezpeli ohrozeni zZivota a zdravi.
Pokud bude muset odcestovat do Moldavska, hrozi mu zde opét nebezpeli vazné Gjmy.
Nemuze pritom vyuzit ochranu statu, ktery uz jednou selhal.

IV. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalobce %il 20 let v Moldavsku. V prvnim pohovoru zaroven zminil, Ze tam nikdy ?4dné
problémy nemél a mohl by se tam klidné vratit. Objektivné ma redlnou moznost vytesit
své problémy prestéhovanim se z mezinarodné neuznaného Gzemi Podnéstri do nékteré z
¢asti Moldavska kontrolovanych taméjsi vladou. Teprve v dopliujicim pohovoru prisel s
tim, ze ho v Moldavsku nikdo nechtél kvuli jeho ptivodu oficialné zaméstnat a ze ho ani
nezaevidovali na ufadu prace. Sam pak uvedl, Ze tuto situaci nikdy se statnimi Grady
Moldavska nefesil. Proto nelze souhlasit, ze by prestéhovani zalobce kvuli této
,diskriminaci“ bylo nemo#né. Zalobce z Moldavska opakované vycestoval bez jakychkoli
problému do zahrani¢i a vracel se zpét. S vyfizovanim si bydleni a formalit mu muze
pomoci syn. Tvrzeni, ze v Moldavsku nikoho nema, je nepravdive.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptipustni. Podala ji opravnéni osoba. Véas. Krajsky soud ve véci rozhodl
v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s“) bez natizeni
Gstniho jednani. Zalovany stimto postupem souhlasil. A Zalobce ve stanovené lhété
nesdelil soudu, ze by trval na jednani.

Zaloba je diivodnd.
V. a) Obecnd vychodiska
Hodnoceni vérobodnosti Zadatele o mezindrodni ochranu podle unijniho prava

Pro tuto véc ma dulezité pravni dopady nékolik ustanoveni smérnice 2011/95/EU
(vkvalifikaéni smeérnice®) a jejich logicka posloupnost. Nejprve je tfeba upozornit
na ¢l. 4 kvalifikaéni smeérnice, ktery vysvétluje, jak maji organy Clenského statu EU
. v . /7 IV 1V v . [t v 7 v .
posuzovat okolnosti a skute¢nosti uvadéné zadatelem. V ¢l. 4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice
stanovi kritéria vérobodnosti Zadatele o mezinarodni ochranu. Prohlaseni zadatele podle
tohoto ustanoveni nevyzaduji dukazy pfi splnéni téchto podminek: a) zadatel vynalozil
skutecné usili, aby svou zadost odtvodnil; b) zadatel predlozil vsechny nalezitosti, které
mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni ohledné jinych chybéjicich nalezitosti; c)
v /v ) c 1/ . v ;7 . .

prohlaseni zadatele byla shledana souvislymi ahodnovérnymi a nejsou v rozporu
s dostupnymi zvlastnimi i obecnymi informacemi o pfipadu zadatele; d) Zadatel pozadal
o mezinarodni ochranu v nejkratsi mozné dobé, ledaze muze prokazat dobry ddvod,
proc tak neucinil; a dale e) byla zjisténa celkova hodnovérnost zadatele.

Prondsledovdni nebo vdznd sijma a jejich piivodci

V {l. 9 pak kvalifikaéni smérnice obsahuje definici pronasledovani jako podminky azylu
(divody pronasledovani rozvadi ¢l. 10) a v &l. 15 definici vazné Gjmy jako predpokladu
dopliikové ochrany. Velmi ddlezity pro tuto véc je ovsem souvisejici ¢l. 6 kvalifikaéni
smérnice, ktery definuje mozné privodce prondsledovani nebo vizné sijmy. Mohou jimi byt a)
stat, b) strany nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou dast Gzemi statu, a c)
nestatni puvodci, lze-li prokazat, ze ptvodci uvedeni v pismenech a) a b), vcetné
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mezinarodnich organizaci, nejsou schopni nebo ochotni (able and willing) poskytnout
ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

Vnitini ochrana a domnénka jeji nedostupnosti v pripadeé statnich piivodci prondsledovini
nebo vdzné ijmy

V bodé 27 svého odtvodnéni kvalifikaéni smérnice dodava, ze zadateli by méla byt
dostupna Gcinna vnitrostatni ochrana pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou v dasti
v o 4 oV v v 4 v % oV M i
zemé puvodu, do které muze bezpecné a legalné odcestovat, do niz muze vstoupit, a lze-li
divodné predpokladat, ze se v ni muze usadit. Pokud je ovsem piivodcem prondsledoviani
nebo vazné ijmy stat nebo statni subjekt, méla by se uplatnit domnénka, Ze ticinnd ochrana
neni Zadateli dostupnd.Podle ¢l. 7 kvalifikatni smérnice totiz ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou Ujmou mohou poskytovat pouze stat nebo strany nebo
organizace, vCetné mezinarodnich organizaci, ovladajici stat nebo podstatnou cast Gzemi
statu, pokud chtéji a mohou zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou,
ktera musi byt u¢inna a nesmi byt pouze docasna. Ma se zpravidla za to, ze takova ochrana

M 4 / Ve 4 Ve vV / 4 M
se poskytuje, pokud uvedeni poskytovatelé ochrany ucini ptimérené kroky, aby zabranily
4 4 4 /v / /e v M .. / 4 v / Ve / 4 4 / /
pronasledovani nebo vazné 4jmé. Mimo jiné tim, ze zavedou G¢inny pravni systém, ktery
umoznuje odhalovat, stihat a trestat jednani zakladajici pronasledovani nebo vaznou Gjmu,

a zadatel ma k této ochrané pfistup.

S tim v$im souvisi i ¢l. 8 odst. 1 kvalifikacni smérnice. Clenské staty podle néj mohou
Ve 4 4 v/ M v 4 v v Ve / v v . M 4 4
pti posuzovani zadosti dospét k zavéru, ze urlity zadatel nepotfebuje mezinarodni
ochranu, pokudv urcité casti zemé puvodu (a) nema opodstatnény davod se obavat
4 4 4 i 4 4 / v/ /v A 4 v/ v
pronasledovani ani mu nehrozi realné nebezpeéi vazné 4jmy nebo (b) ma pristup k ochrané
v 4 4 4 /v / M b i v ‘[ v /7 v .
pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou, jak ji vymezuje ¢l. 7 kvalifika¢ni smérnice,
/ v/ M v o oV v v 4 v oV 4 i
pokud do této Casti zemé puvodu muze bezpecné a legalné odcestovat, muze do ni vstoupit
a 1ze duvodné predpokladat, ze se v ni muze usadit. Podle ¢l. 8 odst. 2 kvalifikacni smérnice
pak pri posuzovani otazky, zdanema zadatel opodstatnény davod se obavat
4 ’ 4 M 4 4 4 v/ /v A Ve 4 \A M v o
pronasledovani ani mu nehrozi realné nebezpedi vazné Gjmy ¢i zda ma v ¢asti zemé puvodu
v/ v v 4 4 4 /v / Ve IV /¥ / 4 Ve
ptistup k ochrané pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou, prihlizeji lenské staty pri
rozhodovani o zadosti k celkové situaci panujici v doty¢né ¢asti zemé a k osobni situaci
zadatele (viz ¢l. 4 kvalifikacni smérnice). Clenské staty proto zajisti, aby z prislusnych
zdroju ziskavaly presné a aktualni informace.

(Nepovedeny) prenos unijnich vychodisek do zdkona o azylu

Pravé shrnuta unijni vychodiska k vérohodnosti zadatele, ptivodcim pronasledovani a
vnitini ochrané méla do naseho prava prenést ustanoveni zakona o azylu. K posuzovani
vérohodnosti v ném (v rozsahu predvidaném ¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice) nenajdeme
nic. Jen § 16 odst. 1 pism. e) stanovi jako predpoklad pro zamitnuti zadosti pro zjevnou
nedtvodnost, Ze zadatel uvadi - kromé skute¢nosti, z nichz neplyne hrozba pronasledovani
¢i vazné Gjmy - 1 skuteénosti zjevné nevérohodné.

Podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu se pak puvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy

4 / / / . / */ 7/ / v/ 4 / /
rozumli stdtni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemd stdtu,
. Vo .. 4 4 v v \4 v ’ 4 v 4 4
jehoz je cizinec statnim obc¢anem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni
4 *V_V o 4 4 4 Y 4 /. 7 . /

trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné ymy se rozumi i soukroma osoba,
pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace,



27.

28.

29.

30.

9 41 Az 20/2021

kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

Na to navazuje § 2 odst. 7 zakona o azylu, podle kterého pronasledovanim nebo vaznou
ymou nenti, pokud se obava cizince z pronasledovani nebo vazné Gjmy vztahuje pouze na
v/ /. 4 /4 M v 4 4 v 4 /4 M M 4 4 v 4 4
Cast Uzemi statu, jehoz statni obc¢anstvi ma, nebo, je-li osobou bez statniho obcéanstvi, statu
jeho posledniho trvalého bydlisté a muze-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do
jiné Casti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s prihlédnutim k situaci v této Casti
statu a k jeho osobni situaci v této ¢asti statu: a) nema odivodnény strach z pronasledovani
M M /4 o / v i v 4 v/ /v 4 /.

ani nejsou dany dtavodné obavy, ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeli vazné Gjmy,
nebo b) ma pristup k G¢inné ochrané pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

Ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu ovSem predstavuje chybnou transpozici vyse shrnutych
.. 7/ i vV - M v / 4 v/ N4 4
unijnich pravidel. Smésuje do jednoho dvé samostatné podminky spolivajici v prvotnim
posouzeni pronasledovani ¢i vazné 4jmy a az nasledném posouzeni vnittni ochrany. Tu

4 v v /4 4 4 4 / / v 4
nema smysl zkoumat, pokud zadatel hrozbé pronasledovani nebo vazné Gjmy neceli.
Zakonodarce navic zcela opomnél promitnout do zakona o azylu ¢l. 8 odst. 2 kvalifikac¢ni

Voo o / V.7 . v . ’ v
smérnice k posuzovani otazky vnitrni ochrany (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 11. 2021, ¢.j. 41 Az 71/2020-61, body 16-17). Také Gplné vynechal zohlednéni

o 4 /4 4 Ve /v / / M4 M v

povahy puvodce pronasledovani ¢i vazné Gjmy a jeji dopady pro vznik domnénky
(ne)dostupnosti vnitrni ochrany v zavislosti na tom, je-li ptivodcem stat ¢i statni subjekt
nebo soukroma osoba. Zakon o azylu ani netika nic o poskytovatelich ochrany. A kritéria
vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu také ,zastala jen“ v kvalifikacni smérnici.
Krajsky soud proto samoziejmé nemohl vyse popsana unijni vychodiska pominout a musel
s nimi pracovat pti vykladu a aplikaci zakona o azylu.

Struktura rozhodnuti o Zadosti o mezindrodni ochranu a jeji pravni diileZitost

Krajsky soud v$e vyse uvedené nezminuje samoucelné. Idealné by totiz shrnutym obecnym
pravnim vychodiskim méla odpovidat i struktura rozhodnuti zalovaného, aby toto
rozhodnuti mohl soud v uréité logické a vécné srozumitelné posloupnosti prezkoumat.
Jako prvni by se jesté pred rozborem (ne)udéleni jednotlivych forem mezinarodni ochrany,
mélo v rozhodnuti objevit komplexni (1) zhodnoceni hodnovérnosti vyliceného azylového
pribébu ve smyslu kritérii v ¢l. 4 odst. 5 kvalifika¢ni smérnice [srov. k podobé tohoto
hodnoceni Camrda, J. Nejcastéjsi nedostatky rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany.
In: Jilek, D., Potizek, P. (eds.) Rocenka uprchlického a cizineckého priva 2019. Brno:
Kancelar verejného ochrance prav, 2020, s. 202-204 (https://bit.ly/3MyTSem); z judikatury
viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007-55, ze
dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74, ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 4 Azs 71/2015-54, ze dne 29.
5.2014, ¢.j. 5 Azs 2/2013-26, ¢i ze dne 24. 2. 2004, C. j. 6 Azs 50/2003-89 aj.].

Vysledkem tohoto hodnoceni by totiz mélo byt urleni skutecnosti, které dile budou
predmétem meritornitho posouzeni. Opaény postup je nelogicky. Pokud je totiz azylovy
pribéh co do relevantnich okolnosti nevérobodny, v zdsadé nemd smysl dile posuzovat, zda
Jadatel splriuje podminky pro mezindrodni ochranu. Zalovany muze v takovém p¥padé
zadost zamitnout pro zjevnou nedtvodnost podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona o azylu
[blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢.j. 5 Azs 19/2020-45,
body 40-42, k tomuto tématu blize viz také Noll, G. Credibility, Reliability and Evidential
Assessment. In: Costello, C., Foster, M., a McAdam, ]. (eds.). The Oxford Handbook of
International Refugee Law. Oxford University Press, 2021, s. 607-622].
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Teprve po zhodnoceni vérohodnosti azylového pribéhu zadatele a uréent, z jakych presné
skutecnosti tedy (ne)bude zalovany pfi dalsim posouzeni jeho zadosti vychazet (nezamitne-
li ji pro zjevnou neduvodnost), mtze nasledovat hodnoceni podminek pro udéleni azylu
nebo dopliikové ochrany. V ramci tohoto hodnoceni se zalovany ma nejprve zamétit na (2)
posuzovini, zda Zadateli v misté jeho bydlisté hrozi prondsledovini (ve svétle ¢l. 9 a 10
kvalifikaéni smérnice) nebo vizna ijma (ve svétle ¢l. 15 kvalifikacni smérnice). Zde by mél
zalovany také vychazet z toho, kdo je podle hodnovérnych tvrzeni zadatele puvodcem
pronasledovani nebo vazné ymy ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu (ve svétle cl. 6
kvalifika¢ni smérnice).

Vjediné mozné logické posloupnosti uvah zalovaného pfi posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu je pak velmi dulezité vyjasnit, ze zamysleni se nad otdzkon vnitini
ochrany miiZe prijit na Yadu az v situaci, Ze Zalovany shledd splnéni podminky prondsledovini
nebo wvazné ijmy [obdobné viz International Association of Refugee Law Judges.
Qualification for International Protection (Directive 2011/95/EU). A Judicial Analysis.
European Asylum Support Office 2016, s. 73]. Pokud pronasledovani nebo vaznou ujmu
neshleda, nema smysl dale pokracovat. Neni, pfed ¢im by bylo nutné zadatele ochrarovat.
Splnéni tohoto predpokladu je pro posuzovani alternativy vnitfni ochrany dulezité i proto,
ze realnost, u¢innost a rozumnost vnitfni ochrany je tfeba poméfovat vaci konkrétni
podobé pronasledovani nebo vazné Ujmy. Alternativni hypotetické Gvahy o vnitfni
ochrané, ,kdyby nahodou® preci jen zadateli hrozilo pronasledovani nebo vazna Gjma,
tedy vzdy bude po vécné strance pokulhavat.

Podobu (3) hodnoceni mozné vnityni ochrany - pti shledaném pronasledovani nebo vazné
Wymé - pak logicky také bude ovliviiovat, kdo bude jejich privodcem. Jak totiz plyne
z proceduralni smérnice, je-li pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy stat nebo statni
subjekt, uplatni se domnénka nedostupnosti vnityni ochrany. Ta nevznika, pokud jsou
o 4 4 4 I\ /4 /. 4 4 4 . v v
puvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy soukromé osoby. Statni moc (zjednodusené
feCeno) ma totiz byt podle ¢l. 7 kvalifikaéni smérnice poskytovatelem ochrany proti
4 4 4 I A v 71 4 4 o o ~ / 4
pronasledovani nebo vazné ujmé, pochazi-li od nestatnich piavodct. Zalovany proto must
postavit na jisto, do jaké kategorie podle cl. 6 kvalifika¢ni smérnice, resp. § 2 odst. 6 zakona
o azylu puvodce pronasledovani nebo vazné Gjmy spada. A jde-li o statni organ, stranu
nebo organizaci ovladajici stat nebo podstatnou cast tzemi statu, pak zalovany musi
adresné vyvratit domnénku nedostupnosti vnitfni ochrany. Tuto domnénku lze vyvratit
v/ 4 4 . ’ 7 7 v . Vo 7/ /7 4
napriklad tim, ze jde o hrozbu pochazejici od samostatné excesivné jednajictho statniho
puvodce [angl. ,rogue” agent of the State; viz Ni Ghrainne, B. The Internal Protection
Alternative. In: Costello, C., Foster, M., a McAdam, J. (eds.), cit. vyse, s. 703]. V takovém
ptipadé bude zalovany dale posuzovat, zda ochrana dostupna zadateli v misté jeho bydlisté
M A ’ v ‘[ V4 v . . 4 4
je také ucinna ve smyslu cl. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice. Tedy zejména, zda lze u statu a
jeho organt spatfovat ochotu a schopnost poskytnout zadateli ochranu pred
pronasledovanim ¢i vaznou 4jmou.

Pokud neni zadateli dostupna 4¢innd ochrana pred pronasledovanim ¢ vaznou Gjmou
v misté jeho bydlisté, zalovany dale zkouma (4) alternativu wnitniho presidleni podle ¢l. 8
odst. 1 pism. a) proceduralni smérnice (zadatel nepotfebuje mezinarodni ochranu, pokud v
urcité Casti zemé puvodu nema opodstatnény duvod se obavat pronasledovani ani mu
4 4 4 v/ Y /4 /. v 4 4 4 v .
nehrozi realné nebezpedi vazné Gjmy), nebo ¢l. 8 odst. 1 pism. b) proceduralni smérnice
\4 v . . 4 4 Ve / V7 . 4 v/ v Vv
(zadatel nepotrebuje mezinarodni ochranu, pokud v urcité ¢asti ma pristup k ochrané pred
pronasledovanim nebo vaznou tGjmou zestrany ochotnych a schopnych statnich
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poskytovatela ochrany, ktera bude G¢inna a nikoliv jen docasna). I ve vtahu k vnitfnimu
presidleni vSak plati domnénka nedostupnosti vnitfni ochrany, jde-li o statniho puvodce
4 4 4 Y% 4 / v Vv v 4 4 v 4 /4 4 / Ve
pronasledovani/vazné Gjmy. Obecné se totiz predpoklada, ze stat vykonava ucéinnou
kontrolu na celém svém tzemi [obdobné viz Qualification for International Protection
(Directive 2011/95/EU). A Judicial Analysis. cit. vySe, s. 75). Tuto domnénku lze vyvratit
v/ 4 \4 M 4 J4 4 o 4 4 4 M M
napfiklad tim, ze jde o hrozbu, ktera vychazi od organt mistni samospravy, nikoli na
Uzemi celého statu.

Neni-li alternativa vnitfniho presidleni podle ¢l. 8 odst. 1 proceduralni smérnice k dispozici
v/ v 4 /4 4 /v A 4 4 4 o o o v

v pripadé pronasledovani nebo vazné 4ymy hrozici od statnich pavodca, zistane domnénka

nedostupnosti vnitfni ochrany neprolomena. Pak lze jen stézi rozhodnout o zadosti

o mezinarodni ochranu negativné.

Pokud zalovany opusti tuto posloupnost a preskakuje mezi jednotlivymi logicky na sebe
navazujicimi kroky, snizuje tim srozumitelnost svého rozhodnuti. Jeho zavérim totiz
4 v / 4 v /v 4 4 4 v v / v M
chybi vécny obsah. Adresat a ¢tenar rozhodnuti se musi ptat, pro¢ se zalovany vénuje
4 4 4 /v A v .V 7/ v o v M .V 4 v 4 4
pronasledovani a vazné 4jmeé, vnitrni ochrané i moznosti vnitrniho ptesidleni, pokud na
konci vini zadatele z nevérohodnosti jeho tvrzeni? Na éem tedy posouzeni kroku 2, 3 a 4
vécné a skutkové stavi, pokud zadateli nevéri? Proc se pak vénoval vnitfni ochrané, pokud
hl d 1 b d h 4 4 1 d 4 4 b a4 / > o Ve V v v d
neshledal v budoucnu hrozici pronasledovani nebo vaznou Gjmu? VGdi éemu presné tedy
po skutkové strance moznou vnittni ochranu a jeji G¢innost poméruje? Pro¢ zkouma, zda
by statni moc dokazala a chtéla poskytnout Gcinnou ochranu zadateli, pokud je sama
puvodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy? Podobné by se dalo pokracovat dale.

Krajsky soud povazoval za nutné tato obecna vychodiska prehledné shrnout, protoze - jak

v 4 4 4 A i 4 v / M /v / v/
vysvétli v nasledné dasti rozsudku - rozhodnuti zalovaného je zarnym prikladem
nejcastéjSich neduht jeho rozhodovaci praxe, kritizovanych v judikatufe i1 odborné
literature. V konkrétnich okolnostech této véci vedou k jeho Caste¢né neprezkoumatelnosti
a Castecné nezakonnosti.

V. b) PouZiti obecnych vychodisek v konkrétnich okolnostech téro véci

Drive nez krajsky soud pfistoupi k aplikaci vyse uvedenych obecnych vychodisek na
pripad zalobce, povazuje za potrebné vyjasnit otazku mista bydlisté zalobce ve vlasti. Ma to
zasadni vyznam pro nasledné posouzeni, zda zalobce splriuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce pii poskytnuti dajd k Zadosti uvedl, Ye mistem jeho
posledniho bydlisté bylo mésto X, které se nachazi na Gzemi kontrolovaném moldavskou
vladou. Registraci k pobytu mél ale v X na Gzemi Podnéstti. Z rozhodnuti zalovaného
ptitom plyne (aniz by to blize zdivodnil), Ze za misto bydlisté Zalobce rozhodné pro
posouzeni jeho zadosti povazoval pravé X, nikoliv X. Z tohoto posouzeni proto vychazel i
krajsky soud pti prezkumu rozhodnuti Zalovaného.

Veérohodnost pribébhu Zalobce a vicelovost jeho Zddosti

Krajsky soud nejprve musi souhlasit se Zalobcem, zZe nemohou obstat Gvahy zalovaného
/ Vv * V/ * Vv M 4 4 Vv .. v \4 /.
o Ucelovosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Je treba jim vytknout, ze zalovany
° ve . , ;v . ;v /v
vubec nepristoupil ke komplexnimu zhodnoceni vérobodnosti tvrzeni Zalobce ve smyslu vyse
citovanych vychodisek a kritérii podle ¢l. 4 odst. 5 kvalifika¢ni smérnice. Jiz z toho divodu
tento argument pokulhava. Zalovany s nim navic vzdy ptichazi az poté, co se zabyval
otazkami, zda zalobci v Moldavsku hrozi nejprve pronasledovani nebo pak vazna Gjma a
zda se tam muze spolehnout na vnitfni ochranu. Tedy zcela nekonzistentné s tim, v jaké
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logické posloupnosti by tvahy zalovaného mély za sebou nasledovat. Ve vysledku
zalovany zadost zalobce hodnotil na zakladé skutecnosti, kterym podle vseho nevéril a mél
za to, ze zalobce realné sleduje jiné cile. To davéryhodnosti a presvédéivosti odivodnéni
jeho vlastniho rozhodnuti prilis nepridava. Naopak.

Po vécné strance navic krajsky soud musi pripomenout jiz dlouhodobé ustalené
vychodisko judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze pokud zadatele vedla k podani
Adosti o udéleni mezinirodni ochrany také ,snaha o legalizaci pobytu v CR, nepostatuje
to samo o sobé k neudéleni mezinarodni ochrany. Tato skutecnost totiz jesté nevylucuje,
ze zadatel podava svoji zadost divodné (rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
18. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011-49, ze dne 18. 6. 2019, C. j. 8 Azs 27/2019-52, ¢i ze dne 15. 1.
2021, &.j. 1 Azs 342/2020-49). Zalovany na to nebere zfetel a zatvrzele se o tuto divno
vyvracenou konstrukei opira ve snaze dolozit nedtivodnost zadosti o mezinarodni ochranu.
Skutecnost, zda zadatele vedla k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany snaha o
legalizaci pobytu v CR, nemé na otizku dtvodnosti Zadosti vliv. Zalovany se na ni mtze
zamérit hypoteticky pfi zkoumani vérohodnosti, coz ovsem necini.

Krajsky soud proto nerozumi neustalé potrebé zalovaného témér v kazdém rozhodnuti,
kterym nevyhovi zadosti o mezinarodni ochranu, zduraznovat jeji icelovost a obvinovat
zadatele z toho, ze se jejim podanim snazi pouze legalizovat pobyt. Projevuje se v tom
mylny nahled zalovaného na mezinarodni ochranu jako na néco mimoradného, co ma své
misto jen v naprosto vyjimecnych pripadech. Jak ovsem ve své judikatufe upozornil
Nejvyssi spravai soud, tento pristup v $irsim kontextu spolecného evropského azylového
systtmu a pfi srovnani s pristupy jinych clenskych zemi EU dlouhodobé ponékud
vybocuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs
207/2017-36, bod 45).

A mezinarodni ochrana ma preci slouzit primarné k tomu, aby zadateli umoznila legalné
setrvat na uzemi statu, ktery mu ochranu poskytl. KaZda Zidost o mezindrodni ochranu ve
skutecnosti slouzi pravé k legalizaci pobytu. Ovsem pouze p¥i splnéni pravem predvidanych
’, . v / v/ / v 1/ - s/ N7 . s 7 /
podminek. Ukolem zalovaného v rizeni o kazdé jednotlivé zadosti o mezinarodni ochranu
M M \4 4 v . . 4 v/ . 4 4
je posoudit, zda zadatel tyto podminky spliuje. Nic vic. I zadost o mezinarodni ochranu
podana pozdéji, nez by si zalovany predstavoval, tedy muze byt divodna. Coz plati,
obzvlasté pokud se zalovany odpovidajicim zptsobem nevénoval posouzeni vérohodnosti
tvrzeni zalobce, kde jediné by to mohlo hrat roli [srov. zejména ¢l. 4 odst. 5 pism. d)
kvalifikani smérnice].

Pokud tedy zalobce v této véci vytyka zalovanému, Ze nespravné proti nému pouzil kartu
Géelovosti jim podané zadosti, namita tak divodné.

Hrozba vazné sijmy Zalobci

Postup zalovaného tedy naboural jiz Gvod logické struktury jeho moznych Gvah.
Odpovidajicim zptisobem vSak nepostupoval ani poté. Byt tedy neni jasné, z ¢eho vySel
jako z hodnovérného skutkového zakladu, nechal se viditelné dale svést na scesti § 2 odst. 7
zakona o azylu. Ten predstavuje chybnou transpozici unijniho prava, protoze nespravné
V.o M ’ 4 4 /v 4 /. /7 \2 . . o .
vylucuje vznik pronasledovani nebo vazné (ymy, pokud ma zadatel v zemi k dispozici
vnitini ochranu. To ovSem nedava logiku, protoze existence vnitfni ochrany muze hrat
. . \4 v 4 ’ 4 4 /v 4 /. v .. v 4
roli, jen pokud zadatel opravdu Celi pronasledovani nebo vazné Gjymé. Pokud jim neceli,
4 v 4 . . V.’ / . ’ /4 4 4 . 4 .
neni treba ho chranit. Tato zjednodusujici perspektiva ma své konkrétni praktické projevy.
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Vede zalovaného k podcenéni dulezitosti zkoumani, zda zadateli pronasledovani nebo
/v A 4 v v M i M v/ v
vazna 4jma hrozi. Coz se bohuzel projevilo i v tomto pripadé.

Zalobce ve své Zadosti zejména zd@raziioval obavy z podnésterskych exekutord. Tvrdi,
ze mu vyhrozovali, zbili ho a odvezli ho do lesa, kde mu vyhrozovali zbrani. Méli ho
donutit, aby si vykopal hrob. Lze souhlasit, ze v tomto ptipadé nejde o pronasledovani pro

’ g / ’ ’ . / /7 v /
vykon politickych prav a svobod podle § 12 pism. a), ani o pronasledovani pro néktery
z azylovych davoda podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce totiz netvrdil, ze by jeho
problémy souvisely s projevem politickych prav nebo sjeho pohlavim, nabozenstvim,

4 4 v/ v 4 Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve _/ b /
narodnosti, pfislusnosti k urdité socialni skupiné nebo se zastavanim uréitych politickych
nazora. Chybi tedy souvislost mezi pronasledovanim a nékterym z azylové relevantnich
divodu. Jiz to staél k tomu, aby zalovany mohl dospét k zavéru, ze zalobce nespliuje
podminky pro udéleni azylu. Vtomto sméru proto namitky zalobce nemohou byt
duvodné.

46. Jeho tvrzeni se ale pohybovala na poli mozné vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. b)

47.

48.

zakona o azylu [a ¢l. 15 pism. b) kvalifika¢ni smérnice]. Mohlo jit o $patné zachazeni podle
&. 3 Evropské Gmluvy o lidskych pravech (,Umluva®), tj. muleni nebo nelidské &
ponizujici zachazeni nebo trestani [k pojmu muceni viz rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28.7.1999 ve véci Selmouni proti Francii,
¢.25803/94, §97-98, kpojmu nelidského zachizeni viz rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. 6. 2010 ve véci Gafgen proti Némecku, stiznost
¢.22978/05, § 89 a § 93, k pojmu poniZujictho zachdzeni, kterym je ,zachazeni, které
vyvolava u obéti pocity strachu, uzkosti a ménécennosti, které jsou schopny ji ponizit
a pokorit a pripadné prekonat jeji fyzicky nebo dusevni odpor®, viz rozsudek pléna
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18.1.1978 ve véci Irsko proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 5310/71, § 167].

Zalovany na to zareagoval tvrzenim, Ze pouh4 moZnost $patného zachizeni nemi sama o
sob¢ za nasledek porueni ¢. 3 Umluvy. PoniZeni & pokofeni by muselo dosahovat
ur¢itetho mimoradného stupné. To vsak zalovany neshledal. A odtGvodnil to tim, ze
dopliikovou ochranu lze udélit, pokud Spatné zachazeni realné hrozi. Nikoliv tam, kde
vubec nastat nemusi, nebo k nému muze dojit, pouze pokud se pridruzi jiné okolnosti,
které nelze zatim predjimat. Pak zalovany zduraznil, ze zalobce podle svych slov nemél
zadné problémy s moldavskymi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami v mitre dosahujici
spatného zachazeni. Necelil jim ani od organt z Podnéstfi. Dodal, ze ho trestné nestihali.
V dasti vénované azylu zalovany také zalobci vytykal, ze své problémy s exekutory nefesil
vice nez jednou spolicii. Podle zalovaného pak neuvedl zadné skutecnosti,
které by dokazovaly, ze by konkrétné jemu v pripadé navratu do vlasti realné nyni hrozilo
primé a bezprostfedni nebezpeli ze strany statnich organt, které by ve své povaze bylo
mozné vyhodnotit jako vaznou Gjmu ve smyslu zakona o azylu. Celou Gvahu zalovany
uzaviel tim, ze zalobce mohl z Moldavska bez problémt vycestovat. Jako zadateli o
mezinarodni ochranu mu nehrozi nebezpedi. A hlavné ma moznost se po navratu
prestéhovat mimo Podnéstii tam, kde mu nebezpeli od exekutort nehrozi. Moldavsko
kromé Podnésti{ ostatné CR povazuje za bezpednou zemi pivodu a taméj¥{ organy by mu
pomohly, pokud by ¢elil pracovni diskriminaci.

Zalovany se pfi svém hodnoceni nespravné zamétil pouze na to, zda Zalobci hrozi vazna

(yma v podobé Spatného zachdzeni ze strany statnich organti. Vychazel zejména z toho, ze
4 M M4 4 4 4 4 . 4 v Y A v . Vo
zalobce v minulosti zadné problémy se statnimi organy nemeél. Vazna jyma vsak stejné jako
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pronasledovani nemusi hrozit pouze od statu, ale také ze strany nestatnich puavodct.
Zalovany se ptitom vibec nezabyval jedninim, kterému jiZ Zalobce v minulosti podle
svych tvrzeni Celil ze strany exekutoru (jejichz povaha coby soukromych puavodca
pronasledovani je vsak sporna, jak krajsky soud rozvede dale).

Jednani popisované zalobcem podle krajského soudu dosahuje intenzity Spatného

/ ’ v g / A D, . Y / ’
zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy. Spada minimalné do kategorie ponizujictho zachazeni.
Vyhrozovani se zbrani v lesich a donuceni ¢lovéka, aby si vykopal vlastni hrob, nutné must
vyvolavat u obéti pocity strachu, zkosti a ménécennosti, které ji mohou ponizit a pokofit,
jak predvida vysSe citovana judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti realné nenabizi zadny vécny argument pro svij opacny

4 v/ M \4 M i 4 4 v 4 v i v / vV

nazor. Jen bez dalstho konstatuje, ze neshledal minimalni stupen zavaznosti vyzadovany ¢l.
3 Umluvy. Coz také vibec nevysvétlil. Jeho zavéry proto pro chybéjici odivodnéni
nemohou obstat.

Zalovany pak ma v obecné roviné pravdu, ze se pro Ucely zkoumani, zda by povinnost
vycestovat nevedla k poruseni ¢l. 3 Umluvy, pouziva tzv. test realného nebezpedi. Je treba
zodpovédét otazku, zda existuji zavazné duvody se domnivat, ze dotCené osobé v pripadé

4 v o 4 4 / v/ \4 v M 4 4 v
navratu do zemé puvodu hrozi realné nebezpeci, ze bude Celit zachazeni v rozporu s ¢l. 3
(viz rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 2. 2008 ve véci
Saadi proti Italii, &. 37201/06, § 125 a § 128-133, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26.3.2008, ¢. j.2 Azs 71/2006-82). Je vsak tfeba zminit ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni
smérnice, podle kterého ,skuteCnost, ze zadatel jiz (...) utrpél vaznou Gjmu nebo byl
vystaven primym hrozbam (...) zpusobeni vazné Ujmy, je zavaznym ukazatelem
oduvodnénosti obav zadatele z (...) realného nebezpeci utrpéni vazné (jmy, neexistuji-li

/ v 7/ o ’ v ° 7 IN 1 s ey «
zavazné duvody domnivat se, ze (...) zpusobeni vazné Gjmy se jiz nebude opakovat.

Jak jiz krajsky soud uvedl vyse, podle jeho nazoru zalobce popisoval jednani, ktere
dosahuje minimalné miry poniZujictho zachizeni. Zalovany, ktery nezpochybnil tato
tvrzeni v procesu hodnoceni vérohodnosti jeho pribéhu, to nevyvraci. Jen v obecné roviné
tvrdi, ze k vazné 4ymé nemusi dojit, a ze zalobce pry netvrdi, ze by mu realné podobné
jednani hrozilo. Tato tvrzeni podle krajského soudu ovSem nutné blednou tvari v tvar
tomu, co zalobce reilné popisoval, obzvlasté pokud soud prihlédne k ¢l. 4 odst. 4
kvalifikaéni smérnice. Ze by jeho (nezpochybnénd) tvrzeni o polinini exekutord
nezakladala obavu ze $patného zachazeni, se krajskému soudu jevi jako hodné cynicky
zavér. Zalobce se navic obratil na policii poté, co ho exekutoti zbili. Vedlo to viak k dal$im
hrozbam. Proto krajsky soud rozumi, ze se zalobce jiz na policii neobracel, a naopak
neshledava za presvéddivé, pokud to zalovany zalobci vytyka.

Povaha exekutori jako pivodci vazné iijmy

Zlomovou chybu pak zalovany ucinil, pokud si - jak zalobce v Zalobé spravné podotyka -
vibec nepolozil otazku, jakou pravni povahu ma v zemi pivodu zalobce funkce exekutora.
Zalovany automaticky vychézi z toho, Ze jde o soukromé osoby. Odkud to dovodil, oviem
nezminuje. Ani podklady ve spravnim spise tuto otazku nezodpovidaji. Je to ptritom
kriticky dtlezité. Od kategorizace ptivodce (zjisténé) vazné Gymy se totiz odviji dal$i pravni
Gvahy o vnitfni ochrané, jejichz vysledek ma dopad na to hlavni - zda zadateli ve vysledku
(ne)udélit mezinarodni ochranu.
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53.Je-li puvodce vazné (ymy (zde exekutor) soukromou osobou, pak bude (ne)udéleni

54.

55.

56.

doplnkové ochrany zaviset na tom, zda statni poskytovatelé ochrany mohou zalobci
poskytnout ochranu pred vaznou ujmou, ktera bude u¢inna a nebude pouze docasna (¢l. 7
kvalifikaéni smérnice). Pokud by to neplatilo v mistech, odkud zalobce pochazi (tj.
Podnéstfi), pak by ve smyslu ¢l. 8 kvalifika¢ni smérnice bylo treba zkoumat jeho moznosti
.V 4 v 4 4 Ve / V/ M v 4 4 / v/ /v A
vnitfniho presidleni do urcité Casti zemé, kde (a) mu nehrozi realné nebezpedi vazné Gjmy
nebo (b) ma ptistup k ochrané pred vaznou Gjmou od statnich poskytovateld ochrany,
/ VA M v o oV v v /4 v oV 4 i
pokud do této Casti zemé puvodu muze bezpecné a legalné odcestovat, mtze do ni vstoupit
a lze divodné predpokladat, ze se v ni muze usadit. To vse by zalovany musel posoudit na
zakladé presnych a aktualnich informaci s ptihlédnutim k celkové situaci panujici v
doty¢né Casti zemé a k osobni situaci zalobce (k tomu blize viz dalsi ¢ast tohoto rozsudku).

Pokud by naopak exekutoti byly organy vefejné moci - a tedy statnim puvodcem vazné
Wmy -, pak by zalovany musel pracovat s domnénkou nedostupnosti vnitini ochrany Zalobce
od statnich poskytovatelii ochrany. Musel by ji adresné vyvracet. A snést presvédc¢ivé dukazy
o schopnosti zajistit trvalou ochranu v misté bydlisté zalobce (jde-li napt. o hrozbu od
excesivné jednajictho statniho ptivodce vazné (jymy) nebo v misté navrhované alternativy
vnitfniho presidleni (jde-li o hrozbu od lokalné pusobiciho statniho ptvodce). Popisovany
rozdil mezi obéma kategoriemi pivodci neni pouze teoreticky. Jen u jedné z téchto
kategorii vznika domnénka nedostupnosti vnitfni ochrany, jejiz neprolomeni ma pro praxi
vyznamny pravnl dopad vtom, ze se vdalsim rozhodovani vychazi z nedostupnosti
.V 4 Ve M i vV Vv / 4 M v v/ v
vnitfni ochrany. Je to pfitom jediné zalovany, kdo ma povinnost tuto domnénku pfipadné
vyvracet svym obzvlasté presvéd¢ivym zduvodnénim, ze ve skuteCnosti vnitfni ochrana
dostupna je. Pokud tato domnénka nevznika - tj. u soukromych ptvodct vazné Gjmy -
pak je situace pro zalovaného jednodussi, protoze ho netizi povinnost onu domnénku

v o v 4 A 4 *VV/

vyvracet. Pozadavky na zdivodnéni vnitrni ochrany budou nizsi.

Aby se tyto pravni dopady mohly uplatnit a vyjasnily se procesni role, mél zalovany tedy
postavit najisto, jakou povahu exekutofi maji. Zalovany se viak vydal smérem, ktery je pro
néj jednodussi a procesné vyhodnéjsi. Bez dalsiho vysel z toho, ze exekutofi jako pivodci
vazné ujmy jsou soukromymi osobami. Krajsky soud netvrdi, ze tento zavér je nespravny.
Situaci v Moldavsku komplikuje, ze moldavska vlada nema zadnou kontrolu nad Gzemim
Podnéstri (viz zpravu Bezpecnostni a politickd situace v Podnéstr?). Z rozhodnuti zalovaného
vsak neplyne, ze by tuto skutecnost jakkoli zohlednil pti hodnoceni povahy ptivodce vazné
Gjmy. Zalovany ptitom ve snaze zdavodnit chybéjici hrozbu vaZné 4jmy argumentoval
tim, ze zalobce nelelil v zemi pivodu problémiim se statnimi organy, vletné organt
z Podnéstii. Pokud by se vSak nakonec ukazalo, ze exekutoti jsou organy vefejné moci,
pak by ani tyto - pro zalovaného dilezité - argumenty neodpovidaly skutecnosti.
Rozhodnuti zalovaného je proto v tomto aspektu nepfezkoumatelné. Skutkovy stav, ktery
vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu.

Zalovany tedy neprovedl posouzeni vérohodnosti tvrzeni zalobce, aby pak tvrdil, ze nejsou
dtvéryhodna a tGcel jeho zadosti je jiny. Presto nedospél k tomu, ze by exekutotfi mohli
4 . o . /v / Ve 4 4 ’ /7 v . 4

zalobci pusobit vaznou (ymu, kterou podle néj neni vyhrozovani zalobci zbrani v lese a
. , . , , . v , . Ve ’ v e
jeho donuceni si vykopat vlastni hrob. Navic si zalovany zjednodusil posouzeni véci,
pokud si ani nevyjasnil, jakou pravni povahu maji exekutofi v Moldavsku, resp.
v Podnéstfi, a vyhnul se tak moznému vzniku domnénky nedostupnosti vnitini ochrany.
Vyjadtil pak presvédéeni, ze mimo Podnéstfi zalobci nic nehrozi. Ani tato zavéreCna Givaha
k vnitfni ochrané ovSem neobstoji.
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Vnitini presidleni v Moldavsku (mimo Podnéstri)

57. Prvnim duvodem pro nepresvédcivost uvah zalovaného o vnitfni ochrané je - v dusledku

58.

59.

60.

nerespektovani logickeé struktury posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu - na jedné
strané absence jasné vymezeného jedndni, ve kterém (ne)spocivd vazind ijma, vetné jeho
povahy zavisejici na tom, kdo je jejim puvodcem, které pak na strané druhé nemuze
odpovidat svaha o icinnosti, dostupnosti a trvalosti ochrany. Nenl totiz presné jasné, pred
¢im konkrétné je treba zalobce chranit. Potfebnou kvalitu ochrany je totiz nutné
pomérovat vuci tomu, v cem konkrétné spociva jednani, pred kterym zadatel potrebuje
ochranu. Podoba mozné ochrany bude jina, pokud ptjde o konkrétni vaznou 4jmu od
konkrétni soukromé osoby putsobici v jednom meésté, nebo pokud vazna Gjma bude hrozit
se strany organizované skupiny se siti kontakt? a dosahem na tzemi celého statu. Zalovany
tvrdi, ze tu zadné takové jednani dosahujici Grovné vazné 4ymy neni. Proto neni vici cCemu
moznou ochranu poméfovat.

Zalovany také znashromédzdénych podkladd dovozuje, Ze Zalobci nic nebrani
v prestéhovani na tzemi Moldavska mimo Podnéstfi. Nejprve odkazuje na Informaci MZV,
podle které se obcané Moldavska s platnym dokladem mohou usidlit mimo separatistické
Uzemi. V té souvislosti je tfeba nejprve odkazat na ¢l. 8 odst. 2 kvalifikacni smérnice, ktery
lesky zakonodarce netransponoval do zakona o azylu. Podle néj musi ¢lenské staty pri
posuzovani alternativy vnittni ochrany podle ¢l. 8 odst. 1, prihlizet k celkové situaci
panujici v doty¢né dasti zemé a k osobni situaci zadatele (srov. take ¢l. 4). A musi pak
zajistit, aby z prislusnych zdrojt, jako je ufad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky a
Agentura EU pro otazky azylu, ziskavaly presné a aktualni informace. Informace MZV,
ktera predstavuje odpovéd’ na pét otazek zalovaného, aniz by odpovidajici uvedl jediny
zdroj ¢i podklad pro své odpovédi, neni touto presnou a aktualni informaci.

A co je hlavni, podle krajského soudu ani z poskytnutych odpovédi neplyne to, co v nich
Cte zalovany. Informace MZV skutecné uvadi, ze obéané Moldavska se mohou prestéhovat
bez dalsich omezeni. Ale onémi omezeni mysli v kontextu zbytku dané odpovédi nutnost
podat zadost o pobytové opravnéni. Otazka pravni a faktické moznosti prestehovat se do
oblasti, kde zadateli nehrozi vazna Gjma, je vsak pouze jednim z kritérii pro posuzovani
vnitfniho presidleni. Jiz v rozsudku ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007-93, ¢. 1551/2008
Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[plfi posuzovani moznosti vnitfni ochrany je
nezbytné zhodnotit predevsim realnost (faktickou i pravni), priméfenost, rozumnost a
smysluplnost tohoto teSeni (...). V této souvislosti se rozhodovaci organ musi zabyvat
zejména dostupnosti vnitfni ochrany, celkovymi poméry panujicimi v zemi ptvodu,
osobnimi poméry zadatele (napt. pohlavi, etnicka ptislusnost, rodinné vazby, zdravotni
stav, vék a ekonomicka situace), G¢innosti vnittni ochrany a postavenim zadatele po jeho
presunu z hlediska respektovani a zajisténi zakladnich lidskych prav v misté vnitfni
ochrany. Rovnéz je tfeba zvazit bezpecnost zadatele, a to jak pfi pfesunu do cilové dasti
zemé, tak po jeho pfesidleni. (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
12. 2020, &. . 5 Azs 122/2020-31, body 14-18).

Zalovany vsak zhodnotil pouze realnost vnittniho presidleni. Nezhodnotil jiz pfimétenost,
smysluplnost a rozumnost tohoto feseni. Zejména kritérium rozumnosti pak vypovida o
tom, zda zadatel muze s ohledem na celkové poméry v zemi puvodu, vést relativné

4 /7 Ve Vv v . Ve vV / VA4 v . v
normalni zivot, aniz by Celil nepfimérenym obtizim, a tedy zda po ném lze spravedlivé
pozadovat, aby se presidlil. Postaveni zadatele i po jeho pfesunu musi splfiovat uréité
minimalni standardy z pohledu zakladnich prav. Lze pfipustit, pokud v dasledku vnitfniho
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presidleni dojde k urcitému snizeni zivotniho standardu zadatele. Nesmi vsak dojit
k extrémnimu zhorSeni jeho socialniho aekonomického postaveni. Moznost zisku
zameéstnani a obzivy pak s naplnénim tohoto kritéria uzce souvisi.

Zalovany z Informace MZV zkratkovité dovodil, e pokud se mohou Moldavané
z Podnéstii bez omezeni prestéhovat, tak tam mohou bez omezeni i pracovat. Coz ovsem
z tohoto podkladu neplyne. A na tvrzeni zalobce, ze lelil diskriminaci pfi snaze ziskat
legalni zaméstnani, ktera ztézuje jeho moznost se vnittné presidlit, opét podklady
rozhodnuti  nenabizi  Zadnou  odpovéd.  V tom jerozhodnuti  zalovaného
neprezkoumatelné. Dokonce za nesrozumitelné ho lze oznalit, pokud zalovany zalobci
sdéluje, ze se muze kvuli pracovni diskriminaci obratit na moldavské organy, aé zalobce
zminoval, ze ho urad prace odmitl kvuli puvodu zPodnéstii zaregistrovat. Na to jiz
zalovany nereaguje. K problému pracovni diskriminace je zkratka nutné shromazdit vice
podkladd. Bez nich zavéry zalovaného nestoji na pevnych zakladech.

Zalobce spravné namita, ze nehraje roli, pokud své problémy se ziskem zaméstnani
i v v NN eV /4 M / /7 v /
popisoval az v dopliyjicim pohovoru. Jak jiz mnohokrat krajsky soud zminil, zalovany
nepristoupil k fadnému posouzeni vérohodnosti tvrzeni zalobce, proto si nemuze
v prubéhu posuzovani véci takto ,vybérové“ nakonec urcovat, ktera tvrzeni povazuje za
v 4 4 v v/ 4 v/ M M /4 4 v M
vérohodna a ktera ne. Kromeé toho se v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu neuplatnuje
v/ / M 4 v 4 v 4 v N4 i
zadné pravidlo koncentrace tvrzeni. Ostatné provadéni dopliujictho pohovoru by ani
nemélo zadny prakticky smysl, pokud by stejné z tvrzeni béhem néj uvedenych zalovany
odmital vychazet s jedinym argumentem, ze je zalobce uéinil az v dopliiujicim pohovoru.

Podobné krajsky soud nepresvédcuje ani blize nerozebrany obecny argument, ze zalobce
zil v Moldavsku cca 20 let, takze se tam urcité muze vratit. Z tohoto tdaje vSak nelze
vychazet. Problémy zalobce s exekutory podle jeho slov trvaly vletech 2015 az 2017,
béhem kterych zalobce zil v Podnéstii. Neni proto rozhodné, pokud predtim zil delst dobu
v Moldavsku. Zalobce pritom popisoval, ze po prestéhovani z Podnéstti musel pracovat na
lerno a Celil diskriminaci na trhu prace kvuli svéemu puvodu. Pro posouzeni,
zda by po navratu necelil poruseni jeho mezinarodné chranéného socialniho prava na praci
a na spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky (¢l. 6 a7 Mezinarodniho paktu o
hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech) a zakazu diskriminace se zarukou
(neakcesorické) rovnosti pred zakonem (¢l. 26 Mezinarodnitho paktu o obcanskych a

o . ’ ’ v ’ . ’ . o 4 .
politickych pravech), tedy bude potfeba o mnoho vice informaci o zemi pavodu, které si
zalovany bude muset obstarat. Pokud tedy samozfejmé na posouzeni této otazky v dalsim
4 4 M v v \4 / M \4 A v 4
fizeni dojde. Na moznou pomoc syna zalobce zalovany pak odkazuje az ve vyjadreni
k zalobé, nikoliv v samotném rozhodnuti. Krajsky soud k tomu proto nepfihlizel.

V neposledni tadé se zalovany také v rozhodnuti opakované opira o skutelnost, ze je
Moldavsko s vyjimkou Podnéstti bezpe¢nou zemi piavodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu ve spojeni s § 2 bodem 15 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané (,vyhlaska“). To je podle krajského soudu pravné
nepfipustny argument. Pouziti konceptu bezpecné zemé ptivodu znamena opét jisté
prehozeni roli, protoze uklada zadateli povinnost vyvracet bezpecnost takové zemé v jeho
ptipadé. A netspéch zadatele v tomto sméru pak znamena, ze zalovany ve zjednoduseném
fizeni zamitne jeho zadost pro zjevnou nedtvodnost (§ 16 odst. 2 a 3 zakona o azylu).
Koncept bezpeéné zemé plivodu je navic Cisté procesnim institutem, nikoliv
hmotnépravnim. Vede proto pouze k jistym procesnim zjednodusenim pro zalovaného a
nemuze mit hmotnépravni dopady (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10.
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2021, ¢. j. 41 Az 58/2020-52, ¢. 4270/2022 Sb. NSS, bod 18). Proto ho podle krajského
soudu nelze jakkoliv (ani neptimo) pouzit jako hmotnépravni argument v plném
prezkumu zadosti o mezinarodni ochranu. Jde to proti jeho smyslu a Gcelu, ktery tim
zalovany v jistém smyslu obchazi.

To plati obzvlasté v pripadé Moldavska, jehoz zplsob zafazeni mezi bezpeéné zemé
puvodu vyvolava minimalné po formalni strance velké pochybnosti z hlediska souladu
s unijnim pravem. Za bezpecnou zemi puvodu totiz lze nyni oznadit pouze takovou zemi,
ktera ve vztabu k celému svému sizemi splnuje podminky vymezené v Priloze I proceduralni
v i 4 V/__VeVv/ /. 4 4 v M eV / v
smérnice. Na rozdil od drivéjsi Gpravy tedy proceduralni smérnice jiz vyslovné
neumoznuje urit za bezpecnou pouze Cast urcité zemé s vyjimkami, které bezpe¢né nejsou
(viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. 41 Az 2/2022-48, body 28-34).
Tim spise nelze pripustit, aby zalovany vymezeni Moldavska, které po formalni strance
provedl v rozporu s unijnim pravem, mohl vyuzit v neprospéch zadatelt o mezinarodni
ochranu tak, Ze na cast zemé oznalenou za bezpe¢nou ve vyhlasce obecné odkaze jako na
. .V 7 v 4 4 VA M v v v : v
alternativu vnitfniho presidleni z casti zemé, kterou za bezpecnou nepovazuje. Uz by se to
v pripadé zadatelt z Podnéstfi rovnalo zakazané diskriminaci na zakladé kritéria zemé
o ’ 17V g / ’ ’ /1.0
puvodu, kterou zapovida ¢l. 3 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd.

V. ¢) Shrnuti a zavazny pokyn k dalsimu 7izeni

Zalovany tedy bude mit v novém Fzeni povinnost napravit zde vytykané vady. V prvé
fadé by jiz mél postupovat v logické strukture posuzovani zadosti zalobce, ktera ma svyj
pravnl vyznam. Nejprve tedy bude muset pristoupit ke komplexnimu zhodnoceni
vérobhodnosti tvrzeni Zalobce, aby si stanovil, ze kterych zalobcem uvadénych skutecnosti
pak bude po skutkove strance vychazet. Jediné v této fazi také muze zalovany hodnotit,
zda zalobce nezneuziva pravo podat zadost o mezinarodni ochranu, pokud nadale bude
toho nazoru a adekvatnim zpusobem bude pracovat s kritérii v ¢l. 4 odst. 5 kvalifika¢ni
smérnice, jejichz pouziti odpovidajicim zpusobem zdavodni.

Poté, co si zalovany vymezi urcity soubor vérohodnych skutecnosti, s nimiz bude dale
eV v 4 . v v/ /
pracovat, pak se jiz bude vénovat tomu, zda Zalobci v Moldavsku, resp. Podnéstri nebrozi
vdznd ujma ze strany exekutord ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu [¢l. 15 pism.
b) kvalifika¢ni smérnice]. Pokud dospéje k nazoru, ze nikoliv, bude to muset zdavodnit na
zakladé obzvlasté presvédéivych (skutkovych ¢i pravnich) argumentt svéddicich o tom, ze 1
v v/ Ve / v /4 ’ /7 4 . v / / v P v 4 VA M
pres dfive prozité Spatné zachazeni (shleda-li Zalovany vypovéd zalobce v této casti
vérohodnou) jiz zalobci podobné zachizeni nehrozi do budoucna. Jestlize se mu to podafi,
pak bude moci v tomto bodé posouzeni zadosti zalobce skonéit. Pokud ne, bude si pak
muset vyjasnit, do jaké skupiny phvodci vazné ijmy podle ¢l. 6 kvalifikacni smérnice dani
exekutori spadaji. Za tim Gcelem si obstara odpovidajici podklady, na jejichz zakladé tuto
otazku posoudi.

Az poté se zalovany bude moci vénovat otazce vnitini ochrany Zalobce (v misté jeho bydliste)
a poté vnitiniho presidleni. Dal$i postup bude zaviset na tom, do jaké kategorie ptvodct
vazné Gjmy zatadi exekutory vzemi puvodu zalobce. Pokud totiz budou spadat do
kategorii pod ¢l. 6 pism. a) nebo b) kvalifika¢ni smérnice, vznikne vyvratitelnd domnénka
nedostupnosti vnitini ochrany. Negativni rozhodnuti zalovaného pak bude mozné, jen
pokud ji prolomi. Musel by znovu obzvlasté presvédcivé zduvodnit, ze zalobci v urdité
v/ M 4 4 /4 v/ Vv /4 /. 4 v/ v Vv

Casti Moldavska nehrozi realné nebezpeci vazné (ymy nebo ma pristup k ochrané pred

/v /. v ‘[ V4 v . v oV /4 v/ . v o
vaznou ujmou (Cl. 7 kvalifikacni smérnice), protoze muze do této cCasti zemé puvodu
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bezpecné a legalné odcestovat a vstoupit, pricemz lze duvodné predpokladat, ze se v ni
muze usadit. Pokud se touto cestou zalovany vyda, bude muset pfihlédnout k celkové
situaci panujici v dotyc¢né casti zemé a k osobni situaci zadatele (viz ¢l. 4 kvalifikacni

v i M .. 4 v/ v 4 * 0 v / 4 7 . 71
smérnice). K tomu si zajisti z pfislusnych zdroji presné a aktualni informace. Nesplni-li
tyto predpoklady pro prolomeni domnénky nedostupnosti vnittni ochrany, bude muset
zalobci udélit doplikovou ochranu.

Na tytéz otazky - byt v jednodussim rezimu bez oné vyse popsané domnénky a bfemene
jejtho vyvraceni - se zalovany zaméri, pokud zjisti, ze jsou exekutofi ze zemé zalobce
soukromymi osobami. V obou rezimech se vSak zalovany pfi posuzovani rozumnosti
.V 4 Vv 4 /7 o+ V_V VVe 4 4 M M i \4
vnitfniho presidleni jesté bude muset zaméfit na otazku pracovni diskriminace zalobce,
coby pfipadné prekazky rozumnosti vnitfniho presidleni. Opét si bude muset k této
problematice  obstarat  detailnéjsi podklady (kvalitnéjsi nez Informace MZV
s prezkoumatelnym prehledem zdroju). Na jejich zakladé pak vyhodnoti, jaka je praxe
zaméstnavani osob zPodnéstii ve zbytku Moldavie a zda lze opravdu duvodné
predpokladat, ze se zalobce mize mimo Podnéstti usadit, aniz by mu tam hrozilo poruseni
jeho socialnich a hospodatskych prav (viz bod 64 tohoto rozsudku). Kromé toho
jiz zalovany nesmi zopakovat dal$i zde vytykana pochybeni, tj. naptiklad vykladat
v v Ve v 4 * V. Vv v o4
v neprospéch zalobce, co uvedl (¢i mozna jesté uvede) v dopliujicim pohovoru,
. . 7 v / v o / Ve / v
nebo jakkoliv vychazet z konceptu bezpecné zemé puvodu, ktery pfi plném prezkumu
A4 MY 4 N4 v v/ M v/ 4 v . A4
zadosti zalobce pochazejicitho z Podnéstti nelze (ani nepfimo) v této véci pouzit.

Nad ramec pravé uvedeného krajsky soud dodava, ze v novém fizeni samoztejmé bude
muset zalovany zohlednit 1 v té dobé aktualni vyvoj valky na Ukrajiné, ktera ma na
Moldavsko a Podnéstri taktéz silny dopad. Moldavsko kvuli ni v bfeznu letosniho roku
vyhlasilo nouzovy stav, ktery trva az do 23. 6. 2022. V navaznosti na néj pak odstoupilo od
zavazkd plynoucich z Umluvy podle &. 15 Umluvy (https://bit.ly/3wxVRZF). Bude-li
toto odstoupeni od zivazkd plynoucich z Umluvy stile trvat vdobé rozhodovani
zalovaného, samozfejmé to také bude mit dopad na pfipadné hodnoceni dostupnosti
vnitfni ochrany v Moldavsku (bude-li to nutné posuzovat).

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném ho
/v / / / A ’ ~ . v v * 7 v
vaze zavazny pravni nazor plynouci z tohoto rozsudku. Zalobce sice mél ve véci uspéch,
ale zadné naklady nevydislil. Proto mu je krajsky soud nepfiznal. Zalovany Gspésny nebyl.

Pravo na nahradu nakladd tizeni mu ani nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele. V tizeni
o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / /4 i /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2022
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Martin Kopa, v. r.
samosoudce
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) ) 41 Az 20/2021-52
OPRAVNE USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci
zalobce: O. A.

statni prislusnost: Moldavska republika

t. ¢. pobytem: PoS Zastavka, Havirska 514, 664 84 Zastavka
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2021, OAM-886/ZA-ZA12-K01-2020,
takto:

L V oduvodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2022, C. j. 41 Az
20/2021-39, se na pocatek druhého odstavce na str. 2 rozsudku, zadinajiciho slovy
»Na pocatku roku 2021% vklada cislo ,3.“ a Cislovani vSech dalSich odstavca
v odtvodnéni rozsudku se o jedno Cislo zvysuje.

II. V odtvodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 41 Az
20/2021-39, se vnové vsouladu svyrokem I. tohoto usneseni oznacenych
odstavcich 34, 35 a 36 slova ,procedurdlni smérnice“ nahrazuji slovy ,kvalifikacni
smeérnice®.

.  V odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 41 Az
20/2021-39, se v nové v souladu s vyrokem L. tohoto usneseni oznaceném odstavci
35 slovo ,vtabu“ nahrazuje slovem ,vztabu .

Odavodnént:

. Krajsky soud vydal dne 31. 5. 2022 rozsudek pod ¢. j. 41 Az 20/2021-39, kterym zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2021, OAM-886/ZA-ZA12-K01-2020 (,rozhodnuti
zalovaného®) a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

. Jak krajsky soud zjistil pri nasledné praci stimto rozsudkem, v pisemném vyhotoveni
rozsudku se dopustil nékolika nepresnosti v psani. Na str. 2 ve druhém odstavci rozsudku
zalinajictho slovy ,Na pocitku roku 2021 technickym nedopatrenim vypadlo ¢islovani
odstavct. Vyrokem I. tohoto usneseni proto krajsky soud vlozil pred tento odstavec
spravné Cislo a Cislovani vsech dalsich odstavet zvySuje o jedno éislo smérem nahoru.
V nové oznacenych odstavcich 34, 35 a 36 pak krajsky soud chybou v psani uvedl
nespravny predpis. Vsude, kde v téchto bodech pise o procedurilni smérnici, mélo jit o
kovalifikacni smérnici. V nové oznaeném bodé 35 na patém radku od spodu pak opét
chybou v psani krajsky soud namisto spravného slova ,vztabu“ uvedl slovo ,vtabu“.
Vsechny tyto ,Sotky“ proto bylo tfeba opravit.

. Z toho duvodu krajsky soud za pouziti § 54 odst. 4 a § 55 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (,s. f. s.“) napravil své nepresnosti tak, jak to uvadi vyroky tohoto
opravného usnesent.

Pouceni:
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Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

Brno 18. fijna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



