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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: M.S.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 1. 2022, o starobni dichod
takro:
I. Zaloba se zamiti.

II. Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L Specifikace véci
. Predmétem zaloby je nesouhlas zalobce s rozhodnutim zalované, jimz mu byl pfiznan

starobni duchod, konkrétné se zhodnocenim posléze specifikovanych obdobi, které
provedla zalovana pfi ivahach o naroku a vysi starobniho diachodu zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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II.  Relevantni skutkova zjisténi

. Zalobce podal dne 14. 12. 2020 prostiednictvim Okresni spravy socialniho zabezpeleni
(dale pro prehlednost jen ,OSSZ“) Karvina zadost o starobni dichod s pozadovanym
datem pfiznani od 29. 3. 2021.

. Z hlediska souzené véci je téz podstatné, ze ke dni podani zadosti o starobni dichod
zalobce pobiral jiz dichod invalidni, nejprve pro invaliditu prvaiho stupné s Gcinnosti od
6. 5. 2014, nasledné od 1. 2. 2016 pro invaliditu stupné druhého. Zminovany invalidni
dtchod byl Zalobei vypocten co do své procentni vymeéry z vypoctoveho zakladu 15 182
K¢ stanoveného z osobniho vymérovaciho zakladu zalobce ve vysi 25 903, kterého dosahl
v rozhodném obdobi let 1986 az 2013.

. Z4dost Zalobce o starobni dichod ze dne 14. 12. 2020 byla nejprve zamitnuta (rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeteni, dile jen ,CSSZ“, ze dne 22. 2. 2021) pro nesplnéni
jedné z vyzadovanych podminek naroku na starobni duchod, konkrétné pro absenci zisku
potfebné doby pojisténi.

. Zalobce proto podal p¥ihlagku k Géasti na dobrovolném pojisténi po dobu, kdy byl veden
v evidenci uchaze¢l o zaméstnani a nenalezela mu podpora v nezaméstnanosti ¢i podpora
pti rekvalifikaci. Posledni splatka pojistného na toto dobrovolné dachodové pojisténi byla
pripsana dne 29. 3. 2021. Uvedenou skutecnost zalobce dolozil vypisem OSSZ Karvina ze
dne 30. 3. 2021, z néhoz se podava, ze byl ucasten dobrovolného diachodového pojisténi
v obdobi od 1. 6. 2006 do 31. 12. 2006 a od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2017.

. Zalobce podanim ze dne 29. 4. 2021 (formuldf oznaleny jako ,doloZeni novych
skutecnosti“) uplatnil jako novou skutecnost ve véci zadosti o starobni dichod vyse
zminénou Glast na dobrovolném dichodovém pojisténi a doloZil téZ potvrzeni Utadu
prace Ceské republiky - krajské pobotky v Ostravé, pracovisté Cesky T&in, ze dne 30. 3.
2021, z néhoz vyplyvaly doby jeho evidence jako uchazece o zaméstnani takto:

- od 24. 1. 2000 do 25. 2. 2001, v niz pobiral podporu v nezaméstnanosti od 24. 1. 2000
do 23. 7. 2000;

- od 14. 5. 2001 do 1. 4. 2003, kdy mu nenalezela ani podpora v nezaméstnanosti, ani
podpora pti rekvalifikaci;

- od 1.7. 2004 do 14. 4. 2008, v niz pobiral podporu v nezaméstnanosti v dobé od 1. 7. 2004
do 30. 9. 2004;

- od 2. 1. 2009 do 19. 11. 2018, kdy mu nenalezela ani podpora v nezaméstnanosti, ani
podpora pri rekvalifikaci;

- od 22. 2. 2019 do dne vydani potvrzeni, kdy mu nenalezela ani podpora
v nezameéstnanosti, ani podpora pri rekvalifikaci.

. Dne 26. 10. 2021 vydala CSSZ rozhodnuti & j. X, jim? Zalobci s G&innosti od 29. 3. 2021
priznala starobni dichod ve vysi 14.136 K¢ (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Pti
stanoveni procentni vyméry starobniho diichodu vychazela CSSZ z vypoctového zakladu
20755 K¢, coz odpovida osobnimu vymérovacimu zakladu ve vysi 35441 K¢ (po

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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vynasobeni koeficientem nartistu 1,3682 za rok 2013). Zalobci bylo zohlednéno 34 let
pojisténi. Z odavodnéni téz vyplyva, ze doba vedeni v evidenci Gfadu prace po 31. 12. 1995
jako uchazede o zaméstnani, po kterou nenalezelo hmotné zabezpeceni v nezaméstnanosti
¢1 podpora pti rekvalifikaci, 1ze hodnotiti nejvyse v rozsahu 3 let pred vznikem naroku na
dichod. Starobni dichod byl ptiznan od 29. 3. 2021, tj. od data, kdy bylo doplaceno
dobrovolné dichodové pojisténi. K rozhodnuti byl jako jeho nedilnd soucast pripojen
osobni list dachodového pojisténi.

. O namitkach, jimiz zalobce brojil proti prvostupniovému rozhodnuti, rozhodla zalovana

dne 12. 1. 2022, v némz nejprve prezkoumala spravnost postupu pri posouzeni naroku a
stanoveni vySe starobniho dichodu (vék a potfebna doba pojisténi), aby nasledné
vyporadala konkrétni argumenty zalobce zaznivajici v namitkach (zohlednéni Gcasti na
dobrovolném diachodovém pojisténi; nezohlednéni doby, kdy byl zalobce prace
neschopen; nezohlednéni doby péce o osobu zavislou a nezohlednéni doby rekvalifikace -
tyto namitky se shoduji s namitkami zalobnimi a budou detailné rozebrany dale v prislusné
pasizi tohoto rozsudku). Zalovani nimitky zamitla zasoulasného potvrzeni
prvostupniového rozhodnuti.

. Ve spravnim spise dale figuruje rozhodnuti CSSZ, pracoviété Ostrava, ze dne 13. 5. 2021, &.

j. 48000/009514/21/010/BK, sp.zn. 99/2021, pravni moc k24. 5. 2021, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti OSSZ Karviné, ze dne 14. 4.
2021, ¢. j. 48004/62730/21/120/Hr, v fizeni o dobé a rozsahu péce o osobu zavislou na
pomoci jiné osoby. Timto rozhodnutim bylo konstatovano, ze pan E. S., narozen X, otec
zalobce, byl v obdobi od 18. 8. 2014 do 29. 2. 2016 uznan osobou zavislou na pomoci jiné
osoby ve stupni I (lehka zavilost), a proto nelze zalobce v daném obdobi povazovat za
osobu pecujici o osobu zavislou na pomoci jiné fyzicke osoby ve stupni II az IV; u zalobce
proto nebyla v daném obdobi splnéna podminka Gcasti na pojisténi.

II.  Zalobn{ body

Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 14. 3. 2021 Zalobce navrhuje zrueni napadeného
rozhodnuti a vznasi nasledujici zalobni body:
- zalovana nevzala pfi vypoctu starobniho dichodu v avahu skutecnost, ze byl
zalobce dobrovolné pojistén v dobé od 1. 6. 2001 do 31. 12. 2001 a v dobé od 1. 1.
2002 do 31. 12. 2002 (dale vyporadavano jako zalobni bod icast na dobrovolném
diichodovém pojisténi®);
- zalovana nezohlednila v napadeném rozhodnuti, Ze byl zalobce v obdobi od kvétna
2009 do roku 2017 docdasné prace neschopnym s narokem na nemocenské davky.
Téz se mu stal dne 6. 1. 2010 Graz na pobocce Gradu prace. Lékatem mu byl
vystaven doklad ,vyjadreni k posouzeni nemoznosti zvySit si pfijem vlastni praci
z divodu zdravotniho stavu pro obdobi od 11. 1. 2010 do 28. 2. 2010 a dale od 1. 4.
2010 do 31. 5. 2010, resp. od 10. 5. 2010 do 10. 6. 2010, které dolozil k zalobé (dale
vyporadavano jako zalobni bod ,nezoblednéni obdobi nemoci Zalobce®);
- zalobce se domniva, ze obdobi od 18. 8. 2014 do 29. 2. 2016, kdy pecoval o svého
otce E. S., nar. X, méla byt zohlednéna jako doba péce (dile vyporadavano jako
zalobni bod ,nezoblednéni obdobi péce o otce®);

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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- posledné zalobce namita, ze zalovanou v napadeném rozhodnuti nebyla zohlednéna
doba jeho rekvalifikace, priCemz k zalobé dolozil prvni stranu dohody o
rekvalifikaci uzaviené mezi prislu$nym Gradem prace a zalobcem, na jejimz zakladé
méla probihat rekvalifikace zalobce v obdobi od 29. 10. 2002 do 8. 11. 2002, a dale
prvni dvé strany dohody o rekvalifikaci uzaviené mezi prislusnym Gradem prace a
zalobcem, na jejimz zakladé méla probihat rekvalifikace zalobce v obdobi od 23. 10.
2000 do 19. 1. 2001 (dale vyporadavano jako zalobni bod ,nezoblednéni obdobi
rekvalifikace Zalobce®).

IV.  Stanovisko Zalované

Ve svém vyjadreni ze dne 20. 5. 2022 zalovana navrhuje zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Rekapituluje prubéh spravniho fizeni, jakoz i predchozich fizeni vedenych ve véci zalobce

ve véci invalidntho dichodu. V konkrétnostech se pak vyjadfuje, a to scitaci pravanich
v - o . - v / / . / v

predpisu, k jednotlivym zalobnim namitkam zalobce.

V.  Jednani soudu

Zalovana se k jednani nedostavila, byt byla radné predvolana, svou netcast omluvila. Ve
véci bylo jednano v neptitomnosti zalované.

U jednani soudu dne 8. 9. 2022 zalobce setrval na svych argumentech.

Zastava nazor, ze jeho Ucast na dobrovolném pojisténi meéla byt zohlednéna nikoliv
v obdobi od 1. 6. 2006 do 31. 12. 2007, ale v obdobi od 1. 6. 2001 do 31. 12. 2002, nebot
»v té dobé byly lepsi a vyssi koeficienty“. I presto, ze pripustil, ze jiz od roku 2014 pobiral
invalidni dtchod, domniva se, ze by jako obdobi nemoci mélo byt zalovanou hodnoceno
obdobi od kvétna 2009 do roku 2017. Soudu predlozil k nahlédnuti dokument
vyrozumivajici zalobce o probihajicim fizeni ve véci uznani doby péce o jeho otce, pri¢emz
poté, co mu bylo ze strany soudu predlozeno koneéné rozhodnuti s dolozkou pravni moci
v dané véci, uvedl, Ze mu takové rozhodnuti asi nebylo doruéeno, pfip. si na néj jiz
nevzpomina. K obdobi rekvalifikace sdélil, Ze mu bylo telefonicky ze strany CSSZ sdéleno,
ze tato obdobi mohou byt zohlednéna pti vypoctu diichodu.

Soud ve véci u jednani provedl k dikazu nad ramec davkového spravniho spisu a listin
dolozZenych zalobcem k zalobé i soudem vyzadané evidenéni listy dichodového pojisténi
z 2.12.2008 a 26. 3. 2009, z nichz vyplynulo, ze v obdobi od 14. 4. 2008 do 30. 11. 2008
byl zalobce v pracovnim poméru u obce Chotébuz a od 1. 12. 2008 do 31. 12. 2008 mu
byly vyplaceny davky z titulu nemocenského pojisténi po skonéeni vydéleéné cinnosti.
Soud si téZ vy¥adal stanovisko Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Ostravé,
kontaktniho pracovidté Cesky T&in ze dne 7. 9. 2022, z néhoZ se podava, Ze Zalobcem
dokladané dohody o rekvalifikaci nezakladaly v obdobi od 23. 10. 2000 do 19. 1. 2001 a od
29. 10. 2002 do 8. 11. 2002 narok na podporu pfi rekvalifikace, nebot se jednalo pouze o
motivacni kurzy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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VL.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud poté co zjistil, ze zaloba byla podana véas v souladu s ustanovenim § 72 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudntiho fadu spravatho (dile jen ,s. f. s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodu.

Dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.
VII. 1. Ulast na dobrovolném diichodovém pojisténi

Zalobce se domnivi, e v posuzované véci méla byt jeho Glast na dobrovolném
dichodovém pojisténi zohlednéna v jiném obdobi, které je pro néj z hlediska vyse vypocltu
dichodu vyhodnéjsi. Z dalsich projevi zalobce plyne, ze nesouhlasi s tim, aby Gcast na
dobrovolném pojisténi byla zhodnocena v obdobi od 1. 6. 2006 do 31. 12. 2006 a od 1. 1.
2007 do 31. 12. 2007. Domniva se, ze by tato jeho Gcast na dobrovolném pojisténi méla byt
zalovanou zhodnocena v obdobi do 1. 6. 2001 do 31. 12. 2001 a od 1. 1. 2002 do 31. 12.
2002.

Krajsky soud predné poukazuje na skutecnost, ze prvni zadost zalobce o starobni dachod
ze dne byla zamitnuta, nebot Zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi. Zalobce se proto
prihlasil k dobrovolnému dichodovému pojisténi a doplatil potrebné pojistné (datum
pripsani posledni platby je 29. 3. 2021). Z vypisu zevidence Ucasti na dobrovolném
pojisténi OSSZ Karvina z 30.3. 2021 vyplyva, ze zalobce byl ucéasten dobrovolného
dichodovému pojisténi v obdobi od 1. 6. 2006 do 31. 12. 2006, v délce 214 dnu, se
stanovenym vymeérovacim zakladem 62 027 K¢, a v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007,
v délce 365 dnt, se stanovenym vymeérovacim zakladem 106 482 K¢. Jina doba tucasti
zalobce na dobrovolném diachodovém pojisténti ze spisu nevyplyva.

Duvody a podminky, za kterych je mozna Gcast na dobrovolném dichodovém pojistént,
jakoz 1 moznost zpétného prihlaseni k dobrovolnému diachodovému pojisténi a zaplaceni
pojistného stanovi zakon ¢. zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisa, dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi“. Ucast na dobrovolném
dichodovém pojisténi bez uvedeni divodu je mozna v rozsahu nejvyse 15let v ramci
celého zivota. Pojisténi mohou byt Gclastni lidé starsi 18 let, jestlize podali prihlasku
k Gasti na pojisténi. Podava-li oblan prihlasku k dobrovolné Gcasti na dichodovém
pojisténi poté, kdy jiz skoncilo obdobi, kdy byl veden v evidenci uchazecd o zaméstnani,
uvede obdobit, za které se prihlasuje k pojisténi pfimo do prihlasky a nasledné jiz nepodava

odhlasku.

Z zalobcem dolozeného vypisu z evidence Gcasti na dobrovolném pojisténi OSSZ Karvina
ze dne 30. 3. 2021 vyplyva, ze zalobce byl Gcéasten dobrovolného dichodového pojisténi
z titulu § 6 odst. 1 pism. a) zakona o diichodovém pojisténi. Ve smyslu tohoto ustanoveni
Jsou pojistént vicastny téZ osoby starsi 18 let, jestlize podaly priblasku k vicasti na pojisténi a ucast
na pojistént se rjkd doby jejich vedeni v evidenci krajské pobotky Uradu price jako uchazece o
zaméstnani, pokud jim po dobu této evidence nendleZi podpora v nezaméstnanosti nebo podpora

pri rekvalifikaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Jednou z podminek tucasti na dobrovolném dachodovém pojisténi je evidence u uradu
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prace jako uchaze¢ o zaméstnani, coz je i pripad zalobce. Vypis z evidence Ucasti na
dobrovolném pojisténi plné koresponduje se sdélenim Uradu prace Ceské republiky -
krajské pobocky v Ostrave, pracovisté Cesky Tésin, ze dne 30. 3. 2021, priemz zalobce
podal prihlasku k dobrovolnému pojisténi pro dobu, kdy byl fadné veden u Gfadu prace a
nenalezela mu podpora v nezaméstnanosti. Takto bylo nasledné hodnoceno zalovanou a
projevilo se vosobnim listu dichodového pojisténi, ktery byl nedilnou soucasti
prvostupniového rozhodnuti.

Z vyse uvedeného téz jednoznalné vyplyva, ze zalobce sam musel podat prihlasku k tomu,
aby byl dobrovolného dichodového pojisténi dlasten, a projevil tak svou vili byt
dobrovolné dichodové pojistén. V  prihlasce pak vymezil obdobi, kdy hodla byt
dobrovolné dachodové pojistén a za tohoto obdobi i uhradil pojistné.

Neni od véci zdUraznit, ze ve spise figuruje zaznam telefonického rozhovoru s zalobcem ze
dne 6. 9. 2021, kdy urguje konecné rozhodnuti ve véci starobniho dichodu. I z tohoto
zapisu vyplyva, ze zalobce doplatil dobrovolné pojisténi dne 30. 3. 2021, pficemz se jedna o
obdobi od 1. 6. 2006 do 31. 12. 2007.

Lze shrnout, ze tcast na dobrovolném pojisténi je zlogiky véci zalozena na principu
dobrovolnosti. Krom nutnosti podani prihlasky je podminéna evidenci na Gradu prace.
Z podkladovych materiala nevyplyva, ze by zalobce byl dobrovolné pojistén v jiném
obdobi (od 1. 6. 2001 do 31. 12. 2001 a od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2002), nez které mu bylo
zalovanou v napadeném rozhodnuti zohlednéno (1. 6. 2006 do 31. 12. 2006 a od 1. 1. 2007
do 31. 12. 2007). Jeho namitku je tedy nutno odmitnout jako neopodstatnénou. Pokud mél
zalobce za to, ze hodla byt dobrovolné pojistén i vjiném obdobi, nic mu nebranilo
v podani prihlasky k dobrovolnému pojisténi i za toto obdobi.

K samotné vysi procentni casti dichodu je nutno pfipomenout, ze zalovana zcela spravné
v pripadé zalobce, a v jeho prospéch, vychazela pfi stanoveni procentni ¢asti starobniho
dtchodu z vymétovaciho zakladu, ktery byl zohlednén u Zalobce jiz pro vypoctu jeho
invalidniho diachodu, nebot byl pro zalobce vyhodnéjsim (k tomu blize srovnej body 48 a
49 tohoto rozsudku).

VI. 2. Nezobhlednéni obdobi nemoci Zalobce

Pfi posouzeni této zalobni namitky krajsky soud vychazel predné z § 5 odst. 1 pism. f)
zakona o dichodovém pojisténi, podle néhoz jsou pri splnéni podminek stanovenych v tomto
zdkoné pojisténi iicastny dale osoby po skonceni vydélecné cinnosti, kterd zaklidala jejich ucast
na nemocenském pojisténi podle zvldastniho pravnibo predpisu, po dobu trvani docasné pracovni
neschopnosti, kterou si neprivodily simysiné, pokud tato docasnd pracovni neschopnost vznikla v
dobé této vydélecné cinnosti nebo v ochranné lhité podle zvldstnibo pravniho predpisu, po dobu
karantény narizené podle zvlastniho pravnibo predpisu v dobé téro vydélecné cinnosti nebo v
ochranné Ilhité podle zvlastnibo pravnibo predpisu, po dobu trvini podpiréi doby u
osetrovného, dloubodobého osetrovného a u davky otcovské poporodni péce a po dobu trvini
podpiirci doby u penéZité pomoci v materstvi v obdobi pred porodem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Z evidencniho listu dachodového pojisténi zaméstnavatele zalobce, obce Chotébuz, ze dne
2.12. 2008, vyplyva, ze posledni pracovni pomér zalobce skondil jiz pred jim uvadénym
obdobim (kvéten 2009), konkrétné dne 30. 11. 2008, pficemz zapocal dne 15. 4. 2008. Za
dobu zaméstnani zalobce ziskal 230 dnti pojisténi s vymeérovacim zakladem 40 319 K¢ a 104
dnd vyloucené doby, coz bylo zalovanou fadné hodnoceno, jak vyplyva z osobniho listu
dtchodového pojisténi.

Z evidencniho listu dachodového pojisténi obce Chotébuz dne 26. 3. 2009 pak vyplyva,
ze zalobci bylo zhodnoceno dale 31 dnt nemoci v ochranné lhuté od 1. 12. 2008 do 31. 12.
2008, coz rovnéz koresponduje s osobnim listem duchodového pojistént.

Eventualni trvani pracovni neschopnosti zalobce v obdobi od kvétna 2009 do roku 2017

tak neni spojeno s zadnou skutednosti predpokladanou ve vyse citovaném § 5 odst. 1 pism.
4 o 4 **V_V 4 Ve v Ve 4 M \4 \4 /

f) zakona o dachodovém pojisténi, a proto nelze prisvédéit namitce zalobee, ze celé toto

obdobi mélo byt hodnoceno jako obdobi, kdy byl tGcasten dichodového pojisténi z titulu

trvani pracovni neschopnosti.

Tuto ucast nezaklada ani dokument vystaveny lékarkou zalobce oznaceny jako ,vyjadreni
k posouzeni nemoznosti zvysit si prijem vlastni praci z davodu zdravotniho stavu® pro
obdobi od 11. 1. 2010 do 28. 2010 a dale od 1. 4. 2010 do 31. 5. 2010, resp. od 10. 5. 2010
do 10. 6. 2010, které zalobce pfipojil k zalobé. Tento dokument plni roli potvrzeni o
doCasné pracovni neschopnosti, jeho funkci je toliko stvrdit existujici pracovni
neschopnost zalobce, nezaklada nicméné ulast zalobce na nemocenském ¢i dachodovem
pojisténi. Jinymi slovy, muze slouzit zalobci napriklad jako ,omluvenka“ z plnéni
povinnosti uchazele o zaméstnani. Z potvrzeni Gradu prace totiz vyplyva, ze v daném
obdobi byl zalobce vevidenci uchazetd o zaméstnani bez naroku na podporu
v nezameéstnanosti, resp. pri rekvalifikaci, a jako takovy musel plnit povinnosti s touto roli
spojené (napt. poskytovat soucinnost prislusnému tradu prace ¢i se dostavovat na urad ve
sjednanych terminech).

Nutno téz zalobci ptipomenout, ze v pfipadé, ze by byl v daném obdobi uznan docdasné
prace neschopen, nemohl by byt ani do evidence uchazelt o zaméstnani zatazen, nebot
docasna pracovni neschopnost je prekazkou pro evidenci u Gradu prace.

Lze tedy shrnout, Ze ve spravnim ani davkovém spise nefiguruji zadné indicie pro to, ze by
byl zalobce v obdobi od kvétna 2009 do roku 2017 nemocensky ¢i dichodové pojistén a
takovouto Glast nemulze zalozit ani jim pfedlozené ,vyjadfeni k posouzeni nemoznosti
zvysit si prijem vlastni praci z divodu zdravotniho stavu® ¢i utrpény traz v lednu roku
2010. Krajsky soud k této zalobni namitce uzavira, ze pro hodnoceni doby nemoci zalobce
v obdobi roku 2009 az 2017 pro vysi procentni vyméry starobniho dichodu Zalobce nebyl
naplnén zadny zakonny dtvod a zalovana pravé sledované obdobi hodnotila v souladu se
zakonem.

Dluzno dale poukazat na skute¢nost, ze zalobce pobiral jiz od 6. 5. 2014 invalidni dichod

pro invaliditu prvniho stupné, ktery byl zvySen polinaje dnem 1. 2. 2016 na invalidni
dichod druhého stupné. Uvedena skutenost je z davkového spisu zalobce jednoznalné
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zjistitelna, pridemz sam zalobce u jednani soudu dne 8. 9. 2022 tuto skutecnost potvrdil.
Zde je ovsem pro Uplnost nutno poukazat i na to, ze dichodového pojisténi jsou ulastny
toliko pozivatelé invalidniho dichodu pro invaliditu tretiho stupné, jak vyplyva z § 39
odst. 2 psim. c) zakona o dichodovém pojisténi.

VI. 3. Zoblednéni doby péce o otce

Zalobce mA za to, Ze by mu jako doba péée o zavislou osobu blizkou méla byt hodnocena
doba od 18. 8. 2014 do 29. 2. 2016, kdy pecoval o bezmocného otce.

Z provedeneho dokazovani vyplynulo, ze otec zalobce byl v obdobi od 18. 8. 2014 do 29.
2. 2016 uznan osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni I, tedy lehka zavislost. Bylo
to az pocdinaje dnem 1. 3. 2016 do sveho tmrti 1. 10. 2016, kdy byl otec zalobce shledan
osobou zavislou na pomoci jiné osoby vyssim stupni, pfiemz toto obdobi je v osobnim
listu duchodového pojisténi zalobce jako doba péle vykazano.

Paklize ma zalobce za to, ze v fizeni o zméné stupné vyse prispévku na péci v pripadé jeho
otce byly prutahy (z pisemného projevu zalobce vyplyva, ze mél zadost podat v ¢ervnu
2015) ¢i ze se zavazné onemocnéni u jeho otce projevilo jiz dfive, mél tuto skutecnost resit
4 v 4 o4 v/ 4 v v / Vv v/ v / Ve v/ 4 M i
pravé v probihajicim fizeni o zméné vyse prispévku na péci (napriklad namitkami do
4 o i Ve s VY 4 v 4 M Ve M 4 v
posudku o zdravotni zpusobilosti ¢i 1 zadosti o opatteni proti necinnosti). Uvedené ovsem
neni predmétem pravé probihajiciho fizeni.

Pro krajsky soud je z hlediska pravé vyporadavané zalobni namitky relevantni § 5 odst. 2
pism. e) zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni platném a Gcinném do 31. 1. 2018, podle
v Vv o *eV_V Ve v 4 4 / 4 vV /V 4
néhoz jsou pojistény pti splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné Gcastny dale osoby
pecujici osobné o osobu mladsi 10 let, kterd je zdvisla na pomoci jiné osoby ve stupni I (lebkd
zdvislost), nebo o osobu, kterda je zdvisldi na pomoci jiné osoby ve stupni Il (stredné tézkd
zavislost) nebo stupni III (téZkd zdvislost) anebo stupni IV (iiplnd zavislost), pokud spolu Ziji v
domdcnosti; podminka domdcnosti se nevyZaduje, jde-li o blizkou osobu.

Z rozhodnuti CSSZ, pracovi$té Ostrava, ze dne 13. 5. 2021, jak bylo specifikovano v bodé
9 tohoto rozsudku, se podava, ze otec zalobce, byl v obdobi od 18. 8. 2014 do 29. 2. 2016
uznan osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni I (lehka zavilost), a proto nelze
zalobce v daném obdobi povazovat za osobu pelujici o osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni Il az IV (z povahy véci se téz nejednd o osobu mladsi 10 let).
SkuteCnost, ze jiz probihalo fizeni ozménu vyse pfispévku na péli, na uvedenou
skuteénost nema zadného vlivu. Toto obdobi proto zalobci nebylo hodnoceno jako doba
péce, a u zalobce proto nebyla v daném obdobi splnéna podminka Gdasti na dichodovém
pojisténi.

S ohledem na vySe predestfené tak lze tuto zalobni namitku povazovat za lichou a je nutno
ji odmitnout jako neopodstatnénou.

VI 4. Nezoblednéni obdobi rekvalifikace

Zalobce dale bez bliz3i specifikace namit4, Ze ¥alovanou nebylo zohlednéno obdobi jeho
rekvalifikace.
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Krajsky soud na zakladé doplnéného dokazovani zjistil, ze se zalobce ucastnil
rekvalifika¢nich kurz v obdobi od 23. 10. 2000 do 19. 1. 2001, 29. 10. 2002 do 8. 11. 2002.
Dle sdéleni Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Ostravé, pracovisté Cesky
TéSin, ze dne 8. 9. 2022 se ovsem jednalo o rekvalifikaci toliko motiva¢niho charakteru,
bez naroku na podporu pri rekvalifikaci. Tato mu téz v daném obdobi nebyla vyplacena.

V obecné roviné samozfejmé plati, ze obdobi, kdy je uchazeéi o zameéstnani vyplacena
podpora pfi rekvalifikaci, je v souladu s § 5 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi
hodnoceno jako doba pojisténi. Podle tohoto ustanoveni se ma za to, Ze osoby jsou pojistény,
pokud jsou vedeny v evidenci Uradu price Ceské republiky - krajské pobocky, pop#ipadé pobocky
pro hlavni mésto Prabu jako uchazeci o zaméstnani po dobu, po kterou jim ndlezi podpora v
nezaméstnanosti nebo podpora p¥i rekvalifikaci, a v rozsabu nejvyse 3 let téZ po dobu, po kterou
jim tato podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci nendleZi, s tim, Ze tato doba
3 let se zjistuje zpétné ode dne vzniku ndroku na diichod, doba, po kterou podpora v
nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci nendlezela pred dosazenim véku 55 let, se do ni
zapolitdvd v rozsabu nejvyse 1 roku, a nezapocitivd se do ni jind ndabradni doba pojisténi nebo
doba pojistént, které se kryji s dobou, po kterou je osoba wvedena v evidenci uchazeci o
zaméstnanit; za dobu, po kterou ndleZi podpora v nezaméstnanosti, se pritom povazuje téZ doba,
po kterou se podpora v nezaméstnanosti neposkytuje z divodu, Ze osobé vedené v evidenci
uchazecii o zaméstnani prislust odstupné, odbytné nebo odchodné.

Vyse citovana zakonna kritéria ovsem zalobce nenaplnil a zalovana v hodnoceni této doby
v napadeném rozhodnuti nepochybila.

VL. 5. Dals{ vivabry krajského soudu

Zalovana v souzené véci prezkoumala prvostupnové rozhodnuti v souladu s § 88 odst. 4,
veéty treti, zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, tedy v
plném rozsahu, aniz by byla vazana podanymi namitkami zalobce.

Napadené rozhodnuti se proto zcela spravné a prehledné pred vyporadanim konkrétnich
namitek Zalobce zaméfuje 1 na posouzeni naplnéni zakonnych podminek naroku na
starobni dtchod, tj. podminek véku a pottebné doby pojisténi. Napadené rozhodnuti téz
ovétuje zplsob vypocltu vyse starobniho dichodu Zalobce. Plati totiz, ze starobni dichod
se sestava ze dvou slozek, castky pevné a procentni. Pfi stanoveni procentni lastky
starobniho dichodu se pritom uplatni prvek zasluhovosti a tato ¢astka dichodu je
stanovena procentem z vypoctového zakladu podle doby pojisténi.

Krajsky soud pro prehlednost jesté jednou zdlraziiuje, ze v piipadé zalobce byl vypocltovy
zaklad ve vy$i 15 182 uréen z ptivodniho vymérovaciho zakladu ve vysi 25 903 K¢, ktery
zalobce ziskal v letech 1986 az 2013 a pro Glely napadeného rozhodnuti byl vynasoben
koeficientem narGstu 1,3682 za rok 2013 a ¢ini 35 441 K¢&. Z néj byl zalobci vypocten jiz
dfive ziskany invalidni dtchod, resp. jeho procesni ¢ast. Uvedené je disledkem aplikace §
19 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, ve smyslu néhoz starobni a invalidni diichod
pojisténce, ktery pobird nebo pobiral néktery z téchto diichodu nebo plny invalidni nebo Castecny
invalidni diichod, popripadé diichod za vyslubu let, nesmi byt vyméren z nizsiho vypoctového
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zdkladu, nez kolik &ini vypoctovy zaklad stanoveny podle § 15 z osobniho vymérovaciho
zakladu, z néhoZ byl diivéjsi diichod vyméren, vyndsobeného koeficientem stanovenym jako
podil, v jehoZ C(itateli je soucin vseobecného vymérovaciho zakladu za kalenddarni rok, ktery o
dva roky predchazi roku prizndni diichodu, a prepocitaciho koeficientu (§ 17 odst. 4) pro sipravu
tohoto vseobecného vymérovaciho zakladu, a ve jmenovateli je vseobecny vymérovaci ziklad za
posledni kalenddarni rok rozhodného obdobi, z néhoz byl zjistén osobni vymérovaci ziklad p7i
priznani drivéisiho dichodu. Pokud diivéisi diichod nebyl vyméren z vymérovacich zdkladi
stanovenych za rozhodné obdobi (§ 18), postupuje se podle véry proni s tim, Ze ve jmenovateli je
vseobecnry vymérovaci zdklad za kalendiarni rok predchazejici kalendarnimu roku prizndni
drivéisiho diichodu; jestlize tento drivéisi diichod nebyl vyméren z wvypoctového zikladu,
povazuje se za osobni vymérovaci zdklad vseobecrny vymérovaci ziklad, z néhoZ byl tento
diichod vyméren, vyndsobeny prepolitacim koeficientem pro spravu tohoto wvseobecného
vymérovaciho zdkladu. Pokud pojisténec pobiral vice dichodi, pouZije se nejuvyssi vypoctovy
zdklad stanoveny podle véty proni a drubé. Koeficient podle véty pruni se stanovi s presnosti
na Ctyvi platnd desetinnd mista.

Jinymi slovy, zalovana postupovala v posuzované véci ve prospéch zalobce. Pokud by byl
starobni dtchod zalobce vypocitavan dle nové zjisténého osobniho vymérovaciho zakladu,
byla by jeho procentni ¢ast niz$i, nebot vymérovaci zaklad Zzalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti ¢inil 29 067 K¢. Pfi stanoveni procentni vyméry starobniho
dtichodu proto CSSZ spravné vychazela z vypottového zikladu 20 755 K¢, coz odpovida
osobnimu vyméfovacimu zakladu ve vysi 35441 K¢, ktery byl pouzit pfi stanoveni
invalidntho dtichodu zalobce v minulosti.

Dale je nutno nad ramec zalobnich namitek (pro jejich provazanost a fakticky namitanou
nespravné stanovenou vysi starobniho dchodu) upozornit i na to, ze zalovana postupovala
spravné i pri zohlednéni dob evidence zalobce na Gradu prace. Nahradni doba pojisténi, tj.
doba, ve kterém zalobce neodvedl zadné pojistné, se za uréitych podminek zapocitava do
potrebnych let pojisténi pro duchod. V pripadé zalobce to byla doba, kdy byl veden u
Gradu prace jako uchazed o zaméstnani v rozsahu nejvyse tri let téz po dobu, po kterou mu
podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci nenalezela s tim, ze tato doba tfi
let se zjistuje zpétné ode dne vzniku naroku na diichod. Zbyva doplnit, Ze nahradni doby
pojisténi se pocitaji pouze v rozsahu 80 %.

Doba evidence na Gradu prace byla u zalobce zohlednéna spravné v souladu s § 5 odst. 2
pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi v rozsahu 1096 dnt odpovidajici 3 letim,
konkrétné 7 dni od 25. 12. 2017 do 31. 12. 2017, 323 dnt v obdobi od 1. 1. 2018 do 19. 11.
2018, 313 dnt od 22. 2. 2019 do 31. 12. 2019, 366 dna od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020 a 87 dnt
od 1. 1. 2021 do 28. 3. 20221. Starobni dichod byl zZalobci pfiznan od 29. 3. 2021. Tato
doba evidence na tradu prace bez podpory v nezaméstnanosti ¢i pti rekvalifikaci byla
zalobci zhodnocena v maximalni mozné zakonné mire, byt byl Zalobce v evidenci
uchaze¢d 1 vjiném obdobi. Hodnoceno bylo ive spravném obdobi, nebof zakon
predpoklada, Ze tato doba tti let se zjistuje zpétné ode dne vzniku naroku na dichod - u
zalobce tedy tfi roky zpétné pred dnem 29. 3. 2021.

Uvedené skute¢nosti zalovana v napadeném rozhodnuti radné prezkoumala a krajsky soud
konstatuje, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale podrobné opakovat jiz jednou
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vyréené. Proto se muze soud v prfipadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni, coz v této véci, resp. Casti,
¢ini (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i jeho rozsudky ze dne 2. 7. 2007, ¢.
j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

VII. Zavér a niklady Fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, je prezkoumatelné a fadné odivodnéne,
pricemz v fizeni nebyly shledany zadné vady, k nimz by soud musel pfihlédnout z tredni
povinnosti, a proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot

v v/ 7/ vV / v / /4 M / vV / Ve M4 4 4

zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni cinnosti zadné naklady

nevznikly. Soud proto zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 8. zari 2022

JUDr. Katefina Stépanové, Ph.D.
samosoudkyné
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