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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: X. Y., statni prislusnost X

zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
se sidlem Praha 2, Karlovo namésti 28718
proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem Praha 4, Namésti Hrdint 1634/3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2022 ¢.j. MV-86320-4/SO-2022

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl  odvolani  zalobce a  potvrdil = rozhodnuti = Ministerstva  vnitra,
odboru azylové a migra¢ni  politiky  (dale jen  ,spravni organ I stupné®)
ze dne 28. 3. 2022 ¢.j. OAM-8316-24/TP -2021 (dale jen ,rozhodnuti ministerstva®).
Rozhodnutim ministerstva byla podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen
»zakon ¢. 326/1999 Sb.“) zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu
na tzemi Ceské republiky (dile té% ,7adost®), nebot je diivodné nebezpedi, Ze by Zalobce
mohl narusit vefejny poradek.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval pfedchazejici pribéh spravniho fzeni a
shrnul odvolaci namitky. Konstatoval, ze po posouzeni obsahu utajovanych informaci
vedenych pod ¢.j. V265/2020-OAM, ¢.j. V134/2021-OAM a ¢.j. V10/2022-OAM (dale jen
. ;7 . « v 7V v v . . , . v . ’
yutajované informace) dospél k zavéru, ze skuteCnosti v nich uvedené jsou podraditelné
. o ’ V77 v o/ v ’ vV s v/ «
pod pojem ,duvodného nebezpeli zavazného naruseni vetejného poradku®, a to ve vztahu
k predmétné zadosti, kterou zalobce usiluje o pfiznani urcité vyhody v podobé nejvyssiho
pobytového opravnéni na Gzemi. Jelikoz nebylo mozné, aby se zalobce s utajovanymi
informacemi seznamil, nebot by doslo ke zmareni Gcelu jejich utajeni, sepsal spravni organ
I. stupné dne 4.2.2022 pod ¢.j. OAM 8316-20/TP-2021 zaznam do spisu, ve kterém
v obecné roviné konstatoval, ze zjisténé osobni jednani zalobce predstavuje nebezpeéi pro
verejny poradek na Gzemi Ceské republiky, bezpecnost Ceské republiky a jejich obyvatel,
4 v VvV - M M4 Vev/ 4 v i J 4 v
a to tim, ze sméruje proti nejzakladnéjsim hodnotam spolecnosti, které jsou chranény
’ / ~ ’ ;. v . Vs . v ’ .
trestnim pravem. Zalobce se s touto pisemnosti, jakoz i s dal$imi podklady zalozenymi ve
spravnim spisu mohl seznamit a vyjadrit se k nim, coz také ulinil. S timto vyjadrenim se
spravni organ L. stupné dostatecné vyporadal ve svém rozhodnuti.

Zalovany nasledné konstatoval, Ze utajované informace obsahuji zavazné skutecnosti
/ o4 \4 VeV v M . 7 v 4 v v Ve 4 b
tykajici se zalobce, priemz tyto informace se jevi jako vérohodné a presvédc¢ivé, nebot
vychazeji z konkrétnich poznatk o jeho osobé. Zalobce je v utajovanych informacich
. v v o (e 4 M M 4 . / /7 4 4 M v
jednoznac¢né identifikovan, jsou v nich popsana jeho konkrétni jednani, a to zjevné na
zakladé dlouhodobéjstho monitorovani. V utajovanych informacich jsou uvedeny rovnéz
vazby zalobce na dal$i konkrétné uvedené osoby a informace obsahuji presné Casové i
mistni udaje o popsanych udalostech, priemz se opiraji o konkrétni skutkova zjisténi. Na
zakladé utajovanych informaci 1ze nepochybné ziskat uceleny obraz o tom, jaké kontakty
zalobce udrzuje a do jakych aktivit se védomeé zapojuje, procez lze objektivné zhodnotit,
zda aktualné i do budoucna predstavuje nebezpedi pro verejny poradek a pro spolecnost.
Zamitnuti zadosti je sohledem na obsah utajovanych informaci v zajmu ochrany
v o / v/ v oV / v M 4 b . /4 . 4 ’
verejného poradku a pro zalobce nemutze byt prekvapivé, nebot si svého jednani
VV /7 7/ M Vo / v/ 4 / v ~ / VvV v
smérujictho proti vefejnému poradku musi byt védom. Zalovany rovnéz nemél
pochybnosti o pavodci utajovanych informaci, resp. o jeho hodnovérnosti, a tudiz mu
nevznikly ani pochybnosti o pravdivosti téchto informaci. Odmitl tvrzeni zalobce, zZe
utajované informace byly ze strany Policie CR zatizeny chybou, pfedsudky ¢&i
dezinterpretaci. Konstatoval, ze poznatky k jednani Zalobce se rovnéz neopiraji o zadné
informace zverfejnéné v médiich. Skutecnost, ze informace byly pouzity teprve po nékolika
v 7 7 ’ 4 v/ . . 4 7 4 4 I4
mésicich od podani zadosti, je dana tim, kdy byly spravnimu organu poskytnuty,
resp. dobou, kdy je mél spravni organ k dispozici a mohl se s nimi seznamit. Zalovany
zdUraznil, ze tento fakt nijak nezpochybruje jejich duvéryhodnost.

K poukazu zalobce na pravo na spravedlivy proces zalovany odkazal na usneseni
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 21. 12. 2021 sp. zn. I. US 3116/2001 a podotkl, Ze
zalobce byl na zakladé zaznamu ze dne 4. 2. 2022, nikoli vSak konkrétné, seznamen i
s divody, které vjeho pifipadé brani vydani povoleni k trvalému pobytu na {Gzemi.
Uvedenym zaznamem byl zalobce informovan o tom, ze se jedna o davody souvisejic
s ochranou vefejného poradku a bezpe¢nosti Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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5. Zalovany se tedy ztotoznil se zavérem spravniho organu I stupné, Ze v piipadé Zalobce
jsou dany davody pro zamitnuti zadosti dle § 87k odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
nebot existuje divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym zpisobem narusit
verejny poradek.

6. Zalovany dale konstatoval, Ze v daném p¥ipadé nemél spravni orgin I stupné povinnost
zabyvat se posuzovanim priméfenosti ve smyslu § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb. Z obsahu
rozhodnuti ministerstva je nicméné patrno, ze spravni organ I stupné primérenost
rozhodnuti posoudil, a to s ohledem na &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
(dale jen ,Umluva®). Zalovany k tomu poznamenal, Ze Yalobce ndmitku nepfiméfenosti
v odvolani proti rozhodnuti ministerstva nevznesl a v fizeni neuvedl zadné zavazné
skutednosti, na zakladé kterych by bylo mozné dospét k zavéru, ze nevydanim nejvyssiho
pobytového opravnéni dojde k nepfiméfenému zasahu do jeho stavajictho soukromého
nebo rodinného zivota. Prokazana skutecnost, ze na Gzemi zije nezletila dcera zalobce,
statni obfanka CR, takovému zavéru sama o sobé nesvéddi. S ohledem na doloZené vazby
zalobce na Uzemi, jakoz i s ohledem na dalsi poznatky k osobé Zalobce nelze nevydani
povoleni k trvalému pobytu hodnotit jako neptiméfené ve smyslu ¢. 8 Umluvy.
Zamitnutim zadosti neni zalobci zakazan dalsi pobyt na Gzemi, a neni mu tak znemoznén
kontakt s jeho dcerou ani s jeji matkou. Zalovany ziroveti zdraznil, Ze zamitnuti Zadosti
z duvodu, ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek na Gzemi, je
v souladu s &. 8 odst. 2 Umluvy.

7. Zalobce v Zalobé uvedl, e je stitnim pslu$nikem X a na tzemi Ceské republiky pobyva
od roku 2011. Zadost podal dne 18. 5. 2021. Je otcem nezletilé M. R., nar. X statni
prislu$nice Ceské republiky, jejiz matkou je pani B. M. (dile jen ,B. M.%), partnerka
7alobce. Zalobce na tizem{ Ceské republiky pficestoval v roce 2011 za Glelem studia a
nasledné mu bylo udéleno povoleni k pobytu za Gcelem zaméstnani. Béhem spravniho
fizeni o prodlouzeni zaméstnanecké karty vstoupil do partnerského vztahu s B. M. a mésic
pred narozenim dcery podal predmétnou zadost.

8. Zalobce namitl, ze povazuje celé spravni rizeni ve véci jeho zadosti za vedené s cilem této
zadosti nevyhovét a ve svém koneéném dusledku vystavit jeho osobu situaci, kdy
vzhledem k pfedmétu odmitnuti nema moznost G¢inné obrany proti jeho obsahu.

9. V prvnim zalobnim bodé zalobce namitl, Ze ackoli z povahy tajné informace v souladu
s platnym pravem vyplyva, Ze nema k obsahu utajované informace pfistup, na strané druhé
se k této informaci nemize vyjadfit, a to 1 presto, ze by mél mit pravo se 4¢inné v raimci
zasad spravedlivého procesu branit. S ohledem na zavaznost dasledk vyplyvajicich
z nemoznosti se kuréitému tvrzeni vyjadiit je na soud kladen zasadni pozadavek

/v . 4 4 4 bd v /4 7.
vyvazenosti a spravného hodnoceni, nebot prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je
zde vice nez omezena. Zalobce se nemohl jakkoli vyjadfit k zadné ze skutecnosti
popsanych v napadeném rozhodnuti a rozhodnuti ministerstva, nebof mu byly podany
pouze tak, ze existuji. Zalobci nezbyva nez se k takto podanym informacim vyjadtit pouze

4 4 4 4 v v/ v v v 4 \4 . 4
tvrzenim, ze se nezakladaji na pravdé, pripadné, ze bezpecnostni slozka nevyhodnotila sva
zjisténi spravné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobce dale namitl, ze uz pouha skutecnost, Ze utajované informace existuji, ma pro néj
difamaéni charakter. Zavéry vyplyvajici z utajovanych informaci se nemohou opirat o
realny skutkovy stav. Zalobce je osobou bezthonnou, nebyl a neni c¢lenem jakékoli

. / v . v/ = . s IV Ve VvV s
organizace, ktera predstavuje nebezpe¢i pro Ceskou republiku a (jejiz Cinnost) sméruje
proti nejzakladnéjsim hodnotam spolecnosti.

Zalobce povazuje za vagni argumentaci spravaiho organu, ze jeho jednani dosahuje takové
intenzity, ze dlouhodobé narusuje verejny poradek a je i predikovatelné, ze k tomu dojde
v budoucnosti. Klade si otazku, zjakého divodu bezpecnostni slozka Policie Ceské
republiky, ktera poskytla utajované informace, nezahajila od roku 2020, kterym se prvni
utajovana informace datuje, zadné konkrétni kroky a pouze poskytla informace za Gcelem
zamitnuti zadosti zalobce. Z napadeného rozhodnuti totiz vyplyva zavér, ze chovani
\4 4 4 M 4 / 4 \4 v 4 v/ /
zalobce neni bagatelnim jednorazovym pochybenim. Se zalobcem vs$ak neni vedeno zadné
trestni ani spravni rizeni ze strany Policie Ceské republiky. Prestoze pobyva na Uzemi
Ceské republiky od roku 2011, jeho zavadové jednani, které ma smérovat proti
7 Vev/ 4 v i / M 4 v 4 4
nejzakladnéj$im hodnotam spolecnosti, které jsou chranény trestnim pravem, bylo
shledano tak zavaznym az v roce 2022, kdy do této doby nebyly ucinény zadné kroky ze
strany Policie Ceské republiky.

Zalobce nesouhlasil se zalovanym v jeho zavéru, ze spravni organ L. stupné se dostatecné
vyporadal srozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2021 ¢&j. 10 Azs
270/2021-54. Skala zakladnich hodnot spolecnosti chranénych trestnim pravem je velmi
siroka a v podstaté kazdé jednani je pfi bliz§im posouzeni a predikci do budoucnosti

v / v c . v M v / 4
mozné povazovat za riziko. V tomto ohledu povazuje zalobce napadené rozhodnuti za

v 4 ~ / IV v v v b / M 4 4 v
nepfezkoumatelné. Zalovany vytvaii domnénku, ze zalobce si je svého jednani védom,
nebot obsah utajovanych informaci vychazi z delsiho ¢asového Gseku. Zalobce vsak nema
zadnou moznost uchopit dikazni bremeno, nebot G¢inna ochrana zjeho strany neni
mozna, jestlize dlouhodobé porusovani verejného poradku, pripadné jeho hrozba do
budoucnosti jsou obsahem utajovanych informaci, které jsou popsany velmi Siroce a
neurcité. Na strané zalobce tak vznika domnénka, Ze obsah utajovanych informaci je
zalozen na pouhé skuteCnosti, ze jsou utajované a zalobce k nim nema ptistup.

Zalobce se domniva, ze v dané véci nejde o klasické bezpecnostni tizeni, kterého by byl
Glastnikem ve smyslu ptristupu k utajovanym skutecnostem. V tomto projednavaném
v/ v 4 4 4 v M v v/ . /
pripadé neni posuzovano, zda zalobce spliuje predpoklady pro pristup k utajovanym
informacim, ale pfedmétem fizeni je osobni jednani zalobce, které samo o sobé je
utajovanou informaci stupné vyhrazené. I pres takto podanou zavaznost jeho jednani, je

v .. ’ vV Vv / v/ / 4 . vVv/
zalobci 1 nadale umoznén volny pristup na tzemi EU. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012 ¢&.j. 7 As 6/2012-29 zalobce namitl, Ze k zamitnuti
zadosti z divodu vetejného poradku muze byt pristoupeno vyhradné v situacich, kdy se
PR . . ’ ’ v . . . /7 /7 . /7 4 4
cizinec dopustil jednani (nebo alespon existuje jasna hrozba takového jednani), ktereé
predstavuje dostate¢né zavazné ohrozeni zakladniho zajmu spolecnosti, typicky v podobé
nejzavaznéjsi trestné ¢innosti.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl, ze pfi posuzovani ptfiméfenosti dopadu

rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017 ¢.j. 7 Azs 146/2017-44, ktery neni ptiléhavy z dtivodu
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dosavadni beztrestnosti zalobce a absence vedeni trestntho fizeni, pripadné pripravného
fizeni s osobou zalobce. Zalobci nejsou skutecnosti, které jsou mu kladeny k tizi, znamy,

4 . oV / Ve v 4 . 4 4 \4 . \4 / 4 X /4
nevi o nich a nemuze se Gcinné branit. Za zasadni povazuje to, ze na Gzemi Ceské
republiky zije jeho jedind dcera adruzka, obé obclanky Ceské republiky. Napadené
rozhodnuti upira jeho dceti prava ditéte vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte, konkrétné
zjejtho {lanku 10 bod 1., zalovany nezohlednil nejlepsi zijem ditéte. Napadenym
rozhodnutim dochazi k vynuceni odcestovani alespon jednoho z rodict, v daném pripadé
zalobce jako otce, a k rozdéleni rodiny na blize nepredikovatelné obdobi. V této
souvislosti zalobce odkazal na ¢lanek 8 Umluvy. Dale namitl, ze zalovany pti posuzovani
primérenosti dopadt rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota vychazel pouze
z duvodu, pro ktery byl zalobci trvaly pobyt zamitnut, a na zakladé této skutecnosti

v o / Ve vV ’ / / ~ ’

povazoval za nedavodné se prfiméfenosti nadale zabyvat. Zalobce odmitl
argumentaci, ze mu nebylo vydano rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi, a neni mu
tak znemoznén pristup na Uzemi Ceské republiky, potazmo EU. Uvedl, ze je obanem
Republiky Uzbekistan, ktera nema se staty EU uzavienou dohodu o bezvizovém styku.
Z tohoto diavodu bude cestovani zaviset na vydani schengenského viza. Pfi podani zadosti
bude zastupitelsky arad ve spolupraci s Policii CR, Reditelstvim sluzby cizinecké policie
zadost o udéleni viza potvrzovat. Vznika tak realna moznost, ze s ohledem na utajované
M v/ . v Ve .V \4 \4
informace nebude zadosti vyhovéno. Nelze pfitom spravedlivé pozadovat, aby zalobce a
jeho rodina byli bez dalsitho vystaveni této situaci. Rodinné vazby nejsou zanedbatelné
a nemoznost jejich rozvijeni a naplnovani predstavuje pro zalobce a jeho rodinu zavaznou
;. . v v . ’ v v o o
Wmu. Nelze spravedlivé pozadovat, aby rodina nasledovala zalobce do zemé jeho pavodu
na blize nepredikovatelnou dobu, jestlize s ohledem na neznalost obsahu utajovanych
. ’ ’ . /7 ;. . v/ / o
informaci neni schopen jednani, které je mu kladeno za vinu, zadnym konkrétnim

o J Vv \4 . \4 4 Ve 4 / 4
zpusobem vyvratit. Uzavrel, ze stanovisko zalovaného pro néj znamena velky zasah do
osobni integrity, kterou spatfuje v oddanosti, vérnosti uritym zasadam, principim,
zvlasté moralnim, pevnosti charakteru, Cestnosti, poctivosti a bezthonnosti, kdy dosud se
zadnému z téchto atributl nezpronevéril.

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé odkézal na obsah spisového materidlu a napadené
rozhodnuti. Uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti jsou srozumitelné a prezkoumatelnym
zptsobem popsany davody, pro které nebyl Zalobci trvaly pobyt na {zemi udélen.
Napadené rozhodnuti je podlozeno konkrétnimi poznatky k osobé Zalobce, na zakladé
kterych byl ulinén zavér o existenci divodného nebezpeli, ze by mohl zivaznym
zpusobem narusit verejny poradek.

Zalovany dale konstatoval, ze ve véci pfiméfenosti zalobce v odvolani neuvedl Zadné
konkrétni negativni dopady rozhodnuti do jeho zivota. Uvedl pouze to, ze je rodinnym
ptislusnikem statniho oblana Ceské republiky a nezletilé dcery, rovnéz statni obcéanky
Ceské republiky. V dané véci je tfeba rodinnou situaci zalobce posuzovat i s ohledem na
Y v v ’ ’ / /- X / . /. v .
zavér, ze pobyt zalobce na Gzemi neni v zaymu Ceské republiky. Zajem spolenosti na
4 . 4 . vVv/ 4 4 v 4 Vv ' /7 4 .
tom, aby zalobci nebylo vydano nejvyssi pobytové opravnéni prevazil v porovnani s jeho
existujicimi rodinnymi a soukromymi vazbami na izemi.

Dne 4. 8. 2022 se soud seznamil s utajovanymi informacemi, které byly spravnimi organy
v souladu s § 169m odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., vedeny oddélené od spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 8. 9. 2022, pravni zastupkyné zalobce
fakticky odkazala na zalobu a zalobni namitky v ni obsazené, nebot zdtraznila, ze dvody
M4 4 /7 . v 4 o J v \4 v 4 o4 M /
jejtho podani jsou totozné s divody, o které je opfena zaloba v predchazejici projednané
véci vedené soudem pod sp. zn. 15 A 52/2022. Uvedla, ze zalobce se v soucasné dobé na
Gzemi Ceské republiky zdrzuje na zakladé udéleného turistického viza. Konstatovala téz,
ze napadené rozhodnuti zalobci kazi profil. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
v | v 4 v/ v/ 4 ~ / Ve o 4 4 vV 4
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Zalovany pfi jednani rovnéz setrval na svém
4 i Vev v 4 A v 4 v v o v 4 4
procesnim stanovisku, pricemz odkazal na vyjadreni k zalobé a odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., plati, ze ministerstvo Zadost o povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestliZe je divodné nebezpeci, Ze by Zadatel mobl obrozit bezpecnost
statu nebo zavaZnym zpisobem narusit verejny poridek,

Podle § 169m odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., plati, ze pisemnosti nebo ziznamy, které
obsahuji utajované informace, se v ¥izeni podle tohoto zdkona uchovdvaji oddélené mimo spis a
nestavaji se jeho soucdsti.

Podle § 169m odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., plati, ze jsou-li nékteré z podkladii rozhodnuti
podle tohoto zakona utajovanymi informacemi, uvede se v odiivodnéni rozhodnuti pouze odkaz
na podklady pro vydini rozhodnut{ a jejich stuperi utajeni. Uvabry, kterymi se spravni orgin
7idil pri jejich hodnoceni, a ditvody vyddni rozhodnuti se wvedou pouze v rozsabu, ve kterém
nejsou utajovanymi informacemi.

Podle § 169m odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., plati, ze vyjde-li v ¥izeni na zakladé informace
nebo stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby Ceské republiky, které jsou utajovanou
informaci, najevo, Ze cizinec obrozuje bezpecnost stdtu, jeho svrchovanost, vizemni celistvost,
demokratické zdklady, Zivory nebo zdravi osob, nebo wvede-li tato informace nebo toto
stanovisko k diivodnému podezient, Ze by cizinec mobl pri svém pobytu na vizemi tyto hodnoty
obrozit, v informaci o divodech neudéleni dlouhodobého viza nebo v odiivodnéni rozhodnuti
podle tohoto zdkona se pouze uvede, Ze diivodem neudéleni viza nebo rozhodnuti je obroZeni
bezpecnosti statu. Pokud je spravni organ v 7izeni podle tohoto zikona povinen posoudit
primérenost dopadit rozhodnutt, v odivodnéni rozhodnuti podle véty proni navic uvede sivahy,
kterymi se pri hodnoceni primérenosti dopadu rozhodnuti, zejména ve wvztahu k obsabu
stanoviska, vidil; obsab stanoviska vsak v odiivodnéni neuwvady.

Podle § 174a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., plati, Ze p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdakona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinmyjch vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stdtniho obanstvi, ke stétu jebo posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik ¥zeni je povinen v
ramci 7tizeni poskytnout ministerstuu veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

7 15 A 53/2022

Podle ¢. 8 odst. 1 Umluvy plati, %e kaZdy md pravo na respektovini svébo soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence.

Podle &l. 8 odst. 2 Umluvy plati, e stitni orgin nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat
kromé pripadi, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poridku a
predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo morilky nebo ochrany prav a
svobod jinych.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Na avod soud povazuje za potiebné predeslat, ze ve vztahu k informacim, které nebyly
vramci spravniho rizeni zalobci zptristupnény, se neuplatiiuje prezkum zalobou
napadeného rozhodnuti pouze v mezich zalobnich boda. V této specificke situaci to
naopak musi byt soud, ktery ,supluje” aktivitu (castnika rizeni a prezkouma relevanci
utajovanych informaci ze vSech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi dulezitymi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 009 ¢.j. 7 As 5/2008-63).

Smyslem a dlelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych informaci je
predevsim zajistit, aby k tomu byly pouzivany pouze informace skutecné a vérohodné a ne
vyfabulované a aby tyto informace poskytovaly dostatecné presny a spolehlivy skutkovy
zaklad pro pravni posouzeni véci (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 8.
2020, ¢. j. 6 Azs 226/2020 - 30). Jakkoliv tedy neni po pfislusnych organech pozadovan
dtkaz jistoty pravdivosti informaci, musi byt tyto informace podepfeny konkrétnosti,
specifikaci zdroji a uvedenim dalsich okolnosti podporujicich vérohodnost informace, aby
existoval dostateény podklad pro zavér, ze dana eventualita je nejpravdépodobnéjsim
vysvétlenim skutkovych zjisténi (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 9.
2016, ¢. j. 3 Azs 239/2015 - 35). Jen v takovém pripadé muze soud zhodnotit, zda zajem
narodni bezpecnosti prevazi nad zasahem do prav, jehoz intenzita je dana konkrétnimi
okolnostmi dosavadniho pobytu a situace zalobce.

K dané otazce lze poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020,
. 2 Azs 259/2019-28, ¢. 4031/2020 Sb. NSS, dle néhoz [dlivody, pro které je treba trvat na
tom, aby utajované informace pouZité ve spravnim rizeni jako podklad pro rozhodnuti
vykazovaly znaky vérobodnosti, presvédcivosti a umoziiovaly jejich wverifikaci, jiz zevrubné
vyloZil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2018, ¢ j. 1 Azs 439/2017 - 57 (body 22 -
28). Pouze wve strucnosti lze zopakovat, Ze specificky zpiisob naklidani s wutajovanymi
informacemi, plynoucimi ze zjisténi zpravodajskych sluzeb & dalsich organii statu, je odrazem
vdzeni relevantnich vistavné chranénych hodnot, predevsim zajmu na ochrané bezpecnosti statu
ajeho demokratického zrizeni na strané jedné a prava na spravedlivy proces wcastnika
spravnibo 7izeni na strané drubé. Judikatura nejen Nejvyssiho spravnibo soudu, ale téz
Ustavniho soudu (napiiklad nélez ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. Pl. US 11/2000, ndlez ze dne 6. 9.
2007, sp. zn. II. US 377/04), Evropského soudu pro lidskd priva (rozsudek velkého sendtu ve
véci Regner proti Ceské republice ze dne 19. 9. 2017, stinost & 35289/11) a Soudniho dvora EU
(rozsudek velkého sendtu ze dne 4. 6. 2013, C-300/11, ve véci ZZ proti Secretary of State for the
Home Department) dovodila, Ze procesni omezeni vicastnika 7izent, jemuz jsou tyto informace
legitimné znepristupnény, museji byt urcitym zpiisobem vyvazena tak, aby tato omezeni byla ve
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vysledku primérend sledovanym dcelum, tj. ochrané bezpecnosti statu a dalsich istavné
aprobovanych zajmii. Toto vyvdZenti se zajistuje prostrednictvim specifické role spravnibo soudu
v rdamci prezkumu spravniho rozhodnuti, jehoZ podkladem byla utajovand informace. Pravé s
obledem na to, Ze je to aZ soudni prezkum, ktery v souladu se shora wvidénou judikaturou
predstavuje vyvazeni omezeni procesnich prdv wcastnika ¥izent, je zcela nezbyiné, aby se soud
s utajovanou informaci primo sezndmil, a je povinen ovérit wvyse wuvedend hlediska
vérobodnosti, presvédcivosti a relevance takové informace ve vztabu k zavérim, které z nich
spravni organ vyvodil; stkolem spravniho soudu vsak neni prezkoumdvat pravdivost takovych
informact (usneseni rozsiveného sendtu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015 - 40, ¢ 3667/2018 Sb.
NSS). Otazka vérobodnosti a presvédcivosti utajovanych informaci je v ramci soudniho
prezkumu klicovd pravé proto, Ze sam ncastnik vizeni nemaiiZe jejich obsahu jakkoliv oponovat,
napriklad namitat, Ze uvadéné skutecnosti se nestaly nebo probibaly jinak. Soud je tak postaven
do sitwace, v niZ nabrazuje jinak bézné kontradiktorni schéma soudnibo rizent,
avsak o skutecnostech obsaZenych v utajované informaci sam nemd rovnéz dostatecné povédomi
(dokonce je md nizsi nez Zalobce a piivodce utajované informace), p¥icemz ale v ramci soudniho
prezkumu musi tyto skutecnosti verifikovat a aprobovat jejich vérobodnost a relevanci.

Soud konstatuje, ze spravni organy obou stupnu ve svych rozhodnutich dostatecné
srozumitelné vysvétlily svij postup s ohledem na aplikovany rezim utajeni podkladd pro
4 4 4 v/ Vv 4 4 i 4 v v i
vydani rozhodnuti o zadosti zalobce. Se spravnimi organy se soud vsak zcela neztotoznil
v M 4 4 v . v / A% (e / M v /
vtom, ze v projednavané véci nebylo mozné blize specifikovat tdaje obsazené
v utajovanych informacich. Ackoli rezim asmysl utajeni podkladovych informaci
vylucuje, aby byl do spravniho rozhodnuti zapracovan jejich konkrétni obsah ¢i popis,
ktery by fakticky tyto utajované informace rozkryl, je tfeba respektovat pravo zalobce
M / V 4 v/ 4 v i 4 v v 4
jako Udastnika fizeni na to, aby mu byla sdélena maximalné mozna podstata
duvodu, které jsou zakladem pro zamitnuti jeho zadosti. Na tomto misté soud nicméné
zdUraznuje, ze spravni organy se neuchylily jen k obecnému a prostému odkazu na
existenci utajovanych informaci, nybrz s respektem k mezim, které utajované informace
. .. o v 7 ) ’ ’ ./ v / ’
implicite pro odivodnéni spravnich rozhodnuti nastavuji, poskytly alespon zakladni
charakteristiku jednani zalobce, jez vyplyva z utajovanych informaci. Soud ma vsak za to,
ze tuto informaci bylo mozné rozvinout a zalobci nad ramec divodi popsanych v
napadeném rozhodnuti a rozhodnuti ministerstva sdélit, Ze utajované informace podavaji
ve svém souhrnu uceleny obraz o tom, jaké ¢innosti a kontakty zalobce v Ceské republice
rozviji ve vztahu ke kriminalnimu prostfedi, pri¢emz se nejedna toliko o jednorazovou
aktivitu, ale o mozaiku skute¢nosti probihajicich dlouhodobé. Soud proto zZalobce pti
Gstnim jednani seznamil s touto bliz$i specifikaci podstaty utajovanych informaci, nebot
/4 ’ 4 4 o M ’ 4 /4 4
v uvedeném ohledu neshledal v postupu spravnich organt natolik zavazné pochybeni,
které by zakladalo nezakonnost napadeného rozhodnuti, a tedy divod pro jeho zruseni.
Zalobce, jemuz dal soud prostor, aby se k této doplnéné charakteristice svého jednani
’ <’ 7 . / . 4 ./ Ve ’ o * v v 4
vychazejici z utajovanych informaci vyjadril, odkazal na svuj prednes v predchozi
projednavané véci sp. zn. 15 A 52/2022, kdy zejména zopakoval, Ze nevi, co udélal Spatné,
ani mu neni znamo, jakym aktivitam se vénovaly osoby, se kterymi udrzoval pouze
spolecenské kontakty.

Na tomto misté soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti, které tvori s rozhodnutim

. : S , , ,
ministerstva jeden celek, je prezkoumatelné a neni v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho fadu, nebof spravni organy v intencich povahy utajovanych informaci a
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4 4 4 /. v 4 /v Ve 7 /. v
s odkazem na relevantni pravni Upravu v dostatecné mife vylozily své uvahy, proé
nemohly zadosti zalobce vyhovét. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
proto divodna neni.

Stran neptimého odkazu na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 10.
2020, Mubammad a Mubammad proti Rumunsku, stiznost ¢. 80982 (dale téz ,rozsudek
ESLP“ ¢ ,véc Muhammad a Muhammad proti Rumunsku®), ktery zalobce ucinil
prostrednictvim odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2021 ¢&,j. 10
Azs 270/2021-54 povazuje soud potfebné uvést, ze ani z rozsudku ESLP nelze dovozovat
pravo cizince na absolutni pfistup k utajovanym informacim. Ve véci Muhammad a
Muhammad proti Rumunsku doslo ke zverejnéni nékterych utajovanych informaci na
tiskové konferenci, pfiemz tyto informace byly stézovateli jinak odepreny po celou dobu
fizeni. Byla tak zpochybnéna citlivost danych informaci a potrebnost jejich utajeni pred
stézovatelem. V nyni projednavané véci je vsak skutkova situace zcela jina, nebot k tniku
utajovanych informaci nedoslo, tyto byly v souladu se zakonem uchovavany mimo spravni
spis a zalobce nemél a nema moznost se s témito informacemi seznamit.

Pro Uplnost soud dodava, ze zalobci nebyla upfena zadna procesni prava v souvislosti
s rozhodovanim na zakladé utajovanych informaci, nebot byl jednak srozumén s existenci
M / i 7. / ./ 4 M M 4 4
utajovanych informaci jako podkladového materialu pro rozhodnuti, jednak je to spravni
soud, ktery se podrobné seznamil s obsahem utajovanych informaci a posoudil jejich
v v v Ve M / 4 4 4 4 M 4 4
vérohodnost a presvédcdivost i jejich vyznam pro posouzeni zasadni otazky, zda jednani
4 / / o / v/ 4 v / v 4 v o / v/ / 4
zalobce zaklada duvodné nebezpeéi zavazného naruSeni vefejného poradku na Uzemi
Ceskeé republiky, bude-li zalobce pobyvat na jejim Gzemi (k tomu viz dale).

Po prezkoumani a zhodnoceni obsahu utajovanych informaci dospél soud ke shodnému
zavéru jako zalovany, a sice ze tyto utajované informace nasvédcuji tomu, ze zalobce svym
4 4 IV v/ v . oV */ v 4 Vo 4 v/
chovanim vytvari nebezpedi, ze z jeho strany muze dojit k naruseni vefejného poradku na
/ 7 A / . / " / / / o Vo Vv
tuzemi Ceské republiky. Soud souhlasi se zavérem spravnich organt obou stupnu, ze
4 4 v /4 . / . 4 . v . 4
chovani zalobce popsané v utajovanych informacich je nepochybné jeho osobnim
chovanim, které neni jednorazového charakteru. Zaroven se jedna o aktualni jednani,
nikoli o jednani uskute¢néné v davné minulosti. Soud je rovnéz presvédéen o tom, ze
. , . ;. ’ Vv . /7 7V ’ ’ ’
z utajovanych informaci je seznatelné, ze toto jednani zalobce neni nahodné a s ohledem na
vérohodny popis vSech skute¢nosti zjisténych o zalobci, jenz obsahuje konkrétni Casové,
4 4 . 4 / . o v 4 v v oV . 4
mistni a zdrojové udaje, se lze duvodné domnivat, ze zalobce muze tyto aktivity, které
sméfuji proti hodnotam chranénym trestnim pravem, vyvijet i do budoucna.

ERY; /v . ] / ./ /4 4
Jak jiz soud konstatoval vyse, utajované informace podavaji ve svém souhrnu uceleny
obraz o ¢innostech a kontaktech, které zalobce v Ceské republice dlouhodobé rozviji a
udrzuje s osobami z kriminalniho prosttedi. V tomto ohledu je zcela postacujici, jedna-li se
o dostate¢né konkretizovanou hrozbu takové cinnosti, a neni nezbytné nutné, aby takova
hrozba jiz byla naplnéna ve formé konkrétné stthaného kriminalniho jednani. Posuzovani
informacni hodnoty urcitého zjisténi je nutné vzdy Gvahou pravdépodobnostni, zalozenou
v urlité mife na odhadu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012
¢.j. 7 As 117/2012-28 nebo ze dne 30. 1. 2014 ¢.j. 4 As 108/2013-69). Namitka zalobce, ze ze

v/ v / . M 4 4 o o Ve v Ve v 4 / v
strany prislusnych policejnich organt vaci nému nebyly ucinény zadné kroky ve formé
zahajeni trestniho ¢i prestupkového fizeni, proto nemtze byt opodstatnéna.
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Zaroven nelze prisvéd¢it namitce, ze obsah utajovanych informaci je zalozen na pouhé
skutednosti, ze tyto informace jsou utajované a zalobce k nim nema pfistup. Jak soud
s odkazem na relevantni judikaturu uvedl vySe, ovéreni vérohodnosti a presvédcivosti
skutkovych zjisténi, ktera jsou predmétem utajeni, provadi spravni soud, ktery tak de facto
supluje obhajobu zalobce. Po seznameni s obsahem utajovanych informaci soud neshledal
M / . M / v v v / Vv 4 v 4 M / M /7 Ve
jakékoli indicie, které by mély nasvédcovat icelovému vytvoreni utajovanych informaci ¢i
libovtli ze strany bezpecnostni slozky, ktera tyto utajované informace shromazdila, jak se
vV . v A4 Ve v M 4 v v oV M 4 o 4 v
ztejmé snazi naznacit zalobce. Je zjevné, ze zalobce nemuze uchopit své dikazni bremeno
ve vztahu ke konkrétnimu obsahu utajovanych informaci jinak nez ve formé obecného
zpochybnéni relevance predmétnych utajovanych informaci. K tomu soud dodava, ze nenti
/ .. v v v / M 4 4 v M /- Vv
podstatné, zda si je zalobce védom toho, Ze svym jednanim ohrozuje zajmy a hodnoty, jez
jsou ve spolenosti povazovany za zasadni, a proto jsou chranény na drovni trestniho
4 VV 4 4 4 M / 7 . 4 4
prava. Stézejni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je fakticita chovani a
konani zalobce, ktera je vérohodnym zpusobem popsana v utajovanych informacich. At
jiz tedy zalobce postrada potrebnou sebereflexi ve vztahu k aktivitam, kterée dle téchto
i 4 /e M / V v i v 4 /4 i M v
informaci vyvijel, nebo jde o tcelové koncipovanou zalobni namitku, je tfeba tuto obranu
odmitnout jako neptipadnou.

K diléi namitce, ze v nyni projednavané véci nejde o bezpecnostni fizeni, soud v obecné
i v Ve v V.o v M v i v/ v v v 4 4 v 4
roviné prisvédCuje zalobci, ze vjeho pfipadé skutecné neni posuzovano naplnéni
Vv o v/ . ’ . / ’, v oo . ,
predpokladti pro pfistup k utajovanym informacim, nybrz je hodnoceno jeho osobni
jednani, které je popsano v rezimu utajeni. Soudu neni zcela zfejmé, kam tato kusa zalobni
namitka miri, nicméné v této souvislosti poznamenava, ze zasady, na kterych je postaven
v 4 / v 4 v/ 4 i M b / 4 4
prezkum rozhodnuti vydanych v bezpe¢nostnim fizeni, 1ze aplikovat i na jiné rozhodovani
4 4 4 o] v . / . 4 v 4
spravnich organt na podkladé utajovanych informaci. V tomto sméru lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007 ¢.j. 6 Azs 142/2006-58, ktery se
/ 4 v . . 4 4 v \4 Ve \4 . Vv 7/ / /7
tykal rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a v némz soud vylozil, ze: ,Nejvyssi spravni
soud si je védom, Ze poskytnuti plné informace v autentické podobé, kterd je Casto vysledkem
operativniho Setteni tajnych sluZeb a je predmétem utajeni, by moblo potencidlné zpiisobit
obrozeni zikladniho cile utajoviani skutecnosti, jak byl implicite vymezen definici utajované
skutecnosti v ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o utajovanych skutecnostech, tj. aby bylo vylouceno
neopravnéné nakladani s informact, jez by moblo zpiisobit sijmu zdjmiim Ceské republiky nebo
zdjmum, k jejichZ ochrané se Ceskd republika zavizala, nebo by moblo byt pro ryto zdjmy
nevyhodné. Zajmem Ceské republiky je pak tveba chapat ve smyslu § 2 odst. 1 téhoZ zdakona
zdjem na zachovani vistavnosti, svrchovanosti, sizemni celistvosti, zajisténi obrany statu, vereiné
bezpecnosti, ochrané diileZitych ekonomickych a politickych zdjmii, prav a svobod fyzickych
a pravnickych osob a ochrana Zivota nebo zdravi fyzickych osob. Pokud by seznameni vicastnika
s plnym znénim utajované skutecnosti v ¥izeni mélo znamenat popreni tohoto zakladnibo vcelu
zdkona o utajovanych skutecnostech, lze podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu akceptovat,
Ze spravni organ rozhodujici o verejnych subjektionich pravech iicastniku ¥izeni sdéli pouze pro
v/ / / / v M Ve vv / v v M / Ve
Yizeni relevantni obsah takové skutecnosti, a to v primérené formé (nap¥. anonymizované (i
agregované vdaje, apod.).

Postup spravnich organt v predmétné véci neni v rozporu ani se zavéry, k nimz dospél

Nejvyssi spravni soud v zalobcem zminovaném rozsudku ze dne 19. 4. 2012 ¢&.. 7 As
6/2012-29. Soudu nezbyva nez zopakovat, Ze utajované informace v dostate¢ném rozsahu a
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v / o i */ 4 4 v VeV v 4 4 v M
vérohodnym zpusobem popisuji chovani zalobce, pfiemz toto chovani predstavuje
A v 4 \4 oV */ 4 v 4 v 4 vV . 4 v/
potencialné realnou hrozbu, ze muze dojit k zavaznému naruseni verejného poradku na
Uzemi Ceské republiky, bude-li zalobce na Gzemi pobyvat, a bude-li mu tak umoznéno
pokracovat v aktivitach, jez smétuji proti zakladnim hodnotam, které jsou chranény
trestnim pravem. V tomto ohledu je bez vyznamu tvrzeni zalobce, ze mu je nadile

\4 v / v/ /. 4 /7 V7 Vv M /
umoznén volny pristup na uzemi EU. Pro posouzeni zadosti zalobce je podstatné, zda se
jeho chovani na Gzemi Ceské republiky sluCuje srespektem k vefejnému poradku
anevyboCuje ze zakonnych mezi nastavenych k ochrané zakladnich zaymd a hodnot,

M M .. ' 4 4 v i v i 4 / 4 v/ v
nikoli to, zda jiné ¢lenské staty EU zalobci umoznily vstup na sva Gzemi, pfipadné zda
zalobce ziskal turistické vizum, kterého ho opravruje k pobytu na tzemi Ceské republiky
i / / Vv **V_V 4 4 4 /7 Vv Ve M v 4 \4
toliko za stanovenym ulelem. Zjistént, ktera o chovani zalobce uéinila bezpecnostni slozka
Policie CR a ktera jsou obsahem utajovanych informaci, nejsou dotéena (eliminovana) tim,
ze zalobci je umoznén vstup na tzemi clenskych stata EU vcetné Ceske republiky.

Soud se dale zabyval druhym namitkovym okruhem, v némz zalobce namitl poruseni
¢l. 8 Umluvy. Nejprve je tfeba poznamenat, ze aplikovana pravni Uprava (ustanoveni
§ 87k odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.) neuklada spravnimu organu povinnost
zkoumat dopady (negativniho) rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince
v intencich § 174a ZPC. Judikatura spravnich soudt se nicméné ustalila na zavéru, ze i

v/ 4 4 4 4 M 4 i / v i 4 4
v pfipadech, kdy neni spravni organ povinen tento zasah posoudit na zakladé (vnitrostatni)

4 / /. oV / /o v v i 4 v < 4 4 4

zakonné Upravy, muze byt (vyjimecné) aktivovan ¢l. 8 Umluvy a spravni organ bude
muset k aplikaci této mezinarodni tmluvy majici prednost pred zakonem pfistoupit a pri
vzneseni konkrétni namitky nepriméfenosti ze strany ucastnika spravniho fizeni
vyhodnotit dopady rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018 ¢.j. 10 Azs 127/2018-30).

Zalobce v prubéhu fizeni o zadosti aktivoval ¢l. 8 Umluvy tim, ze v ramci svého vyjadreni
k podkladim rozhodnuti identifikoval okolnosti, v nichz spatfoval intenzivni zasah
do prava na soukromy a rodinny zivot v dusledku zamitnuti jeho zadosti. Zalovanému
vsak nelze vytknout, ze by se s touto namitkou nevyporadal. Nutno pripomenout, ze jiz
samotny zakonodarce v aplikovaném ustanoveni § 87k odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb. provedl test proporcionality, kdy shledal, Ze zajem statu a spolecnosti na tom, aby se na
/ 7 A / . v . s . v/ / J v, . > .
tuzemi Ceskeé republiky nezdrzovali cizinci, ktefi svym chovanim predstavuji byt jen
M ’ 4 \4 ’ \2 / o v Vo / v/ .

potencionalni hrozbu, ze bude zavaznym zpisobem narusen verfejny poradek, je mnohem
dtlezitéjsi a zdvaznéj$i, nez individualni pravo cizince na ochranu jeho soukromého a
rodinného zivota. Intenzita dotleni Zalobcovych prav na ochranu jeho soukromého a
rodinného zivota tedy musi dosahnout takovych rozmérg, aby ,pfekonala“ zakonodarcem
do pravni Gpravy zakomponovany vefejny zijem na tom, aby na Gzemi Ceské republiky
nepobyvali cizinci, ktefi zavaznym zpusobem narusuji vefejny pofadek nebo svym
chovanim vyvolavaji nebezpedi, ze tento chranény zajem bude dotcen.

Zalobce své poméry, jimiz oduvodnil neptiméfenost zasahu spocivajictho ve vydani
’ 4 /4 /4 M /4 Ve v
napadeného rozhodnuti do svého soukromého a rodinného zivota, spattoval ve
skutednosti, ze na Gizemi Ceské republiky pobyva od roku 2011, pfi¢emz za zasadni oznadil
to, ze na Uzemi zije jeho jedina dcera a druzka, obé obc¢anky Ceské republiky. Zaroven
vyzdvihl intenzitu vytvotenych rodinnych vazeb a poukazal na 4jmu, ktera jemu a jeho
rodiné vznikne, pokud nebude mozné tyto vazby rozvijet a napliiovat. Podle Zalobce téz
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nelze spravedlivé pozadovat, aby ho rodina nasledovala do zemé puvodu na dobu, kterou
nelze predem odhadnout.

Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze zalobce v fizeni neuvedl zadné zavazné skutecnosti,
4 v / v Ve i /4 v Ve VvV /4 4 M
na zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér o neptiméreném zasahu do jeho
soukromého arodinného zivota v dusledku nevydani jim pozadovaného nejvyssiho
/ / v 7/ /1N V12 g v -
pobytového opravnéni. Soud k tomu pouze poznamenava, ze ¢lanek 8 Umluvy nezaruduje
s o / / PR / . v 7/ / / ’
cizincim pravo pobytu na uzemi Ceské republiky bez splnéni zakonnych podminek.
Zalobce ani v zalobé blize nerozvinul své tvrzeni, ze si na Uzemi Ceské republiky vytvoril
rodinné vazby, nebof toto samotné tvrzeni nevypovida nic konkrétniho o skuteéném
v 7/ * Vv M i / i v/ v 7/ M M / 4 4
sepéti mezi zalobcem a jeho rodinnymi pfislusniky, a tedy ani o tom, jaké realné dopady
by napadené rozhodnuti mélo mit na soukromy a rodinny zivot zalobce. K jeho poukazu
na Umluvu o pravech ditéte soud poznamenava, ze tato imluva nestanovi, ze oba rodice
4 v v/ / /. Vv M /. Vv v /717 M v 4
musi vzdy zit spolu se svym ditétem v jednom staté, naopak predvida a upravuje oddélent
rodicu a jejich pobyvani v rznych statech (srov. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze
dne 28. 11. 2017 ¢j. 11 A 140/2015-42). Paklize zalobce ani nepopsal, jak vypada jeho
Ve / v v 4 ‘. Vv / v M v / 4
souziti s dcerou a druzkou v kazdodenni realité, nelze z pouhé skutednosti, ze na Gzemi
zije jeho dcera, dovozovat nepfiméfenost dopadt rozhodnuti do jeho rodinného zivota.
Zalobce rovnéz neuvedl, jaké vazby ma na Gzemi svého domovskéeho statu, zejména zda by
jemu ¢i jeho rodiné v souvislosti s navratem do zemé puvodu zalobce a pobytem tam
hrozila konkrétni zavazna Gjma. Tvrzeni, ze nelze spravedlivé pozadovat, aby rodina
nasledovala zalobce do zemé ptvodu, je pro svou vagnost a faktickou bezobsaznost
irelevantni. Je tfeba mit na zfeteli, ze na ziskani urc¢itého pobytového opravnéni neni
pravni narok, a je proto jen na cizinci, aby prokazal, ze splnil zakonné podminky pro
udéleni pozadovaného pobytového titulu. Cizinec usilyjici o legalizaci pobytu na Gzemi si
4 / v \4 i 4 4 Ve V7 v/ v / 4 4
musi byt védom toho, ze jeho chovani v $irSim slova smyslu bude pfislusnym spravnim
organem podrobeno spravni uvaze v tom smeéru, zda se cizinec nedopustil jednani, které je
v rozporu s pravnim radem Ceskeé republiky.

Soud plné souhlasi i se zavérem spravnich organu obou stupnt, ze pti rozhodovani v dané
véci je nutno reflektovat princip primérenosti. Na strané jedné je proto tfeba vazit zajem
Ceské republiky na zachovani bezpelnosti statu a vefejného poradku, ktery je ve smyslu
danku 8 odst. 2 Umluvy v¥jimkou ze zikazu zasahu do soukromého a rodinného Zivota
cizince, na strané druhé se na pomyslnou misku vah umisti zajem na ochrané zakladnich
prav a svobod ve formé konkrétnich skutkovych okolnosti, v nichz cizinec spatfuje své
vazby na Gizemi. Soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze zalobce neuvedl Zadné
relevantni okolnosti, které by ve svétle vyse popsanych zjisténych skutkovych okolnosti
ptipadu vypovidajicich o zavadném chovani zalobce mohly obstat jako ddlezitéjsi hledisko
nez zajem statu na zajisténi bezpecnosti a verejného poradku na zemi.

Lze shrnout, ze zalovany nepochybil, jestlize Zadost zalobce podle § 87k odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 326/1999 Sb., zamitl, nebot v pfipadé Zalobce je dano divodné nebezpedi, Ze by
mohl zivaznym zplGsobem narusit vefejny poradek, ptiemz napadené rozhodnuti
nepredstavuje neptiméreny zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobce ve smyslu ¢l.
8 Umluvy.

Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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Akcesoricky vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
\4 v o+ 7/ vV / v / v/ 4 o v v / 4 v/ 4
zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

. ’ v ’ I 7/ . VVv/ 4 ’ . . 4
advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v . vv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. zati 2022

Mgr. Martin Kfiz v. r.
v 4
predseda senatu
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