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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: X. Y., statni prislusnost X
zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
se sidlem Praha 2, Karlovo namésti 28718

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem Praha 4, Namésti Hrdint 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2022 ¢&.j. MV-86129-4/SO-2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 28.3.2022 ¢.j. OAM-570-
52/PP-2020 (dale jen ,rozhodnuti ministerstva®). Rozhodnutim ministerstva byla podle §
87e odst. 1 pism. f) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“) vyrokem I. zamitnuta zadost
zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské
unie na dzemi Ceské republiky (dale téZ jen ,%4dost“), nebot je dévodné nebezped, Ze by
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zalobce mohl narusit vefejny poradek. Vyrokem II. rozhodnuti ministerstva byla zalobci
podle § 87e odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., stanovena lhata 35 dnt od pravani moci
rozhodnuti k vycestovani z Gizemi Ceskeé republiky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval predchazejici pribéh spravniho fzeni a
shrnul odvolaci namitky zalobce. Konstatoval, ze po posouzeni obsahu utajovanych
informaci vedenych pod ¢.j. V265/2020-OAM, ¢.j. V134/2021-OAM a ¢,j. V10/2022-OAM
(dale jen ,utajované informace®) dospél k zavéru, ze u zalobce byl naplnén divod pro
zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 326/1999 Sb., nebot je duvodné
nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym zptsobem narusit verejny poradek. V souvislosti
s omezenim pohybu a pobytt obéant Unie a jejich rodinnych pfislusnikt bez ohledu na
statni prislusnost z divodu verejného poradku a verejné bezpecnosti poukazal na ¢l. 27
odst. 1 a 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu ob¢ant Unie a
jejich rodinnych prislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd, o
zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 aozruseni smérnic 4/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a
93/96/EHS (dale jen ,Smérnice®). Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 9. 2018 ¢.j. 2 Azs 156/2018-49, v némz soud vylozil pojem ,zavazné naruseni
vefejného poradku®. Zalovany postupoval analogicky s rozsudkem Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2017 ¢.j. 5 Azs 274/2016-42, ze ktereho vyplyva, ze je nutné zohlednit
téz skutecnost, zda cizinec o vydani pobytového opravnéni zada, ¢i zda je mu udéleno
avramci spravniho fizeni odebirano. V pfipadé vydani opravnéni k pobytu dochazi
k vyrazné niz$imu zasahu do prav cizince, nebot nedochazi ke zhorseni jeho postaveni
z duvodu, ze dosud vyhod pozadovaného pobytového opravnéni nevyuzival. Je tak
ztejmé, ze v pripadé zalobce, ktery zada o vydani povoleni k prechodnému pobytu, jehoz
drzitelem dosud neni, dojde knizS$imu zasahu do jeho prav v pfipadé jeho
nevydani nez za situace, kdy by doslo ke zruseni predmétného pobytového opravnéni.

Zalovany se ztotornil se zvérem spravniho organu I stupné, Ze utajované informace
predstavuji relevantni divod pro zamitnuti zadosti zalobce z davodu nebezpeci, ze by
zalobce mohl pfi svém pobytu na Gzemi zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.
Uvedl, ze obsah utajovanych informaci povazuje ve svém souhrnu za dostatecné
konkrétni, vérohodné, presvéd¢ivé a relevantni. Chovani zalobce popsané v utajovanych
informacich 1ze bezpochyby povazovat za osobni chovani zalobce. Pokud jde o aktualnost
chovani zalobce, je z utajovanych informaci zfejmé, Ze i tato podminka byla naplnéna,
nebot zalobce se timto zpusobem projevuje kontinualné po delsi dobu; zcela urcité se
nejedna o jednorazové, nahodné jednani, u kterého by se v budoucnu dalo predpokladat,
ze se nebude opakovat. V utajovanych informacich bylo jednani zalobce dostatecné
popsano a je relevantni ve vztahu k uvedenému divodu, kterym je nebezpedi naruseni
vetejného poradku na tzemi Ceské republiky, a to tim, %e sméfuje proti nejzékladnéj$im
hodnotam spole¢nosti, které jsou chranény trestnim pravem. Utajované informace popisuji
konkrétni Ciny zalobce a ve svém souhrnu naznacuji, Ze jednani a chovani zalobce je pro
spolecnost nezadouci a mize byt v rozporu s normami, které se vedle norem pravnich
povazuji za nevyhnutelné pro fungovani demokratického statu a spole¢nosti.

Zalovany  odkdzal také na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
24.1.2017 &.j. 11 A 92/2015-74 a shrnul, Ze spravni organ L. stupné dostateCnym zptisobem
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zdtvodnil, na zakladé jakych podkladd dospél k uvedenym zavérim a na zakladé jakych
zakonnych ustanoveni byly rozhodné skutecnosti uchovavany mimo predmétny spisovy

./ 5 . v ’ . v vV ’ .V
material. Zalobci byl v podobé zaznamu ve spisu sdélen alespon v obecné roviné obsah
utajované informace, resp. to, co z néj vyplyva.

Skutecnost, ze v tizeni bylo rozhodnuto pouze na zikladé jediného podkladu, povazuje
zalovany za souladnou se ziakonem, a to vzhledem k obsahu tohoto podkladu.
K prezkoumatelnosti utajované informace odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 25.11.2011 ¢.,j.7 As31/2011-101, ze kterého vyplyva, ze podstatou
bezpe¢nostniho rizika neni podminka trestni zachovalosti, nybrz pravdépodobnost
existence bezpecnostniho rizika.

Zalovany dale uvedl, Ze posuzoval utajované informace s ohledem na rozsudek Nejvy$$iho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012 ¢&.5. 7 As 117/2012-28, ze kterého plyne, ze zptsobilym
podkladem rozhodnuti spravniho organu v bezpecnostnim rizeni podle zakona ¢.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, je
informace, ktera je dostatecné konkrétni a je z ni patrno, jakym zpisobem byla ziskana a o
jakd a jak vérohodni konkrétni skutkovi zji$téni se opird. Zalovany téZ poukazal na
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2016 ¢j. 4 As
1/2015-40, ve kterém je zejména uvedeno, ze zpravy zpravodajskych sluzeb nemohou byt
pouze vyjadfenim nazoru jejich zpracovatele bez patfi¢ného skutkového podkladu
zachyceného ve spise a soudem ovéfitelného. Pro Gplnost odkazal i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.3.2019 ¢.j. 9 Azs 81/2019-33, ktery dovodil, ze
zavéry tykajici se nakladani sutajovanymi informacemi v bezpeCnostnim fizeni pred
Narodnim bezpe¢nostnim tfadem plati i pro postup spravnich organt v fizeni podle
zakona ¢. 326/1999 Sb.

Zalovany nesouhlasil s ndmitkou, %e se spravni orgin I stupné dostateéné nevyporadal
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2021 ¢.j. 10 Azs 270/2021-54.
Spravni organ I. stupné uvedl, ze jednani zalobce sméruje proti zakladnim hodnotim
spolecnosti, které jsou chranény trestnim pravem. Jelikoz utajované informace popisuji
konkrétni jednani, ktera jsou hodnocena v dlouhodobém horizontu, musi si zalobce byt
sam védom, Ze jeho jednani popsana v utajovanych informacich proti témto hodnotim
sméruji.

Ohledné namitaného zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce zalovany
predeslal, Ze mu je znam rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne
20.9. 2018 ¢.j. 10 Azs 127/2018-30. Konstatoval, ze spravni organ 1. stupné se podrobné
vyporadal s ptimétenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce v souladu se
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ¢l. 27 odst. 2 Smérnice a ¢l. 8 Evropské tmluvy o
lidskych pravech (dile jen ,Umluva®). Nepopfel, e si Zalobce mohl na tizemi Ceské
republiky vytvofit intenzivni a trvalé vazby, nicméné neprokazal, ze by tyto vazby byly
vyluéné spjaty s tizemim Ceské republiky. Kromé toho, #e na tizemi Ceské republiky
pobyva druzka a dcera zalobce, nebylo spravnim organtim ptedestfeno nic, co by zakladalo
nepfimérenost dopadt do soukromého a rodinného zZivota zalobce.
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Zalovany doplnil, Ze désledky jednani Zalobce ponese jeho rodina, ptidem? tento zavér je
v souladu s konstantni judikaturou spravnich soudd, naptiklad rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017 ¢.j. 7 Azs 146/2017-44 ¢i rozsudkem Meéstského soudu
v Praze ze dne 20. 3. 2019 ¢.,j. 4 Az 30/2018-22. Uvedl, ze pokud nastane situace, kdy na
zakladé statobezpednostnich stanovisek vyjde najevo, ze zalobce zavaznym zptsobem
narusil vefejny poradek, je jeho integrace do spoleénosti v Ceské republice a veskeré jeho
vazby na Ceskou republiku irelevantni. Zadosti v takovém pipadé nelze vyhovét, nebot
z utajovanych informaci vyplyva, ze se tykaji osobniho jednani zalobce, které predstavuje
nebezpedi pro Ceskou republiku. Spravni organ I stupné postupoval v souladu
s ustanovenim § 169m zakona ¢. 326/1999 Sb., a dostate¢né se zabyval posouzenim
primérenosti dopadli rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Posoudil
proporcionalitu mezi divody zamitnuti zadosti a jeho dusledky, tedy nebezpecnost jednani
zalobce a intenzitu naruSeni deklarovanych rodinnych vztaht na dzemi v Ceské republice.
K otazce naruseni zivota dal$ich ¢lent rodiny zalobce poukazal téz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.6.2017 ¢;j. 2 Azs 65/2017-31. Dodal, Ze v projednavaném
ppadé nedoslo k poruSeni mezinirodnich zivazkd, kterymi je Ceska republika vizana, a
dale Ze bylo v dispozici Zalobce chovat se v souladu s pravnim fidem Ceské republiky a
nezavdat spravnim organam zakonny diavod pro zamitnuti jeho zadosti.

Zalovany téZ konstatoval, e jednim z esencidlnich znak® privniho statu je princip
primérenosti, ktery predpoklada, ze opatteni omezujici zakladni prava a svobody nesméjt
svymi negativnimi dusledky presahovat pozitiva, ktera predstavuje verejny zajem na téchto
opatrenich. Pfevazujici vefejny zajem, jimz je v posuzovaném pripadé zajem na zachovani
bezpetnosti statu, predstavuje v souladu s &l. 8 odst. 2 Umluvy v§jimku ze zikazu zisahu
do soukromého a rodinného Zivota Zalobce na tzemi Ceské republiky. Ustanoveni § 174a
zakona ¢. 326/1999 Sb., nelze vykladat v tom smyslu, ze by bylo vzdy a za vsech okolnosti
povinnosti spravniho organu zabyvat se vSemi vtomto ustanoveni uvedenymi
skuteénostmi. Naopak z tohoto ustanoveni je zejmé, ze se jedna o demonstrativai vycet
okolnosti, které ma spravni organ zohlednit. Spravni organy tak vychazeji z okolnosti
daného pripadu. S odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2020 ¢.. 11
A 175/2019-83 zalovany uzavrel, ze vyporadani se s primérenosti dopadi rozhodnuti
v rozhodnuti ministerstva povazuje za dostate¢né, ptricemz zalobce v pribéhu fizeni u
spravniho organu I stupné ani v pribéhu odvolactho ftizeni neprokazal podle § 52
spravniho fadu zadné skutecnosti, které by rozporovaly vyse uvedené zavéry.

Zalobce v 2alobé proti napadenému rozhodnuti nejprve uvedl, Ze je statnim p¥islu$nikem
X a na Gzemi Ceské republiky pobyva od roku 2011. Zidost podal dne 28. 4. 2020. Je
otcem nezletilé M. R., nar. X, statni pfslusnice Ceské republiky, jejiz matkou je pani B.
M. (dale jen ,B. M.%), partnerka Zalobce. Zalobce na tizemi Ceské republiky pFicestoval
v roce 2011 za Gcelem studia a nasledné mu bylo udéleno povoleni k pobytu za Géelem
zaméstnani. Béhem spravniho ftizeni o prodlouzeni zaméstnanecké karty vstoupil do
partnerského vztahu s B. M. a mésic pred narozenim dcery podal predmétnou zadost.

Zalobce namitl, ze povazuje celé spravni fizeni ve véci jeho zadosti za vedené s cilem této
zadosti nevyhovét ave svém konecném dusledku vystavit jeho osobu situaci, kdy
vzhledem k pfedmétu odmitnuti nema moznost G¢inné obrany proti jeho obsahu.
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Od pocatku je spravni rizeni v dané véci provazeno neinnosti spravniho organu, ktery
prvni tkon stanovil az na 13. 1. 2021, kdy béhem téchto 8 mésict byly spravnimu organu
dokladany dalsi skutecnosti. Zalobce se svou partnerkou ziji v rodinném svazku i presto,
ze nejsou oddani. V misté hlaseného pobytu zalobce a jeho rodiny byly provedeny
o v v/ 4 4 4 Ve / M 4
v prubéhu fizeni pobytové kontroly, které toto souziti potvrdily. Po rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 6. 2021, kterym bylo zruseno rozhodnuti o zastaveni spravniho
fizeni a véc vracena k novému projednani, byl spravni orgin opét nelinny. V této
souvislosti podal Zzalobce zadost o opatfeni proti necinnosti, na zakladé které vydal
\4 / v 4 M Ve i / Ve /4 4 4 4 v .
zalovany opatteni proti nedinnosti, kterym prikazal, aby spravni organ rozhodl o véci do
60 dnd. Ve stanovenych 60 dnech byl spravni organ opét necinny. Az dne 4. 2. 2022 vyzval
zalobce k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Ke spravnimu ukonu v podobé
/ v v 4 / VR D Ve M / A
vyslechu zalobce a svédecké vypovédi jeho partnerky pfistoupeno nebylo. Spisovy material
obsahoval pisemnost ,Zaznam do spisu“, ktery odkazoval na utajované informace
uchovavané mimo spisovy material v rezimu stupné utajeni ,vyhrazené®. Tyto informace
byly spravanimu organu poskytnuty béhem fizeni a z jejich oznaleni je patrno, ze jsou
datovany rokem 2020, 2021 a 2022. Zalobce dale odkazal na obsah vyjadteni ze dne 19. 3.
2022.

V prvaim zalobnim bodé zalobce namitl, Ze ackoli z povahy tajné informace v souladu
s platnym pravem vyplyva, ze nema k obsahu utajované informace pfistup, na strané druhé
se k této informaci nemuze vyjadrit i presto, ze by mél mit pravo se 4¢inné v ramci zasad
spravedliveho procesu branit. Sohledem na zavaznost dusledkt vyplyvajicich
z nemoznosti se k uréitému tvrzeni vyjadrit je na soud kladen zasadni pozadavek
vyvazenosti a spravného hodnoceni, nebot prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je
zde vice neZomezeni. Zalobce se nemohl jakkoli vyjad¥it k 74dné ze skuteénosti
popsanych v napadeném rozhodnuti a rozhodnuti ministerstva, nebof mu byly podany
pouze tak, Ze existuji. Zalobci nezbyvé ne? se k takto podanym informacim vyjad¥it pouze
tvrzenim, ze se nezakladaji na pravdé, pripadné ze bezpecnostni slozka nevyhodnotila sva
zjisténi spravne.

Zalobce dale namitl, ze uz pouha skutecnost, ze utajované informace existuji, ma pro néj
difamaéni charakter. Zavéry vyplyvajici z utajovanych informaci se nemohou opirat o
/ / ’ > . / /A" . ’ .
realny skutkovy stav. Zalobce je osobou bezihonnou, nebyl a neni c¢lenem jakékoli
. / v, . v/ X . V'S vV e
organizace, ktera predstavuje nebezpeci pro Ceskou republiku a (jejiz Cinnost) sméruje
proti nejzakladnéjsim hodnotam spole¢nosti.

Zalobce povazuje za vagni argumentaci spravniho organu, ze jeho jednani dosahuje takové
intenzity, ze dlouhodobé narusuje vetejny poradek a je 1 predikovatelné, ze k tomu dojde
v budoucnosti.  Klade si otazku, zjakého divodu bezpecnostni slozka Policie Ceské
republiky, ktera poskytla utajované informace, nezahajila od roku 2020, kterym se prvni
utajovana informace datuje, zadné konkrétni kroky a pouze poskytla informace za Gcéelem
4 4 v/ M v 4 4 Vv / 4 4 v v 4 4
zamitnuti zadosti zalobce. Z napadeného rozhodnuti totiz vyplyva zavér, ze chovani
v 4 4 . ’ /. 4 4 v 4 v/ /4
zalobce neni bagatelnim jednorazovym pochybenim. Se zalobcem vsak neni vedeno zadné
’ . / 7o/ / [ X / . V. v /7 / ’
trestni ani spravni fizeni ze strany Policie Ceské republiky. Prestoze pobyva na Gzemi
Ceské republiky od roku 2011, jeho zivadové jednani, které ma smérovat proti
.-y Vevy ’ v . S R ’ /

nejzakladnéjsim hodnotam spoleCnosti, které jsou chranény trestnim pravem, bylo
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shledano tak zavaznym az v roce 2022, kdy do této doby nebyly ucinény zadné kroky ze
strany Policie Ceské republiky.

Zalobce nesouhlasil se zalovanym v jeho zavéru, ze spravni organ L stupné se dostatecné
vyporadal srozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2021 ¢&j. 10 Azs
270/2021-54. Skala zakladnich hodnot spole¢nosti chranénych trestnim pravem je velmi
siroka a v podstaté kazdé jednani je prfi bliz§im posouzeni a predikci do budoucnosti

v / v .. v M v 4 4
mozné povazovat za riziko. V tomto ohledu povazuje zalobce napadené rozhodnuti za

v 4 ~ / IV v v v b 4 M 4 4 v
neprezkoumatelné. Zalovany vytvaii domnénku, ze zalobce si je svého jednani védom,
nebot obsah utajovanych informaci vychazi z delsiho ¢asového Gseku. Zalobce vsak nema
v/ v M o 4 v > / Ve 4 M 4
zadnou moznost uchopit dikazni bfemeno, nebot G¢inna ochrana zjeho strany neni
mozna, jestlize dlouhodobé porusovani verejného poradku, pripadné jeho hrozba do
budoucnosti jsou obsahem utajovanych informaci, které jsou popsany velmi Siroce a
neur¢ité. Na strané zalobce tak vznika domnénka, ze obsah utajovanych informaci je
zalozen na pouhé skute¢nosti, ze jsou utajované a zalobce k nim nema pfistup.

Zalobce se domniva, ze v dané véci nejde o klasické bezpecnostni tizeni, kterého by byl
Ucastnikem ve smyslu pfistupu k utajovanym skuteCnostem. V tomto projednavaném
v/ v 4 4 \4 A M v v/ M /
ptripadé neni posuzovano, zda zalobce splinuje predpoklady pro ptistup k utajovanym
informacim, ale predmétem fizeni je osobni jednani zalobce, které samo o sobé je
utajovanou informaci stupné vyhrazené. I pres takto podanou zavaznost jeho jednani je

v b 4 v v / v/ / 4 M VVv/
zalobci 1 nadale umoznén volny ptistup na uzemi EU. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.4.2012 ¢.j.7 As 6/2012-29 zalobce namitl, Ze k zamitnuti
zadosti z duvodu verejného poradku muze byt pristoupeno vyhradné v situacich, kde se
cizinec dopustil jednani (nebo alespor existuje jasna hrozba takového jednani), které
predstavuje dostate¢né zavazné ohrozeni zakladniho zajmu spole¢nosti, typicky v podobé
nejzavaznéjsi trestné ¢innosti.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl, ze pfi posuzovani ptriméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017 C.j. 7 Azs 146/2017-44, ktery neni ptiléhavy z divodu
dosavadni beztrestnosti zalobce a absence vedeni trestniho fizeni, ptipadné pripravného
¥izeni s osobou Zalobce. Zalobci nejsou skuteénosti, které jsou mu kladeny k tiZi, znimy,
nevi o nich a nemiZe se G&inné branit. Za zasadni povaZuje to, e na tizemi Ceské
republiky Zije jeho jedind dcera a druzka, obé oblanky Ceské republiky. Napadené
rozhodnuti upir jeho dcefi prava ditéte vyplyvajici z Umluvy o préavech ditéte, konkrétné
zjejtho clanku 10 bod 1, a zZalovany nezohlednil nejlepsi zajem ditéte. Napadenym
rozhodnutim dochazi k vynuceni odcestovani alespon jednoho z rodiél, v daném ptipadé
zalobce jako otce, a k rozdéleni rodiny na blize nepredikovatelné obdobi. V této
souvislosti Zalobce odkézal na &inek 8 Umluvy a namitl, Ye Zalovany dostateéné
neposoudil dopad rozhodnuti do rodinného Zivota. Odmitl tvrzeni, Ze tento zasah neni
nepfiméreny s ohledem na skutecnost, ze zalobce je v pozici zadatele o pobytové
opravnéni a nejedna se o jeho zruseni. Ze skute¢ného stavu véci totiz plyne, ze zalobce mél
v minulosti realizovana pobytova opravnéni za ticelem studia a zaméstnani a nasledné si
zde vytvoril rodinné vazby, které nejsou zanedbatelné. Nemoznost jejich rozvijeni a
napliiovani predstavuje pro zalobce a jeho rodinu zavaznou Ujmu, kterd se jevi
nenahraditelnou. Zalobce je presvédéen, Ze nelze spravedlivé poZadovat, aby rodina
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nasledovala zalobce do zemé jeho puvodu nablize nepredikovatelnou dobu, jelikoz
jednani, které je mu kladeno za vinu, neni schopen s ohledem na neznalost obsahu zadnym
konkrétnim zptsobem vyvratit. Uzavfel, ze stanovisko zalovaného pro néj znamena velky
zasah do osobni integrity, kterou spatfuje v oddanosti, vérnosti urlitym zasadam,
principim, zvlasté moralnim, pevnosti charakteru, ¢estnosti, poctivosti a bezihonnosti,
kdy dosud se zadnému z téchto atributl nezpronevéril.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé k prvnimu zalobnimu bodu konstatoval, ze k témto
’ . , eev « /7 qVe ’ ’ \4 /
namitkam se jiz vyjadril v napadeném rozhodnuti. Uvedl, Ze po posouzeni obsahu
M / M 4 4 v v/ vV Vv v o 4 4
utajovanych informaci ma za to, ze v ptipadé zalobce byl naplnén diavod pro zamitnuti
v/ M ) - o / v/ \4 v /4 v / o Ve
zadosti, nebot je davodné nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym zptsobem narusit
v - / v/ M / i 4 v M v / v v
verejny poradek. Obsah utajovanych informaci povazuje zalovany za dostatecné
konkrétni, vérohodny, presvédlivy a relevantni. Chovani zalobce popsané v utajovanych
i 4 v 4 v / v 4 v o / A 4 4 4
informacich lze povazovat za zavazné naruseni vefejného poradku. Jde o osobni chovani
zalobce, ktery se takto projevuje kontinualné po delsi dobu, pticemz se nejedna o
jednorazové nahodné jednani, u ktereho by se dalo predpokladat, ze se v budoucnu nebude
opakovat.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany predeslal, Ze nepopira vytvoreni intenzivnich a
trvalych vazeb zalobcem na Gzemi Ceské republiky. Zalobce v$ak neprokazal, ze by tyto
vazby byly vylucné spjaty sdzemim Ceské republiky. Konstatoval rovnéz, ze pokud
nastane situace, kdy na zakladé statobezpednostnich stanovisek vyjde najevo, ze zalobce
/ v_ 7 o Ve v 7 V.7 e . v . - ’
zavaznym zpusobem narusil verejny poradek, je jeho integrace do spolecnosti v Ceské
republice a veskeré jeho vazby na Ceskou republiku irelevantni. Zadosti v takovém
v/ v v b4 M / . 4 / 4 v / 4 4
ptripadé nelze vyhovét, nebot z utajovanych informaci vyplyva, ze se tykaji osobniho
. O ’ v . v/ X .
jednani zalobce, které predstavuje nebezpeéi pro Ceskou republiku.

Dne 4. 8. 2022 se soud seznamil s utajovanymi informacemi, které byly spravnimi organy
v souladu s § 169m odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., vedeny oddélené od spravniho spisu.

Pfi ustnim jednani pred soudem, které se konalo dne 8. 9. 2022, pravni zastupkyné zalobce
odkazala na zalobu a navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Zddraznila, ze zalobce je vzhledem k absolutni neznalosti predmétu
v/ /7 v v / v o v . Vo v 4 4 7.7
fizeni znacné znevyhodnén. V dusledku toho, ze je verejné znamou osobou, se navic citi
byt poskozen. Tvrzeni spravnich organt, ze jednani zalobce dlouhodobé sméfuje proti
zakladnim hodnotam spole¢nosti chranénym trestnim pravem, povazuje za nedostatecné.
V této souvislosti neni zalobci ztejmé, z jakého diivodu proti nému dosud nebyly vedeny
4 4 / 4 v/ 4 . 4 4 4 v/ 4 \4 M M
zadné Ukony trestniho fizeni. Pochybnosti o vedeni spravniho fizeni v zalobci vzbuzuje
fakt, ze dne 10. 3. 2021 bylo tizeni o jeho zadosti zastaveno z divodu nedostaveni se
k vyslechu, nicméné po tUspé$né podaném opravném prosttedku zadny vyslech jiz
proveden nebyl. Zalobce si téz klade otazku, pro¢ zalovany nevydal rozhodnuti s odkazem
na utajovanou informaci jiz v bfeznu 2021. Zalovany pti jednani pred soudem nezménil

, ’ . ’ / 7 . sV 7
své procesni stanovisko a v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti 1 vyjadrfeni
k zalobé. Uvedl, ze pro posouzeni véci byly stézejni utajované informace, které tvofti
dostate¢ny podklad pro zamitnuti zadosti zalobce.
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Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., plati, ze ministerstvo Zddost o vyddani
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je diivodné nebezpeci, Ze by Zadatel mobl
obrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek.

Podle § 87e odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., plati, ze ministerstvo v rozhodnuti o zamitnut{
Zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu stanovi lbiitu k vycestovani z vizemi a udél{
Zadateli vyjezdni prikaz; Zadatel je povinen ve stanovené lhité z izemi vycestovat.

Podle § 169m odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., plati, ze pisemnosti nebo ziznamy, které
obsahuji utajované informace, se v ¥izeni podle tohoto zdkona uchovdvaji oddélené mimo spis a
nestavaji se jeho soucdstt.

Podle § 169m odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., plati, ze jsou-li nékteré z podkladi rozhodnuti
podle tohoto zakona utajovanymi informacemi, uvede se v odiivodnéni rozhodnuti pouze odkaz
na podklady pro vydini rozhodnuti a jejich stuperi utajeni. Uvaby, kterymi se spravni orgdn
7idil pri jejich hodnoceni, a divody vyddni rozhodnuti se wvedou pouze v rozsabu, ve kterém
nejsou utajovanymi informacemi.

Podle § 169m odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., plati, ze vyjde-li v ¥izeni na zakladé informace
nebo stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby Ceské republiky, které jsou utajovanou
informact, najevo, Ze cizinec obroZuje bezpecnost stdtu, jeho svrchovanost, sizemni celistvost,
demokratické ziklady, Zivoty nebo zdravi osob, nebo wvede-li tato informace nebo toto
stanovisko k divodnému podezient, Ze by cizinec mohl pri svém pobytu na izemi tyto hodnoty
obrozit, v informaci o divodech neudéleni dlouhodobého viza nebo v odiivodnéni rozhodnuti{
podle tohoto zdkona se pouze uvede, Ze diivodem neudéleni viza nebo rozhodnuti je obroZeni
bezpecnosti statu. Pokud je spravni organ v 7izeni podle tohoto zikona povinen posoudit
primérenost dopadit rozhodnutt, v odiivodnéni rozhodnuti podle véty proni navic uvede sivahy,
kterymi se pri hodnoceni primérenosti dopadi rozhodnuti, zejména ve wvztahu k obsabu
stanoviska, 7idil; obsab stanoviska vsak v odiivodnéni newvady.

Podle § 174a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., plati, ze p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub
. / /] N / / .. / .. / /. v /

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . . /. N v . c. / / v v/ v v M

vzemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v
ramci 7izeni poskytnout ministerstuu veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy plati, ze kaZdy md pravo na respektovini svého soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence.

Podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy plati, ze stdtni orgdn nemiize do vykonu toboto priva zasahovat

kromé pripadi, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu
ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poridku a
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predchdzeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany priv a
svobod jinych.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Na avod soud povazuje za potiebné predeslat, ze ve vztahu k informacim, které nebyly
vramci spravniho rizeni zalobci zpristupnény, se neuplatiiuje prezkum zalobou
napadeného rozhodnuti pouze v mezich zalobnich boda. V této specificke situaci to
naopak musi byt soud, ktery ,supluje” aktivitu (castnika fizeni a prezkouma relevanci
utajovanych informaci ze vSech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi dulezitymi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009 ¢.j. 7 As 5/2008-63).

Smyslem a Glelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych informaci je
predevsim zajistit, aby k tomu byly pouzivany pouze informace skutecné a vérohodné a ne
vyfabulované a aby tyto informace poskytovaly dostatecné presny a spolehlivy skutkovy
zaklad pro pravni posouzeni véci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8.
2020, ¢. j. 6 Azs 226/2020 - 30). Jakkoliv tedy neni po pfislusnych organech pozadovan
dtkaz jistoty pravdivosti informaci, musi byt tyto informace podepfeny konkrétnosti,
specifikaci zdroji a uvedenim dalsich okolnosti podporujicich vérohodnost informace, aby
existoval dostateény podklad pro zavér, ze dana eventualita je nejpravdépodobnéjsim
vysvétlenim skutkovych zjisténi (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 9.
2016, C. j. 3 Azs 239/2015 - 35). Jen v takovém pripadé muze soud zhodnotit, zda zajem
narodni bezpecnosti prevazi nad zasahem do prav, jehoz intenzita je dana konkrétnimi
okolnostmi dosavadniho pobytu a situace zalobce.

K dané otazce lze poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020,
¢j. 2 Azs 259/2019-28, ¢. 4031/2020 Sb. NSS, dle néhoz [dlivody, pro které je tPeba trvat na
tom, aby utajované informace pouZité ve spravnim rizeni jako podklad pro rozhodnuti
vykazovaly znaky vérobodnosti, presvédcivosti a umoziiovaly jejich wverifikaci, jiz zevrubné
vyloZil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2018, ¢ j. 1 Azs 439/2017 - 57 (body 22 -
28). Pouze we strucnosti lze zopakovat, Ze specificky zpisob naklidini s wutajovanymi
informacemi, plynoucimi ze zjisténi zpravodajskych sluzeb &i dalsich organii stitu, je odrazem
vdzeni relevantnich vistavné chranénych hodnot, predevsim zdjmu na ochrané bezpecnosti statu
a jeho demokratického ziizeni na strané jedné a prava na spravedlivy proces dcastnika
spravnibo Tizeni na strané drubé. Judikatura nejen Nejvyssiho spravnibo soudu, ale téz
Ustavniho soudu (napiiklad nilez ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. PL. US 11/2000, nélez ze dne 6. 9.
2007, sp. zn. IL US 377/04), Evropského soudu pro lidskd prava (rozsudek velkého sendtu ve
véci Regner proti Ceské republice ze dne 19. 9. 2017, stinost & 35289/11) a Soudniho dvora EU
(rozsudek velkého sendtu ze dne 4. 6. 2013, C-300/11, ve véci ZZ proti Secretary of State for the
Home Department) dovodila, Ze procesni omezeni vicastnika 7izent, jemuz jsou tyto informace
legitimné znepristupnény, museji byt uréitym zpiisobem vyvdzena tak, aby tato omezeni byla
ve vysledku primérend sledovanym diceliim, t5. ochrané bezpecnosti statu a dalsich distavné
aprobovanych zdajmi. Toto vyvdzeni se zajistuje prostrednictvim specifické role spravniho soudu
v ramci prezkumu spravnibo rozhodnuti, jehoZ podkladem byla utajovana informace. Pravé s
obledem na to, Ze je to az soudni prezkum, ktery v souladu se shora uvidénou judikaturou
predstavuje vyvdzeni omezeni procesnich prav icastnika vizent, je zcela nezbytné, aby se soud
s utajovanou informaci primo seznamil, a je povinen ovérit vyse uvedend hblediska
vérobhodnosti, presvédcivosti a relevance takové informace ve vztabu k ziavérim, které z nich
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spravni organ vyvodil; stkolem spravniho soudu vsak neni prezkoumdvat pravdivost takovych
informact (usneseni rozsiveného sendtu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015 - 40, ¢ 3667/2018 Sb.
NSS). Otazka vérobodnosti a presvédcivosti utajovanych informaci je v ramci soudniho
prezkumu klicovd pravé proto, Ze sim icastnik ¥izeni nemaiize jejich obsabu jakkoliv oponovat,
napriklad namitat, Ze uvddéné skutecnosti se nestaly nebo probibaly jinak. Soud je tak postaven
do  sitwace, v niZ nabrazuje jinak béné  kontradiktorni  schéma  soudniho
Yizent, avsak o skutecnostech obsaZenych v utajované informaci sim nemd rovnéZ dostatecné
povédomi (dokonce je mad niZsi nez Zalobce a privodce utajované informace), pricemz ale v ramci
soudniho prezkumu musi tyto skutecnosti verifikovat a aprobovat jejich vérohodnost a
relevanci.

Soud konstatuje, ze spravni organy obou stupnti ve svych rozhodnutich dostatecné
srozumitelné vysvétlily svij postup s ohledem na aplikovany rezim utajeni podkladd pro
4 4 4 v/ Vv 4 4 i 4 v v i
vydani rozhodnuti o zadosti zalobce. Se spravnimi organy se soud vsak zcela neztotoznil
v M 4 4 v . v 4 A% (e / M v /
vtom, ze v projednavané véci nebylo mozné blize specifikovat tdaje obsazené
v utajovanych informacich. Ackoli rezim asmysl utajeni podkladovych informaci
vylucuje, aby byl do spravniho rozhodnuti zapracovan jejich konkrétni obsah ¢i popis,
ktery by fakticky tyto utajované informace rozkryl, je tfeba respektovat pravo zalobce
. / V 4 v/ 4 v i 4 v v 4
jako Glastnika fizeni na to, aby mu byla sdélena maximalné mozna podstata
duvodu, ktereé jsou zakladem pro zamitnuti jeho zadosti. Na tomto misté soud nicméné
zdUraznuje, ze spravni organy se neuchylily jen k obecnému a prostému odkazu na
existenci utajovanych informaci, nybrz s respektem k mezim, které utajované informace
N .. o v 4 4 4 4 ./ v 4 4
implicite pro odivodnéni spravnich rozhodnuti nastavuji, poskytly alespon zakladni
charakteristiku jednani zalobce, jez vyplyva z utajovanych informaci. Soud ma vsak za to,
ze tuto informaci bylo mozné rozvinout a zalobci nad ramec divodi popsanych v
napadeném rozhodnuti a rozhodnuti ministerstva sdélit, ze utajované informace podavaji
ve svem souhrnu uceleny obraz o tom, jaké ¢innosti a kontakty zalobce v Ceské republice
rozviji ve vztahu ke kriminalnimu prostredi, pricemz se nejedna toliko o jednorazovou
aktivitu, ale o mozaiku skutecnosti probihajicich dlouhodobé. Soud proto zalobce pfi
Gstnim jednani seznamil s touto blizsi specifikaci podstaty utajovanych informaci, nebot
v uvedenéem ohledu neshledal v postupu spravnich organt natolik zavazné pochybeni,
které by zakladalo nezakonnost napadeného rozhodnuti, a tedy dtvod pro jeho zrudeni.
Zalobce, jemuz dal soud prostor, aby se k této doplnéné charakteristice svého jednani
vychazejici z utajovanych informaci vyjadtil, zopakoval, ze nevi, co udélal spatné, ani mu
neni znamo, jakym aktivitim se vénovaly osoby, se kterymi udrzoval pouze spoleenské
kontakty.

Na tomto misté lze konstatovat, ze napadené rozhodnuti, které tvoii s rozhodnutim
ministerstva jeden celek, je prezkoumatelné a neni v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho fadu, nebof spravni organy v intencich povahy utajovanych informaci a
s odkazem na relevantni pravni Gpravu v dostatené mire vylozily své Gvahy, prod
nemohly zadosti zalobce vyhovét. Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
proto diivodna neni.

Stran neptimého odkazu na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 10.

2020, Mubammad a Mubammad proti Rumunsku, stiznost ¢. 80982 (dile téz ,rozsudek
ESLP“ ¢ ,véc Muhammad a Muhammad proti Rumunsku®), ktery zalobce ucinil
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prostrednictvim odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2021 ¢&,j. 10
Azs 270/2021-54, povazuje soud potrebné uvést, ze ani z rozsudku ESLP nelze dovozovat
pravo cizince na absolutni pristup k utajovanym informacim. Ve véci Muhammad a
Muhammad proti Rumunsku doslo ke zverejnéni nékterych utajovanych informaci na
tiskové konferenci, pfiemz tyto informace byly stézovateli jinak odepreny po celou dobu
fizeni. Byla tak zpochybnéna citlivost danych informaci a potrebnost jejich utajeni pred
stézovatelem. V nyni projednavané véci je vsak skutkova situace zcela jina, nebot k tniku
utajovanych informaci nedoslo, tyto byly v souladu se zakonem uchovavany mimo spravni
spis a zalobce nemél a nema moznost se s témito informacemi seznamit.

Pro Uplnost soud dodava, ze zalobci nebyla upfena zadna procesni prava v souvislosti
s rozhodovanim na zakladé utajovanych informaci, nebot byl jednak srozumén s existenci
M / i 7 / ./ 4 M M 4 4
utajovanych informaci jako podkladového materialu pro rozhodnuti, jednak je to spravni
soud, ktery se podrobné seznamil s obsahem utajovanych informaci a posoudil jejich
v v v Ve M / 4 / 4 4 M /4 4
vérohodnost a presvédéivost 1 jejich vyznam pro posouzeni zasadni otazky, zda jednani
\4 4 4 o / v/ 4 \4 / v 4 v o / v/ / 4
zalobce zaklada divodné nebezpedi zavazného naruSeni vefejného poradku na Uzemi
Ceskeé republiky, bude-li zalobce pobyvat na jejim Gzemi (k tomu viz dale).

Po prezkoumani a zhodnoceni obsahu utajovanych informaci dospél soud ke shodnému
zavéru jako zalovany, a sice ze tyto utajované informace nasvédcuji tomu, ze zalobce svym
chovanim vytvari nebezpedi, ze z jeho strany muze dojit k naruseni vefejného poradku na
/ 7 A / . ’ J / / ) Vo N
Uzemi Ceské republiky. Soud souhlasi se zavérem spravnich organt obou stupnt, ze
chovani zalobce popsané v utajovanych informacich je nepochybné jeho osobnim
chovanim, které neni jednorazového charakteru. Zaroven se jedna o aktualni jednani,
nikoli o jednani uskutecnéné v davné minulosti. Z utajovanych informaci je rovnéz
seznatelné, ze toto jednani zalobce neni nahodné a s ohledem na vérohodny popis vsech
skutecnosti zjisténych o zalobci, jenz obsahuje konkrétni Casové, mistni a zdrojove Gdaje,
se lze duvodné domnivat, ze zalobce muze tyto aktivity, které smérfuji proti hodnotam
chranénym trestnim pravem, vyvijet 1 do budoucna. Jak jiz soud konstatoval vyse,
utajované informace podavaji ve svém souhrnu uceleny obraz o ¢innostech a kontaktech,
které zalobce v Ceské republice dlouhodobé rozviji a udrzuje s osobami z kriminalniho
prostredi. V tomto ohledu je zcela postalujici, jedna-li se o dostate¢né konkretizovanou
hrozbu takové ¢innosti, a neni nezbytné nutné, aby takova hrozba jiz byla naplnéna ve
formé konkrétné stthaného kriminalniho jednani. Posuzovani informaéni hodnoty

Ve /7 **V_V 7. v 4 / v 4 v Ve _/ /v
urciteho zjisténi je nutné vzdy uvahou pravdépodobnostni, zalozenou v urlité mire na
odhadu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012 ¢.5. 7 As 117/2012-
28 nebo ze dne 30. 1. 2014 ¢j. 4 As 108/2013-69). Namitka zalobce, ze ze strany

v/ v /. M . 4 4 o o Ve v Ve v v/ 4 v /e 4
prislusnych policejnich organu vicéi nému nebyly uéinény zadné kroky ve formé zahajeni
trestniho ¢i prestupkového fizeni, proto nemtze byt opodstatnéna.

Zaroven nelze prisvéddit namitce, ze obsah utajovanych informaci je zaloZzen na pouhé
skutednosti, ze tyto informace jsou utajované a zalobce k nim nema pfistup. Jak soud

7 . . /v vV 4 v . v v Ve *
s odkazem na relevantni judikaturu uvedl vyse, ovéreni vérohodnosti a presvedcivosti
skutkovych zjisténi, ktera jsou predmétem utajeni, provadi spravni soud, ktery tak de facto

. . i Vi 7 . / . ’

supluje obhajobu zalobce. Po seznameni s obsahem utajovanych informaci soud neshledal
M / b .. 4 v v v / Vv 4 v 4 M / . /7 Ve
jakékoli indicie, které by mély nasvédcCovat ucelovému vytvoreni utajovanych informaci ¢i
liboviili ze strany bezpecnostni slozky, ktera tyto utajované informace shromazdila, jak se
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vV . v A4 Ve v M / v \4 oV M 4 o 4 v
ztejmé snazi naznacit zalobce. Je zjevné, ze zalobce nemuze uchopit své diikazni bremeno
ve vztahu ke konkrétnimu obsahu utajovanych informaci jinak nez ve formé obecného
zpochybnéni relevance pfedmétnych utajovanych informaci. K tomu soud dodava, ze neni

/ . v v v / M 4 4 v M /7 Vv
podstatné, zda si je zalobce védom toho, Ze svym jednanim ohrozuje zajmy a hodnoty, jez
jsou ve spoleCnosti povazovany za zasadni, a proto jsou chranény na tGrovni trestniho

/ vV s g 7 . ’ ;. .. ,
prava. Stézejni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je fakticita chovani
a konani zalobce, ktera je vérohodnym zptsobem popsana v utajovanych informacich. At
jiz tedy zalobce postrada potrebnou sebereflexi ve vztahu k aktivitam, které dle téchto
. ’ ,e . /v v . v ;7 . . v
informaci vyvijel, nebo jde o Gcelové koncipovanou zalobni namitku, je tfeba tuto obranu
odmitnout jako neptipadnou.

K diléi namitce, ze v nyni projednavané véci nejde o bezpecnostni fizeni, soud v obecné
i v Ve v V.o v M v M v/ v v v 4 4 v 4
roviné prisvédCuje zalobci, ze vjeho pfipadé skutecné neni posuzovano naplnéni
v o v/ M / M 4 / v M M 4
predpokladt pro pfistup k utajovanym informacim, nybrz je hodnoceno jeho osobni
jednani, které je popsano v rezimu utajeni. Soudu neni zcela zfejmé, kam tato kusa zalobni
namitka miri, nicméné v této souvislosti poznamenava, ze zasady, na kterych je postaven
v 4 / v 4 v/ 4 i M .. / 4 4
prezkum rozhodnuti vydanych v bezpe¢nostnim fizeni, 1ze aplikovat i na jiné rozhodovani
spravnich organt na podkladé utajovanych informaci. V tomto sméru lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007 ¢.j. 6 Azs 142/2006-58, ktery se
/ 4 v . M 4 4 v v Ve v . vv/ / /
tykal rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a v némz soud vylozil, ze: ,, Nejuyss? spravni
soud si je védom, Ze poskytnuti plné informace v autentické podobé, kterd je Casto vysledkem
operativniho Setveni tajnych sluzeb a je predmétem utajeni, by mohlo potencidlné zpisobit
obroZeni zakladnibo cile utajovani skutecnosti, jak byl implicite vymezen definici utajované
skutecnosti v ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o utajovanych skutecnostech, tj. aby bylo vylouceno
neopravnéné nakldddni s informact, jeZ by mohlo zpusobit sijmu zdjmiim Ceské republiky nebo
zajmim, k jejichz ochrané se Ceskd republika zavdzala, nebo by moblo byt pro tyto zdjmy
nevyhodné. Zajmem Ceské republiky je pak tveba chapat ve smyslu § 2 odst. 1 téhoZ zdakona
zdjem na zachovani vistavnosti, svrchovanosti, sizemni celistvosti, zajisténi obrany statu, vereiné
bezpecnosti, ochrané dileZitych ekonomickych a politickych zdjmii, prav a svobod fyzickych
a pravnickych osob a ochrana Zivota nebo zdravi fyzickych osob. Pokud by seznameni vicastnika
s plnym znénim utajované skutecnosti v ¥izeni mélo znamenat popreni tohoto zakladnibo vcelu
zdkona o utajovanych skutecnostech, lze podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu akceptovat,
v / / / */ /7 v . / . . / / /v /] v/ / vy]7s
Ze spravni organ rozhodujici o verejnych subjektionich pravech iicastniku ¥izeni sdéli pouze pro
v/ / / / v N Ve vv / v v . / Ve
Yizeni relevantni obsah takové skutecnosti, a to v primérené formé (napy. anomymizované (i
agregované vidaje, apod.).

Postup spravnich organt v predmétné véci neni v rozporu ani se zavéry, k nimz dospél
Nejvys$i spravni soud v zalobcem zminovaném rozsudku ze dne 19. 4. 2012 ¢&.j. 7 As
6/2012-29. Soudu nezbyva nez zopakovat, ze utajované informace v dostatetném rozsahu a
v / o . ./ 4 4 v Vev v ’ 4 v .
vérohodnym zpusobem popisuji chovani zalobce, pfiemz toto chovani predstavuje
A v 4 v oV 4 4 \4 4 v 4 Vo /4 v/
potencialné realnou hrozbu, ze maze dojit k zavaznému naruseni verejného poradku na
Gzemi Ceské republiky, bude-li Zalobce na Gzemi pobyvat, a bude-li mu tak umoznéno
pokradovat v aktivitach, jez sméfuji proti zakladnim hodnotam, které jsou chranény
trestnim pravem. V tomto ohledu je bez vyznamu tvrzeni zalobce, ze mu je nadile
v v /. v/ / 4 /7 V7 * Vv . 4
umoznén volny pristup na uzemi EU. Pro posouzeni zadosti zalobce je podstatné, zda se
jeho chovani na Gzemi Ceské republiky slucuje s respektem k vefejnému poradku
anevybocuje ze zakonnych mezi nastavenych k ochrané zikladnich zajmd a hodnot,
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nikoli to, zda jiné ¢lenské staty EU zalobci umoznily vstup na sva Gzemi, pripadné zda
ralobce ziskal turistické vizum, které ho opraviiuje k pobytu na tzemi Ceské republiky
toliko za stanovenym ulelem. Zjistént, ktera o chovani zalobce uéinila bezpecnostni slozka
Policie CR a kter4 jsou obsahem utajovanych informaci, nejsou dotéena (eliminovana) tim,
%e 7alobci je umoZnén vstup na tzemi ¢lenskych statd EU véetné Ceské republiky.

Co se tyce namitky, v niz zalobce zfejmé implicite dovozuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti z dtvodu nedodrzeni zakonnych lhat pro vydani rozhodnuti, resp. namitané
necinnosti spravnich organt, soud poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (naptiklad rozsudky ze dne 30. 10. 2003 ¢.j. 6 A 171/2002-41 nebo ze dne
4. 8. 2010 ¢.j. 6 Ans 5/2010-140), z niz plyne, ze prutahy v fizeni nemaji relevanci
z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti. Pratahy v fizeni lze charakterizovat jako
necinnost statniho organu, kde procesni ochrana proti této nelinnosti musi smérovat
k tomu, aby tato nedinnost skoncila, tj. aby statni organ ve véci jednal a rozhodl. Z povahy
véci proto neni mozno zruSit vydané rozhodnuti statnitho organu pouze z divodu
namitanych pratahu v fizeni, nebot takovy postup by odporoval samotné logice takto
namitané protizakonnosti. Ackoli nelze vyloucit vyjimednou situaci, kdy pratahy v fizeni
v kombinaci s dal$imi okolnostmi nastalymi v pribéhu spravniho fizeni mohou
v v 4 4 v * o M A2 M v v/ b
predstavovat poruseni procesnich predpist, jehoz intenzita prekroci kritickou mez a bude
nutné jej povazovat za podstatnou procesni vadu, ktera muze zpusobit nezakonnost
rozhodnuti spravniho organu (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2014 ¢.j. 4 As 108/2013-69), v tomto pripadé soud takovou kombinaci okolnosti neshledal.
Bez ohledu na prutahy, které v fizeni nastaly, nelze predevSim zpochybnit obsah
utajovanych informaci, nebot délka spravniho fizeni nemohla mit jakykoli vliv na
existenci rozhodnych skutkovych zjisténi ani na jejich rezim, tj. jejich utajeni. Ostatné
zalobce v tomto ohledu svou namitku blize nerozvedl a omezil se jen na pouhy popis
o v 4 4 v/ 4 o 4 Ve M 4 ’ 4
prubéhu spravniho fizeni sdurazem na obdobi neinnosti spravniho organu. Pokud
4 M / 4 . A \4 Ve M / / .
v ramci této namitky téz uvedl, ze nebylo pristoupeno k jeho vyslechu a vyslechu jeho
partnerky, postrada soud specifikaci konkrétnich davodd, v nichz zalobee spattuje
nezbytnost provedeni téchto dukaznich prostredkd. Obecné vsak lze konstatovat, ze
téziSté nosné argumentace, ktera vedla spravni organ k zamitnuti zadosti zalobce, lezi
v obsahu utajovanych informaci, nikoli ve skutkovych okolnostech, které by bylo mozno
b M / v Ve * 4 4 v 4
zjistit z vyslechu zalobce cijeho partnerky. Soud k tomu dodava, ze na zakonnost
napadeného rozhodnuti nemuze mit vliv anito, zda spravni organ disponoval casti
. ’ . ’ . 7 v/ 7oV s . 5
utajovanych informaci ke dni 21. 3. 2021, kdy rozhodl o zastaveni tizeni, ¢i nikoli, nebot
na skutkovém stavu, znéhoz vychazel spravni organ I stupné, resp. zalovany
v napadeném rozhodnuti, tato okolnost nemize nic zménit. Nadto je tfeba uvést, ze tuto
ponékud neurditou namitku uplatnil zalobce az v pribéhu soudniho jednani, a tudiz po
marném uplynuti lhity podle § 71 odst. 2 véta druha ve spojeni s § 72 odst. 2 s.t.s.

Soud se dale zabyval druhym namitkovym okruhem, v némz zalobce namitl poruseni
¢l. 8 Umluvy. Nejprve je tfeba poznamenat, ze aplikovanid pravni Gprava (ustanoveni
§ 87¢ odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb.) neuklada spravnimu organu povinnost
zkoumat dopady (negativniho) rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince
v intencich § 174a ZPC. Judikatura spravnich soudt se nicméné ustalila na zavéru, ze i

v/ 4 4 4 4 . 4 M 4 v M 4 r
v pripadech, kdy neni spravni organ povinen tento zasah posoudit na zakladé (vnitrostatni)
/ i oV / ,oe vV v . / v 2 / ’ /
zakonné upravy, muze byt (vyjimecné) aktivovan ¢l. 8 Umluvy a spravni organ bude
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muset k aplikaci této mezinarodni tmluvy majici prednost pred zakonem ptistoupit a pri
vzneseni konkrétni namitky nepfimérenosti ze strany ucastnika spravntho fizeni
vyhodnotit dopady rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018 ¢.j. 10 Azs 127/2018-30).

Zalobce v prubéhu fizeni o zadosti aktivoval ¢l. 8 Umluvy tim, ze v ramci svého vyjadreni
k podkladim rozhodnuti identifikoval okolnosti, v nichz spatfoval intenzivni zasah
do prava na soukromy a rodinny zivot v dusledku zamitnuti jeho zadosti. Zalovanému
vSak nelze vytknout, ze by se s touto namitkou nevyporadal. Nutno ptipomenout, ze jiz
samotny zakonodarce v aplikovaném ustanoveni § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999
Sb., provedl test proporcionality, kdy shledal, ze zajem statu a spolecnosti na tom, aby se
/ 7 A ’ . v e . v/ / o v 7 > -
na Gzemi Ceské republiky nezdrzovali cizinci, kteti svym chovanim predstavuji byt jen
i 4 4 \4 4 v / o v v . / v/ M

potencionalni hrozbu, ze bude zavaznym zptsobem narusen verejny poradek, je mnohem
dulezitéjsi a zavaznéjsi, nez individualni pravo cizince na ochranu jeho soukromého a
rodinného zivota. Intenzita dotéeni zalobcovych prav na ochranu jeho soukromého a
rodinného zivota tedy musi dosahnout takovych rozméra, aby ,prekonala“ zakonodarcem
do pravni Gpravy zakomponovany vefejny zajem na tom, aby na uzemi Ceské republiky
nepobyvali cizinci, ktefli zavaznym zpusobem naru$uji vefejny poradek nebo svym
chovanim vyvolavaji nebezpedi, ze tento chranény zajem bude dotcen.

Zalobce své poméry, jimiZ odtvodnil nepfiméfenost zisahu spolivajictho ve vydani
napadeného rozhodnuti do svého soukromého a rodinného zivota, spatroval ve
skuteénosti, Ze na tzemi Ceské republiky pobyva od roku 2011, p¥i¢em? za zisadni oznadil
to, Ze na izemi Zije jeho jedini dcera a druZka, obé oblanky Ceské republiky. Zarovet
vyzdvihl intenzitu vytvorenych rodinnych vazeb a poukazal na 4jmu, ktera jemu a jeho
rodiné vznikne, pokud nebude mozné tyto vazby rozvijet a napliovat. Podle zalobce téz
nelze spravedlivé pozadovat, aby ho rodina nasledovala do zemé ptvodu na dobu, kterou
nelze predem odhadnout.

Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze ¢lanek 8 Umluvy nezaruluje cizincam pravo pobytu
/ R / . v/ / / ’ > / o / v
na uzemi Ceské republiky bez splnéni zakonnych podminek. Zalovany téz spravné
v Vv / / 7 ’ e ’
akcentoval, ze zalobce neprokazal charakter tvrzenych pojitek s pobytem na Gzemi Ceské
republiky v tom smyslu, Ze tyto vazby jsou spjaty vyluéné s Gzemim Ceské republiky. Ani
v v /N . / ] . / 7 A / . Ve . /
v zalobé blize nerozvinul své tvrzeni, ze si na Gzemi Ceské republiky vytvoril rodinné
vazby, nebot toto samotné tvrzeni nevypovida nic konkrétnitho o skute¢ném sepéti
mezi zalobcem a jeho rodinnymi prislusniky, a tedy ani o tom, jaké reilné dopady by
/ / v ’ / . ) v v .
napadené rozhodnuti mélo mit na soukromy a rodinny zivot zalobce. K jeho poukazu na
Umluvu o pravech ditéte soud poznamenava, ze tato imluva nestanovi, ze oba rodice musi
vzdy zit spolu se svym ditétem v jednom staté, naopak predvida a upravuje oddéleni rodic¢t
a jejich pobyvani v rtznych statech (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
28.11. 2017 &.j. 11 A 140/2015-42). Paklize zalobce ani nepopsal, jak vypada jeho souziti
s dcerou a druzkou v kazdodenni realité, nelze z pouhé skutecnosti, ze na Gzemi zije jeho
dcera, dovozovat neptiméfenost dopadi rozhodnuti do jeho rodinného zivota. Zalobce
VvV M /4 ’ / 4 4 ’ ’ . ’ . Ve
rovnéz neuvedl, jaké vazby ma na tzemi svého domovského statu, zejména zda by jemu ¢i
. . v v/ v 4 v o v b Ve 4
jeho rodiné v ptipadé navratu do zemé ptGvodu zalobce a pobytu tam hrozila néjaka
konkrétni a zavazna Gjma. Tvrzeni, ze nelze spravedlivé pozadovat, aby rodina nasledovala
zalobce do zemé ptivodu, je pro svou vagnost a faktickou bezobsaznost irelevantni. Je tfeba
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4 v M v 4 4 4 Ve _/ 4 4 v 4 4 /4 4 /4 M
mit na zreteli, ze na ziskani urcitého pobytového opravnéni neni pravni narok, a je proto
. .« . . Vi v . Vé /7 V4 \ 4 \4 /4
jen na cizinci, aby prokazal, ze splnil zakonné podminky pro udéleni pozadovaného
pobytového titulu. Cizinec usilujici o legalizaci pobytu na tzemi si musi byt védom toho,
\4 M 4 4 Ve V/ v/ v / 4 4 4
ze jeho chovani v sirsim slova smyslu bude prisluSnym spravnim organem podrobeno
spravni vaze v tom smeéru, zda se cizinec nedopustil jednani, které je v rozporu s pravnim
v/ v B . ~ , ’ . . 153 DA v v
fadem Ceské republiky. Zalovany v této souvislosti priléhavé poznamenal, Ze bylo
v dispozici zalobce nezavdat spravnim organtim dtvod pro zamitnuti jeho zadosti.

Soud plné souhlasi i se zavérem spravnich organt obou stupndg, ze pfi rozhodovani v dané
véci je nutno reflektovat princip pfiméfenosti. Na strané jedné je proto tfeba vazit zajem
Ceské republiky na zachovani bezpec¢nosti statu a verejného poradku, ktery je ve smyslu
Clanku 8 odst. 2 Umluvy vyjimkou ze zakazu zasahu do soukromého a rodinného zivota
.. v ’ . 71 v / ’

cizince, na strané druhé se na pomyslnou misku vah umisti zajem na ochrané zakladnich
prav a svobod ve formé konkrétnich skutkovych okolnosti, v nichz cizinec spatfuje své

/ 4 4 v \4 / v v v/ /
vazby na Gzemi. Soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze zalobce neuvedl zadné
relevantni okolnosti, které by ve svétle vyse popsanych zjisténych skutkovych okolnosti
ptipadu vypovidajicich o zavadném chovani zalobce mohly obstat jako dalezitéjsi hledisko
nez zajem statu na zajisténi verejného poradku na tzemi.

Lze shrnout, ze zalovany nepochybil, jestlize zadost zalobce podle § 87e odst. 1 pism. f)

zakona €. 326/1999 Sb., zamitl, nebot v pripadé zalobce je dano divodné nebezpedi, ze by

mohl zavaznym zplUsobem narusit vefejny poradek, priCemz napadené rozhodnuti
Vv . Ve VvV / 4 J4 . / A\ A4

nepredstavuje nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu

¢l. 8 Umluvy.

Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Akcesoricky vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot
\4 v o+ 7/ vV / \4 / v/ / o v \4 / 4 v/ 4
zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady v tizeni
nevznikly.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ % A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Praha 8. zati 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



