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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce P.K,, nar. X,

bytem Y

zastoupen Mgr. Michalem Kr¢mou, advokatem
proti se sidlem Navratilova 675/3, 110 00 Praha 1
zalované

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. MV-102243-5/S0-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fzeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobce podal dne 12. 11. 2019 u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky,
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani - OSVC podle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
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republiky (dale jen ,zadkon o pobytu cizincG® nebo ,zakon®). Podle tvrzeni zalobce 1 vypisu
z evidence cizinct s povolenym pobytem v CR pofizenym zalovanou pfitom vyplyva, ze
v 4 / 4 i 4 v M / V v /4 4
zalobce ma na Gzemi povolen pobyt kontinualné od r. 2004, nejprve za ucelem zameéstnani,
pozdéji pravé za ulelem podnikani - OSVC.

Ministerstvo vnitra uvedenou zadost rozhodnutim ze dne 19. 3. 2020, ¢. j. OAM-37264-
11/DP-2019, zamitlo, resp. podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s §
37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca rozhodlo, ze
se doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neprodluzuje (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Dtvodem pro takové rozhodnuti bylo to, ze zalobce nespliioval podminku
trestni zachovalosti dle § 174 zakona. Konkrétné Ministerstvo vnitra zjistilo, ze zalobce byl
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 4 T 160/2017, uznan
vinnym ze spachani tmyslného trestného cinu ohrozeni pod vlivem navykove latky dle §
274 odst. 1,2 pism. a) zikona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Zalobce v podnapilém stavu
(naméreno mu pfi dechové zkousce, potvrzené krevnim rozborem, bylo vice nez 3 promile
alkoholu) nejprve narazil svym vozem do jiného vozu, poté pokracoval v jizdé a nasledné
narazil do dal§iho vozu. Zalobci byl uloZen trest odnéti svobody v trvani jednoho roku
podminéné odlozeny na zkusebni dobu v trvani tii let; dale byl zalobei ulozen penézity
trest ve vysi 30 000 K¢ a rovnéz trest spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel vseho
druhu po dobu tfi let. Uvedeny rozsudek byl k odvolani statniho zastupce potvrzen
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2018 (obé rozhodnuti nabyla pravni moci
prave dne 21. 6. 2021).

Zalobce, ktery se ¥dil poutenim uvedenym v prvostuptiovém rozhodnuti, podle né¢ho?
proti tomuto rozhodnuti nebylo mozné podat odvolani (Ministerstvo vnitra odkazalo na §
168 odst. 3 zakona o pobytu cizincd), podal proti uvedenému rozhodnuti zalobu
k Méstskemu soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Méstsky soud nicméné tuto zalobu
usnesenim ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 18 A 7/2020-34 odmitl a postoupil jej zalované
k vyrizeni jakozto odvolani (postupoval tedy podle § 46 odst. 5 s. 1. s.). Nasledné zalovana
rozhodnutim ze dne 16. 7. 2020, ¢.j. MV-102243-5/SO-2020, uvedené odvolani zamitla
(dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Zalobce se s timto vysledkem neztotoznil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 29. 7.
2020 zalobu podle § 65 s. 1. s. k méstskému soudu.

II.
Obsah zaloby a vyjadieni zalované

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namitd zaprvé, Ze se spravni orginy dostatetné
nezabyvaly okolnostmi spachani trestného ¢inu, zejména tim, Ze jim nikomu nezptsobil
zdravotni Gjmu ani sobé ¢i jinym osobim majetkovou jmu. Naopak, spravni organy
pouze mechanicky aplikovaly § 174 zakona o pobytu cizinct.

Zadruhé Zalobce namita, ze se spravni organy nezabyvaly, resp. zabyvaly se nedostate¢né,
zasahem jejich rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Zalobce uvadi, ze
v CR pobyva vice nez 15 let (od r. 2004), po celou tuto dobu je vydéleéné inny; po dobu
svého pobytu v CR se plné integroval do ¢eské spolecnosti a vytvofil si zde potrebné
/ e v v/ ’ V. oo Ve v o7 > /
zazemi; jeho zallenéni do pracovniho zivota na Ukrajiné je nemozné. Zalobce dale
upozortiuje, ze v CR Zije jeho nezletila dcera, ktera zde studuje, a byvala manzelka, ktera je
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zde trvale zaméstnana. Zalovan a pted ni Ministerstvo vnitra méli obratit pozornost na
fakticke souziti rodiny; rozvod v r. 2017 byl zcela formalni a spise jen ,rodinnym trestem*.
Zalobce prevedl na svou byvalou manZelku automobil, ta si ponechala jeho ptjment,
spolecné potom ziji v jednom byté. V této souvislosti zalobce rovnéz namita porusenti ¢l. 8
Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav (dile jen ,EULP®) rovnér odkazuje na
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 13. 6. 1997 ve véci
Marckx proti Belgii, ze dne 21. 10. 1997 ve véci Boujlifa proti Francii a ze dne 23. 6. 2008
ve véci Maslov proti Rakousku. Z uvedenych divodt povazuje zalobce napadené
rozhodnuti (a pred nim i rozhodnuti prvostupnové) za neprezkoumatelné.

Zatteti zalobce namita, ze ho Ministerstvo vnitra ani zalovana nepoucili o moznosti zvolit
si tlumocnika, nebot Zalobce plné neovlada cesky jazyk. V této souvislosti bylo podle jeho
’ v . 7 . /7 v . . 4 4 /
nazoru poruseno jeho pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“) a ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ) EULP. Spravni organy nijak
neovérovaly jazykové znalosti zalobce, byt z trestnich rozsudku, ze kterych vychazely,
bylo zfejmeé, ze v trestnim ftizeni byl pfibran tlumocnik. Ve spravnim fizeni pritom

\4 M 4 M / v 4 \4
zalobce nebyl zastoupen ani advokatem a i1 obecnym zmocnéncem. Dale zalobce
upozormnuje na dikazné nepodlozené spekulace Ministerstva vnitra o tom, z jakych dtvoda
zalobce dosud nepozadal o povoleni k trvalému pobytu.

Zalovani ve svém vyjadfeni ze dne 24. 8. 2020 k podané Zalobé nad rimec napadeného
rozhodnuti uvedla, ze zalobce svym protipravnim jednanim zpusobil majetkovou skodu
(vyvolal 2 dopravni nehody). Ke druhé zalobni namitce uvadi, ze zohlednila vsechny
skuteénosti, které zalobce ve vztahu ke svym soukromym a rodinnym pomérum v fizeni
tvrdil. Zalovani rovné? na vztah Zalobce sjeho byvalou manZelkou pohliZela jako na
rodinny vztah. Zalovan4 nebyla povinna sama vyhledavat dal$i informace o soukromém a
rodinném zivoté zalobce; k tomu zalovana odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni
15. 1. 2020, ¢. j. 30 A 185/2018-44.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované. V souladu s § 51
odst. 1s. . s. rozhodl méstsky soud bez natizeni jednani, nebot Zalovana s timto postupem
vyslovila souhlas a zalobce na vyzvu soudu podle § 51 s. 1. s. nijak nereagoval, je tedy dana
fikce jeho souhlasu s takovym postupem.

Zaloba neni davodna.

Méstsky soud se nejdrive zabyval prvni a druhou Zzalobni namitkou, které spolu tzce
souviseji. Zalobce na jedné strané zdaraziuje, Ye Zalovani nedostatelné & nespravné
zhodnotila, resp. zkoumala jeho soukromé a rodinné poméry a na druhé strané, ze
nedostate¢né a nespravné zhodnotila zavaznost zalobcova trestného ¢inu.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, [z]ddost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu se podivi ministerstou na nrednim tiskopisu, na kterém se poddavd
Zddost o vydani tohoto povoleni. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se
§350dst. 2a3,§36,§46 odst. 3a7af§ 55 odst. 1a2 vztabuji obdobné. Dale podle § 35 odst.
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3 tohoto zakona, [d]obu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu pobytu na vizemi na toto
vizum nelze prodlonzit, pokud ministerstvo shleda duvod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
tohoto viza (§ 37). Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona, [m]inisterstvo ddale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnii, jestlize nastal néktery z diivodii uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g),
h) aj) az l) nebo v § 56 odst. 2. Konecné podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona, [d)louhodobé
vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na sizemi z ditvodu podle
§ 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéls, jestlize nesplriuje podminku trestni zachovalosti (§ 174)
za podminky, Ze disledky neudéleni dlouhodobého viza budou primérené divodu pro nendéleni
dloubodobého viza. PFi posuzovini priméfenosti ministerstvo pribliZi zejména k dopadim
tohoto neudéleni do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 174 zakona o pobytu cizinct, [zla trestné zachovalého se pro #cely tohoto zikona
povazuje cizinec, ktery nemd a) ve vypisu z evidence Rejstiiku trestii zdznam, Ze byl pravomocné
odsouzen za spdchini trestného cinu, b) v dokladu cizibo statu obdobném vypisu z evidence
Rejstriku trestii zaznam, Ze byl odsouzen za jednant, které napliiuje znaky trestného Cinu.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze v daném pripadé nemuze byt pochyb o tom, ze byl
naplnén zakladni zakonny predpoklad pro zamitnuti zalobcovy zadosti z davodu, ze
nespliuje podminku trestni zachovalosti podle § 174 zakona. Ministerstvo vnitra v tomto
ohledu z vypisu z trestniho rejstfiku zalobce zjistilo, ze zalobce byl pravomocné odsouzen
za spachani trestného ¢inu (a toto odsouzeni dosud nebylo zahlazeno). Za takovych
okolnosti obecné Ministerstvo vnitra nema dal$i prostor pro uvazeni, zda zadost o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu zamitnout ¢i ji i1 pres uvedené vyhovét.
Vedle toho ma nicméné Ministerstvo vnitra (a nasledné zalovana) povinnost posoudit, zda
dusledky neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu (zejména stran zasahu do
rodinného a soukromého zivota) budou ve wvztahu kdivodim svédéicim pro
neprodlouzeni takového pobytového opravnéni primérené (viz vyse citovany § 56 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizinct).

Podle § 174a odst. 1 zikona o pobytu cizincd, [pl#i posuzovini primérenosti dopadit
poby p
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zohledni zejména zavaznost nebo drub
. / /] N / / N N Ve N N 4 /o v /

protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravorni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na
/ / N . / N L N N / / v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen
v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posounzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Meéstsky soud se nejprve zabyval dil¢i namitkou spocivajici vtom, Ze spravni organy
nedostateéné zjistovaly, jaké jsou zalobcovy soukromé a rodinné poméry, zejména, ze
nedostate¢né  zkoumaly jeho rodinné vazby sbyvalou manzelkou (namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti). Méstsky soud musi tuto dil¢i namitku
’ ~ / / /) V. Vv s/ oqVe v v
odmitnout. Zalovana v napadeném rozhodnuti jednoznaéné vyjadrila, ze zalobcovy
. ’ ’ 7 . N / v v_
rodinné vazby na zemi (s jeho nezletilou dcerou a byvalou manzelkou) nezpochybnuje,
nicméné je nepovazuje — v kontextu jeho trestné ¢innosti - za natolik vyznamné, ze by se
Y o . . 7 ) v/ . Ve vV J4
v jejich dusledku jevilo zamitnuti jeho zadosti jako nepfimérene.

Méstsky soud prfitom zdirazruje, ze bylo predevSim na zalobci, aby tvrdil vSechny
relevantni skutednosti, které se kjeho soukromym a rodinnym pomérim vztahuji.
Zalovana v napadeném rozhodnuti zcela pripadné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu, podle které je pravé odpovédnosti Gcastnika rizeni (cizince), aby tvrdil,
jakym zpusobem muze rozhodnuti spravniho organu do jeho soukromého a rodinného
zivota zasahnout. V rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢&. j. 1 Azs 367/2018-34 k tomu konkrétné
Nejvyssi spravai soud uvedl nasledujici (body 22 a 23 tohoto rozsudku; zvyraznéni doplnil
méstsky soud): ,Nelze ovsem pominout, Ze obecnd povinnost spravnich orgdnid opatrovat
podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, je doplriovina povinnosti ucastniki 7izeni poskytnout potvebnou soucinnost,
pripadné oznacit ditkazy na podporu jejich tvrzeni (§ 50 odst. 2 a § 52 v ndvaznosti na § 3
spravniho 7ddu). PrestoZe bylo spravni tizeni o zruseni platnosti povoleni k pobytu dle § 871
zakona o pobytu cizinci zahdjeno z_moci uredni, nelze po prislusném spravnim organu
poZadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vybleddval vsechny relevanini ditkazy, které by
pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch Zalobkyné, tedy rovnéZ neprimérenost
tvrzeného zdsabu do jejiho soukromého a rodinného Zivota, pokud sama Zalobkyné takové
skutecnosti ani neoznaci. Bylo tedy na samotné Zalobkyni, aby presvédcivym zpiisobem tvrdila,
resp. nabidla dikazy o tom, Ze v jejim pripadé existuje prekazka brinici vyddni spravnibo
rozhodnuti (obdobné viz rozsudek ze dne 6. 12. 2011, ¢ j. 8 As 32/2011 - 60). V této souvislosti
soud odkazuje také na rozsudek ze dne 29. 4. 2009, & j. 5 As 101/2008 - 63, v némz uved:
»Nezbytnym predpokladem pro to, aby spravni organ aplikaci ustanoveni § 119a odst. 2 zdikona
o pobytu cizincii vazil, je vsak skutecnost, Ze existenci rodiny bude sim wvyhostovany cizinec
rordit, nebot’ iicelem predmétného ustanoveni je pravé ochrana jeho priva na rodinny ¢
soukromy Zivot. Pokud se jednd o cizince plnoletého, zpusobilého k pravnim stkonim, jak je
tomu i v posuzovaném pripadé, je pouze na ném, aby se ochrany priva na rodinny Zivot
domdhal.“ Ackoliv se v téro véci jednalo o prezkum rozhodnuti o spravnim wvybosténi, Ize
uvedené zavéry obledné bremene tvrzeni cizince primérené aplikovat také na nyni
projedndvanou véc.“ Uvedené zavéry, které vyplyvaji rovnéz z § 174a véta posledni zakona
o pobytu cizincl, pfitom Nejvyssi spravai soud prijal ve vztahu k fizeni zahajovaném
z moci uredni, tim spis tyto zavéry plati v rizeni zahajeném na zadost cizince.

Meéstsky soud ve shodé s zalovanou konstatuje, ze zalobce jiz v fizeni vedeném v L. stupni
’ / . A 4 . 4 : 4 4
poté, co se seznamil s poklady shromazdénymi pro rozhodnuti (viz § 36 odst. 3 spravniho
radu), ucinil vyjadreni (datované ke dni 21. 2. 2020), ve kterém se - zfejmé s ohledem na
obsah spravniho spisu, v némz je zalozen 1itrestni rozsudek - sam dovolaval toho, aby
Ministerstvo vnitra pfi svém rozhodovani posoudilo pfiméfenost svého ptipadného
negativniho rozhodnuti z hlediska dopadi do jeho soukromého a rodinného zivota.
V tomto vyjadfeni nicméné zalobce zminil pouze sviyj dlouhotrvajici pobyt v CR (vice nez
15 let) a své podnikani ve stavebnictvi. Dale oznalil trestny Cin, kterého se dopustil, za
ojedinély exces zptisobeny osobnimi problémy a upozornil na to, Ze uhradil penézity trest
uloZeny trestnim soudem, prodal sviij osobni automobil apod. Dale upozornil na to, zZe
’ . I . o . . /. v v v .
svym jednanim nikomu nezpusobil nemajetkovou Gjmu a veskerou skodu véas uhradil.
Zalobce nicméné nijak nezminil své rodinné poméry, tedy sviij vztah ke své nezletilé dceti

a byvalé manzelce (kromé poukazu na rozvodové fizeni).

Ministerstvo vnitra nasledné v prvostupniovém rozhodnuti konstatovalo, ze je mu znamo,
ze zalobce na izemi pobyva (resp. vede rodinny zZivot) spolu se svou dcerou a byvalou
manzelkou, nicméné to samo o sobé neni dostateCny diuvod pro zavér o nepfimérenosti
zamitnuti zalobcovy zadosti, a to zejména za situace, kdy se zalobce ochrany rodinného
zivota nedovolava a zadné specifické okolnosti ve vztahu k nému neuvadi. Nasledné
4 /4 4 4 4 v 4 M 4 v v 4 v/ 4
zalobce ve svém odvolani (resp. zalobé, ktera nicméné byla postoupena zalované k vyfizeni
jakozto odvolani) uvedl jen velmi kusé informace o svych rodinnych pomérech; konkrétné
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pouze to, Ze v CR dlouhodobé pobyva se svou dcerou a byvalou manzelkou (soudasné
uvedl nékolik informaci, které vypovidaji o tom, ze pravé s byvalou manzelkou vede
rodinny Zivot i navzdory tomu, Ze se s ni v r. 2017 rozvedl). Zalovana pfitom v napadeném
rozhodnuti tuto argumentaci dale reflektovala, kdyz konstatovala, ze zamitnuti zadosti
zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu neznamena, ze by zalobce
nemohl v CR viibec pobyvat. Zalobce miZe v CR pobyvat na zikladé cestovniho dokladu
(a to az 6 mésica v prubéhu 1 roku), a tedy ma nadale moznost pravidelné navstévovat svou
nezletilou dceru (nar. r. 2008) a byvalou manzelku; tento stav pritom bude trvat jen po
omezenou dobu, dokud nedojde k zahlazeni zalobcova trestného ¢inu. Rodina ma soucasné
moznost usadit se v zemi puvodu (na Ukrajiné); zalovana v tomto ohledu zdtraznila, ze
dcera zalobce i jeho byvala manzelka jsou rovnéz statni prislusnice Ukrajiny.

Meéstsky soud hodnoti takové vyporadani jako dostateéné. Za standardnich okolnosti by
méstsky soud povazoval za nutné, aby Ministerstvo vnitra - v tomto typu fizeni, ve
kterém si zadatel nemusi byt védom toho, ze by mél poukazovat na skutecnosti tykajici se
jeho soukromého a rodinného zivota - zadatele v tomto smyslu poudilo o moznosti se
takovych okolnosti dovolavat (viz § 4 odst. 2 a 4 spravniho radu ve spojeni s povinnosti
spravniho organu zkoumat ptrimérenost rozhodnuti dle § 46 odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizinca). Z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs
367/2018 sice vyplyva, ze je predevSim na cizinci, aby sam tvrdil adolozil okolnosti
tykajici se jeho soukromych a rodinnych pomérs, nicméné to nezbavuje spravni organ
jeho poudovaci povinnosti v tomto ohledu. V posuzovaném pripadé se nicméné zalobce jiz
v fizeni v L. stupni dovolaval ochrany svého soukromého a rodinného zivota, byl si tedy
vyznamu téchto okolnosti védom; zadné dal$i pouceni ze strany Ministerstva vnitra nebylo
treba. Nadto mél zalobce moznost dale okolnosti svého soukromého a rodinného zivota
konkretizovat v odvolani (resp. v odvolacim fizeni), ani tento prostor nicméné nijak
vyznamné nevyuzil. Konecné ani v zalobé zalobce vtomto ohledu neuvadi zadné
vyznamnéjsi skutecnosti.

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze zalobce ve spravnim fizeni (ani nyni v fizeni pred soudem)
netvrdil zadné specifické okolnosti vztahujici se k jeho rodinnému zivotu (napt. nic
netvrdil o intenzité uvedenych rodinnych vazeb, financni ¢i jiné odkazanosti uvedenych
osob na %alobce apod.); v zasadé ,pouze® argumentoval tim, %e v CR rodinny Zivot se svou
dcerou a byvalou manzelkou vede. Jak ale méstsky soud jiz uvedl vyse, tak zalovana tuto
skuteénost nezpochybnila a vychazela z ni; vzhledem k absenci dalsich tvrzeni ze strany
zalobce tedy zalovana neméla povinnost rodinny zivot zalobce dale zkoumat. Obdobné
v jiz vyse citovaném rozsudku sp. zn. 1 Azs 367/2018 Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,za situace, kdy spravni orgamy z jim dostupnych podkladii bezpecné zjistily osobni a
rodinnou situaci Zalobkyné a Zalobkyné obledné téchto zjisténi wve spravnim vizeni nic
nenamitala, nebylo povinnosti spravnich organii vyzyvat Zalobkyni k dalsimu, konkrétnéisimu
sdélent stran téchto skutecnosti. Spravni organy nezpochybriovaly tvrzeni Zalobkyné tykajici se
jejiho rodinného Zivota, kterd uvedla v odvolani (nemély pochybnost o jejich pravdivosti).
Spravnim organim nelze ani vytykat, Ze neprovedly ditkaz vicastnickym vyslechem Zalobkyné.*

Zalovana nicméné nepovazovala uvedené skutelnosti za dostateéné vyznamné. Méstsky
4 /4 7 . Ve 4 \4 4 v v . M /

soud hodnoti takové posouzeni jako prijatelné; zalovana uvedla dvé moznosti, jakym

zptsobem muze zalobce realizovat svijj rodinny Zivot se svou nezletilou dcerou a byvalou
v . . / /o V.V v - / /

manzelkou, a sice skrze pravidelné navstévy zalobce v CR, které mu napadenym

rozhodnutim nejsou nijak znemoznény, a pripadné docasnym pfesidlenim rodiny na
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Ukrajinu. Zalobce sice argumentuje, Ze prvni moZnost je omezena aktuilni
epidemiologickou situaci a prijatymi opatfenimi, v jejichz disledku je moznost cestovani
omezena; tato okolnost ma nicméné podle nazoru mestského soudu toliko prechodny
charakter a neni dlouhodobé zptsobila kontaktu rodiny zamezit. Pokud jde o presidlent
rodiny na Ukrajinu, tak vtomto ohledu zalobce v fizeni pfed spravnimi organy ani
v zalobé netvrdil, ze by takovému postupu branily néjaké objektivni prekazky. Konecné
méstsky soud povazuje za stézeni rovnéz tu okolnost, ze zalobci uplyne (resp. uplynula)
zkusebni doba stanovena rozsudkem Okresniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 4 T 160/2017,
dne 21. 6. 2021, tedy méné nez rok po vydani napadeného rozhodnuti. Po uplynuti této
relativné kratké doby - pokud se zalobce osvéd¢i - dojde k zahlazeni jeho odsouzent, a
zalobce tak bude znovu spliiovat podminku trestni zachovalosti a bude moci znovu podat
zadost o takové pobytové opravnéni, které ho bude opraviiovat k dlouhodobému pobytu
na Uzemi.

Meéstsky soud rovnéz konstatuje, ze uvedené zavéry je mozné vztahnout i k tvrzeni zalobce
. / v ~ . v / / ’
stran jeho soukromého zivota. Zalobce - jak uvedla zalovana v napadeném rozhodnuti -
o1 V / ’ v/ ’ . v / X / /
v prubéhu spravantho fizeni tvrdil pouze to, ze ma v CR vybudovany pevné vazby a
.77 N e / v v 7 e Ve v_ 7 ~ . JOR
podnikani, ze jeho pracovni zaclenéni na Ukrajiné je nemozné apod. Zalobce nicméné
v tomto ohledu neuvedl zadna konkrétni tvrzeni; neni tedy viibec zfejmé, z jakého divodu
by nemohl pracovat na Ukrajiné (toto tvrzeni je tedy zcela nepodlozené, resp.
i 4 M A v 4 vV M 4 4 / 4 M ./ 4
spekulativni); zjeho vyjadfeni rovnéz nic konkrétniho nevyplyva o jeho socialnich
vazbach v CR ¢i o jeho podnikani. Kone¢né meéstsky soud nemuze nez vyslovit jistou
pochybnost o mife zaclenéni zalobce do Cleské spolecnosti, pokud zalobce v zalobé
soucasné priznava, ze ani po vice nez 15 letech pobytu neovlada Cesky jazyk. Zalovana tak
jen stézi mohla témto nekonkrétnim tvrzenim pfiznat vétsi relevanci nad ramec
z cizineckého systému ovérené skutecnosti, ze zalobce ma v CR povolen pobyt jiz od
r. 2004.

Uvedené okolnosti vztahuyjici se k rodinnému a soukromému zivotu (tedy skutecnost, ze
zalobce zije v CR spolecné se svou dcerou a byvalou manzelkou a ze v CR pobyva od r.
2004) potom zalovana (a pred ni v mensi mife 1 Ministerstvo vnitra) pomérila se zavaznosti
trestného Cinu, kterého se zalobce dopustil, jak bylo jeji povinnosti (viz § 56 odst. 2 pism.
a) a rovnéz § 174a odst. 1 zakona pobytu cizinct). Méstsky soud se pfitom neztotoznuje
s tvrzenim zalobce, Ze v napadeném rozhodnuti takové posouzeni zivaznosti zalobcova
. / ’ . o 5 /e V.V v v v v /

protipravniho jednani chybi. Zalovana jednoznacné uvedla, ze skutecnost, ze zalobce svym
protipravnim jednanim nikomu nezptisobil zranéni ¢i jinou nemajetkovou jmu, nesnizuje

/ v . . o 4 / o . v Ve v v / /
zavaznost jeho jednani. Zalovana zduraznila, Ze Cinem zalobce doslo k vyraznému
ohrozeni zajmu chranéného zakonem (zdravi a majetek osob). Dale zalovana zduraznila, ze
zalobce tidil motorové vozidlo ve stavu silné opilosti, do které se saim uvedl. Zalovana tedy
M v v </ Ve \4 / Ve / \4 . \4 . M v
jednoznacné vyjadrila, ze trestny Cin, kterého se zalobce dopustil, povazuje za relativné

4 v / /& 4 4 v /4 vV 1Vv/ \4 ’ 4 v * o
zavazny. Takové jednani podle zalované nesveédci o respektu zalobce k pravnim predpisim,
atois ohledem k tomu, ze ho zalobce omlouval svymi osobnimi problémy (ty ho nicméné
neopraviuji k porusovani pravnich pfedpist a ohrozovani ostatnich osob).

Takové hodnoceni povazuje méstsky soud za ptijatelné; shoduje se pfitom s zalovanou, ze
v ’ v . 7 Ve . v/ . . ,
zalobce vyznamné ohrozil zdravi, zivot a majetek dalsich osob (jizda autem ve stavu silné
opilosti), ackoliv ve vysledku k fatdlnim nasledkim nedoslo. Soucasné se jednalo o hrubé
v 4 4 4 v * o \4 . v v . Vv v
poruseni pravnich predpist, coz lze dovodit z toho, ze zalobci byly bezprostredné po
dokonani trestného ¢inu naméfeny vysoké hodnoty alkoholu - vice nez 3 promile (nikoliv
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teda niz$i hodnoty, pri kterych by bylo mozné usoudit, ze i mira ohrozeni tfetich osob ¢i
jejich majetku byla vyznamné nizsi). Jeho jednani tedy svéd¢i o zvlastni bezohlednosti ve
vztahu k zajmim chranénym zakonem. Za danych okolnosti - tedy pfi hodnoceni, ze
i /4 7. 4 /7 Vv M v 4 v / v i / V- oV v b
protipravni jednani zalobce bylo relativné zavazné a ze rodinny zivot muaze zalobce, byt
s jistymi omezenimi ¢i zménami, realizovat i po zamitnuti zadosti - tedy méstsky soud
souhlasi s zalovanou, ze v posuzovaném ptipadé bylo jeji rozhodnuti z hlediska dopadt do
soukromého a rodinného zivota zalobce pfimérené. Méstsky soud rovnéz ve shodé
s zalovanou zduraznuje, ze se nejedna o rozhodnuti, které by mélo trvalé disledky; jak jiz
bylo uvedeno vyse, tak zalobce bude moci poté, co bude zahlazeno jeho odsouzeni
v v */ eV M v v v 4 4
(k ¢emuz by mohlo dojit jiz zhruba v poloviné r. 2021), opét spliovat podminku trestni
zachovalosti. Omezeni pro soukromy a rodinny zivot plynouci pro zalobce z napadeného
rozhodnuti budou tedy pravdépodobné (v zavislosti na dal$im jeho chovani) mit jen
kratkého trvani. V tomto kontextu je tim spi$ méstsky soud hodnoti jako primérené.

Méstsky soud jen dopliuje, ze neshledal, ze by jim potvrzené zavéry zalované byly
v rozporu s zalobcem uvadénymi rozhodnutimi ESLP. Jiz zalovana se s touto namitkou
presvédcivé vyporadala (viz str. 9 napadeného rozhodnuti); zalobce ptitom témto zavéram
necini zadnou konkrétni oponenturu. Méstsky soud tedy pouze odkazuje na pfislusnou
pasaz oduvodnéni napadeného rozhodnuti, se kterym se ztotoziuje.

Dile se méstsky soud zabyval tfeti zalobni namitkou, kterou zalobce argumentoval, ze
v fizeni pfed spravnimi organy byla porusena jeho procesni prava, nebot nebyl poucen

v b * * V7 ’ v_ 7 4 v . . ’
o moznosti zvolit si pro fizeni tlumocnika. Dale zalobce upozornil na spekulativni
argumentaci Ministerstva vnitra.

Podle § 16 odst. 3 spravniho fadu, [klazdy, kdo problisi, Ze neovlida jazyk, jimZ se vede
jednani, md pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnikd, kterého si obstard na své
néklady. V #izeni o Zddosti si Zadatel, ktery neni obéanem Ceské republiky, obstard tlumocnika
na své naklady sam, nestanovi-li zakon jinak.

Podle cl. 37 odst. 4 Listiny, [kldo problisi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, md pravo
na tlumocnika.

Podle &. 6 odst. 3 pism. e) EULP, [klaZdy, kdo je obvinén z trestného &nu, md tato
minimdlni prava: e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumsi jazyku pouzZivanému
pred soudem nebo timto jazykem nemluvi.

Ani této zalobni namitce nemohl méstsky soud prisvéddit. Predné musi méstsky soud
odmitnout, ze by v daném ptipadé mohlo byt poruseno zalobcovo pravo zarucené ¢l. 6
odst. 3 pism. €) EULP. Uvedené ustanoveni se totiZ vztahuje k Hzeni o trestnich obvinéni
(v prosttedi spravniho prava tedy zejména k fizeni o prestupku); v posuzovaném ptipadé se
nicméné nejednalo o fizeni o prestupku (¢i obecné fizeni o trestnim obvinéni), ale o fizeni
o Zadosti alobce o pobytové oprivnéni. Citované ustanoveni EULP tedy na posuzovany
p¥pad nedopada. Ust. &. 6 odst. 1 EULP potom Zidné konkrétni pravo Zalobce na
tlumocnika (napt. v porovnani s ¢l. 37 odst. 4 Listiny a § 16 odst. 3 spravniho tadu)
nezakotvuje; jedna se o obecné vyjadrené pravo na spravedlivy proces.

Daéle méstsky soud uvadi, ze citovany § 16 odst. 3 spravniho fadu vaze pravo ucastnika
v/ 4 v 4 v/ 4 . v /7 v ’ N4 \4
fizeni, resp. kazdého, kdo v fizeni vystupuje, na tlumocnika na to, ze on sam prohlasi, ze
neovlada jazyk jednani (tedy lesky jazyk). Zalobce pfitom v fizeni vedeném v L stupni nic
4 Ve . Ve M v/ 4 8% 4 / . 4 .
takového neucinil; tedy neudinil zadné prohlaseni, kterym by upozornil na to, ze jeho
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schopnost dorozumét se v Ceském jazyce je omezena a ze by tedy pro rizeni potfeboval
tlumoceni. Koneéné zalobce v ramci fizeni samostatné komunikoval v ¢e$tiné (viz samotna
zadost; skutecnost, ze zalobce se sam seznamil s podklady shromazdénymi pro rozhodnuti
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, které byly v Ceském jazyce, a poté jeho vyjadrfeni
datované k 21. 2. 2020, ve kterém reagoval na shromazdéné podklady a které bylo rovnéz
psano Cesky). Ministerstvo vnitra tedy za takovych okolnosti nemélo povinnost zalobce
poucit o moznosti zvolit si tlumolnika a poskytnout mu v tomto ohledu soucinnost,
v o . / v v/ ’ . VIVl * / v v
protoze zpusob, jakym zalobce v fizeni komunikoval, pro to nesvéddil. Zalovana soucasné
presvédcive vysvétlila, ze ze skuteCnosti, ze zalobce mél k dispozici soudniho tlumoénika
4 v/ 4 v v / 4 \4 v v M v v /
v trestnim fizeni, bezprostredné nevyplyva, ze by ho nutné potteboval iv predmétném
spravnim fizeni. To zvlasté za situace, kdy zalobce v ramci tohoto fizeni standardné
komunikoval v ¢estiné. Pokud zalobce takovou potrebu mél, potom bylo na ném, aby vadi
Ministerstvu vaitra ucinil pfislusné prohlaseni. V odvolacim fizeni, v némz zalobce
p p
uplatnil obdobnou namitku jako nyni v zalobé, a které by tak bylo mozné povazovat za
prohlaseni ve smyslu § 16 odst. 3 spravaiho radu, byl potom zalobce zastoupen ceskym
advokatem. Jeho procesni prava tak nebyla porusena.

Meéstsky soud pritom uvedené okolnosti posoudil obdobné jako Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 26. 5. 2016, C. j. 9 Azs 41/2016-48, ve kterém tento soud konstatoval
nasledujici (bod 32 rozsudku): ,Dle § 16 odst. 3 spravnibo ¥idu ma na tlumocnika pravo
kazdy, kdo problisi, Ze neovldda jazyk, jimZ se vede jednini. Krajsky soud zcela adekvitné
popsal a zduvodnil, pro¢ v nynéisi véci nic nenasvédcovalo tomu, Ze by stéZovatel neovlddal
jazyk, jimZ se vede jedndni. StéZovatel totiz bez problémii reagoval na ozndmeni zahdjeni
spravnibo ¥izeni a vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, které byly
sepsany v Cestiné. Dne 21. 5. 2013 se stéZovatel seznamil s podklady rozhodnuti, které byly v
Cestiné, a podal k nim v Cestiné vyjadrent, které svéd(i o tom, Ze stéZovatel byl orientovin v
problematice, ji% se ¥izeni tykalo. Zdroveri v pFipadé stéZovatele jde o cizince, ktery v Ceské
republice dne 29. 1. 2013 dspésné absolvoval bakaldarské vysokoskolské studium na T. a v
navazujicim studiu hodlal pokracovat. Nejvyssi spravni soud plné soublasi s krajskym soudem,
Ze uvedené okolnosti jasné svédci o tom, Ze stéZovatel tlumocnika nepotreboval. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, poucovaci povinnost je vazana na povahu itkonu spravnibo organu a poméry dotcené
osoby. Poméry stéZovatele jednoznacné svédcily o tom, Ze tlumocnika nepotvebuje, proto spravni
organ nebyl povinen jej poucovat o pravu na tlumocnika.“ V rozsudku ze dne 9. 1. 2019, ¢. j.
9 As 237/2017-30, potom Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujici: ,,Namitka, Ze v #izeni
proniho stupné mél byt ustanoven tlumocnik, neni divodnd. Podle § 16 odst. 3 spravniho vadu
je jednou z podminek pro tento postup probldsent vicastnika, Ze neovldda Cesky jazyk, k cemuz v
Yizeni pred spravnim organem promiho stupné nedoslo a v odvolacim 7izeni jiz stéZovatelka
méla ceského advokata.”

Zavérem méstsky soud dodava, ze namitka tykajici se spekulaci Ministerstva vnitra o
dtvodech, pro¢ zalobce jiz dfive nepozadal o povoleni ktrvalému pobytu, je
bezptedmétna. Obdobné namitce uplatnéné v odvolani jiz prisvédéila zalovana
v napadeném rozhodnuti. Soucasné ale uvedla, Ze tyto diléi nepodlozené twvahy
Ministerstva vnitra nemaji vliv na celkovou zdkonnost jeho rozhodnuti. S tim se méstsky
soud plné ztotoznuje.

IV.
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Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve
v 7/ v Ve 4 4 o V/ 4 ~ 4 4 v Vv o /

véci uspéch, neptiznal mu soud nahradu nakladu fizeni. Zalovane, kterd méla ve véci plny

Uspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné Gredni ¢innosti. Ani ji tudiz
v / 4 4 o V/ 4 Ve

méstsky soud nahradu nakladdt fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. srpna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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