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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné JUDr.
Marie Trnkové, a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika ve

v .
VECl

zalobce: TAAR s. r. 0., ICO 26045435
sidlem Budéjovicka 11, Veseli nad Luznici

zastoupen advokatem JUDr. Jifim Vanickem
sidlem Saldova 34/466, Praha 8

proti
Zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

viizeni ozalobé protirozhodnuti  Zalovaného ze dne 11. 9. 2019,
¢. j. 22642-2/2019-900000-311,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
IOI.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.



2 50 Af 17/2019

Zalobce podal dne 15. 10. 2019 véasnou Zalobu proti shora uvedeném rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového tradu s prihlédnutim
k zakonu ¢. 353/2003 Sb. o spottebnich danich (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®) ve

znéni Ginném pro prislusné zdarovaci obdobt, zamitl odvolani zalobce proti:

a.  platebnimu vyméru Celniho Uradu pro Jihocesky kraj ze dne 26. 2. 2019,
¢. j. 29055/2019-520000-42, na urok z prodleni podle § 252 dariového fadu
za zdanovaci obdobi listopad 2016, ve vysi 147.109 K¢,

b.  platebnimu vyméru Celniho Gfadu pro Jiholesky kraj ze dne 4. 2. 2019, ¢. j.
18419/2019-520000-42, na urok z prodleni podle § 252 danového fadu za
zdariovaci obdobi prosinec 2016, ve vysi 238.993 K¢,

c.  platebnimu vyméru Celnitho Gfadu pro Jiholesky kraj ze dne 26. 2. 2019,
. j. 29054/2019-520000-42, na urok z prodleni podle § 252 darioveho fadu
za zdanovaci obdobi leden 2017, ve vysi 122.074 K¢,

d.  platebnimu vyméru Celnitho Gfadu pro Jiholesky kraj ze dne 26. 2. 2019,
¢. j. 29050/2019-520000-42, na trok z prodleni podle § 252 danového fadu
za zdanovaci obdobi tnor 2017, ve vysi 86.279 K¢,

a tato rozhodnuti potvrdil.

Zalobce byl vuvedenych zdatiovacich obdobi provozovatelem datiového skladu a
drzitelem k provozovani danového skladu a uvadél do volného obéhu zbozi s obchodnim
oznacenim ,ZERA®, které nespliiovalo podminky dle § 101 odst. 3 pism. b) zdkona ¢.
353/2003 Sb., o spottebnich danich v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o spotrebnich
dani®). Celni urad pro JihoCesky kraj platebnimi vymeéry ze dne 28. 12. 2017 rozhodl o vysi
spottrebni dané zalobce. Proti témto platebnim vymérim brojil Zalobce odvolanim, které
zalovany rozhodnutim ze dne 16. listopadu 2018, ¢. j. 20855-2/2018-900000-311, zamitl a
tyto platebni vyméry potvrdil.

Zdejsi soud zamitl podanou zalobu proti uvedenému odvolacimu rozhodnuti rozsudkem
ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 59 Af 1/2019-95. Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost
zalobce rozsudkem ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 1 Afs 463/2020-98. Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze zalobce uvadél do obéhu zbozi nesplrujici podminky dle § 101 odst. 3 pism. b)
zakon o spotrebnich dani, u kterého zalobce neprokazal, ze by jej zdanil, nebot nepredlozil
zadné doklady podle § 5 zakona o spotfebnich danich, kterymi by zdanéni téchto
tabakovych vyrobkt (tabaku ke koufeni) prokazal. Protoze zalobce uvadél do volného
obéhu tabak ke koureni, ktery byl oznaden tabakovou nalepkou urcenou pro doutnik a
nepredlozil zadny jiny dikaz o zdanéni tabakového vyrobku ke kouftenti, zahajil spravce
dané vymé¥ovaci, nikoli doméfovaci, ¥zeni. Zalobce nebyl v postaveni platce dané dle § 4
odst. 1 Pism. a) zakona o spottebnich dani, ale v postaveni platce dané dle § 4 odst. 1 pism.
f) téhoz zakona.

II. Shrnuti zaloby, vyjadreni Zalovaného a repliky Zalobce

Zalobce na prvnim misté broji proti stanovené dani a s podrobnym odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 30 Af 18/2017-74, dovozuje, ze spravce
dané mél vést rizeni domérovaci, nikoli vymeérovaci, pricemz mél dle zalobce doméfit
rozdil jiz uhrazené spottebni dané formou tabakovych nalepek a nové zjisténé dané.
Jinymi slovy, nemél spotfebni dan vymeérovat opétovné v plné vysi.
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V navaznosti na tento svij zavér ma zalobce za to, ze nelze vychazet z presumpce
spravnosti rozhodnuti o stanoveni dané. Zalobce je presvédcen, ze spravce dané je povinen
v pripadé predpisu uroku z prodleni zohlednit dosud uhrazenou dan, a ne mechanicky

v 4 /. M / 4 / vV o \ . . .
prebirat idaje z pravomocnych platebnich vyméra. K tomu zalobce poukazuje na princip
spravedlnosti v judikature Ustavniho soudu.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 25. 11. 2019 navrhl podanou Zalobu jako nedévodnou
zamitnout. Zalovany je presvédden o zakonnosti vymérené dané a spravnosti svého dalsiho
postupu tak, jak stanovuje § 252 danového radu.

Zalobce ve své replice ze dne 5. 12. 2019 doklada vykazy, platebni viméry, ozndmeni
o provedené Ghradé, pokladni stvrzenky, protokol o mistnim Setteni ze dne 28. 11. 2017,
prehled vyuziti kolkt ZERA a ZERA César a skladové karty ZERA. Zalobce timto
zpusobem doklada, ze casteéné uhradil dan a zalovany mél tyto platby zohlednit pii
vypoctu uroku z prodleni.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. f. s.).

Krajsky soud rozhodl bez jednani, nebot s takovym postupem vyjadrili Gcastnici souhlas

(§51s.1.s.)
Zaloba neni dtivodna.

Podle § 1 odst. 3 danového radu zdkladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je dariové
priznani, hlaseni nebo vyictovini (ddle jen ,7ddné dariové tvrzeni®) a dodatecné dariové
priznani, nasledné hlaseni nebo dodatecné vyictovani (ddle jen ,dodatecné dariové tvrzeni®)
odané dariovym subjektem.
vym subj

Podle § 2 odst. 5 dariového radu se prislusenstvim dané rozuméji siroky, pendle, pokuty a
naklady rizeni, jsou-li uklddiany nebo vznikaji-li podle dariového zdikona. Uroky, pendle a
pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané.

Podle § 252 odst. 1 danového radu je danovy subjekt v prodleni, neuhradi-li splatnou dan
nejpozdéji v den jeji splatnosti. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze dariovému subjektu
vznikd povinnost ubradit virok z prodleni za kazdy den prodlent, pocinaje patym pracovnim
dnem ndsledujicim po dni splatnosti aZ do dne platby vcetné. Vyse siroku z prodleni odpovida
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné
pro proni den prislusnébo kalenddrnibo pololeti. Pokud je pro dar stanoven ndbradni den
splatnosti, béZi sirok z prodleni pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po pavodnim dni
jejt splatnosti. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni plati, ze #rok z prodleni je splatny dnem, ve
kterém jsou splnény zikonné podminky pro jeho wvznik, a na osobnim dariovém 1ictu
se predepisuje nejpozdéji do desdtého dne po skonceni mésice nasledujicibo po mésici, ve kterém
uplynul den jebo splatnosti. Pred timto dnem se predepise na osobnim dariovém ctu zejména v
pripadé, Ze je nedoplatek, ze kterého vznikd iirok z prodleni, vymdahdn, nebo pokud byl tento
virok ubrazen, nebo pro zjisténi vratitelnosti preplatks.

Z uvedeného plyne, ze urok z prodleni danového subjektu sleduje osud dané. Povinnost
uhradit Grok zprodleni danového subjektu vznika pfimo ze zakona, nastanou-li
predpokladané skutecnosti. Prvni podminkou je povinnost uhradit dan v zakonem
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stanovené lhuté, druhou podminkou je nesplnéni této povinnosti. Tyto podminky byly
v prezkoumavané véci naplnény.

Zalobce primarné zpochybiiuje spravnost stanovené dané a argumentuje Cstednou
Ghradou dané dle vylepenych kolkovych znamek. Touto otazkou se zdejsi soud zabyval ve
shora zminovaném rozsudku ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 59 Af 1/2019-95, stejné tak se ji
zabyval 1 Nejvyssi spravni soud ve shora zminovaném rozsudku ze dne 31. 5. 2022, ¢.j. 1
Afs 463/2020-98, ktery zalobcovu argumentaci nepfijal.

Obdobnymi namitkami se zabyval Nejvyssi spravni soud 1 ve svém rozsudku ze dne 4. 8.
2022, ¢.j. 1 Afs 464/2020-65, ve véci pokuty za opozdéné danové tvrzeni dle § 250
danového radu, ve kterém uvedl, ze ,[nlynéjs? namitky, ackoli formdlné mir{ proti pokuté, ve
skutecnosti opét napadaji zakonnost platebniho vyméru na spotvebni dani. Neni Zddny divod,
aby soud v nynéisim rozsudku opakoval to, cojiz spravni soudy obou stuprii vyslovily v
rozsudcich tykajicich se samotné spotiebni dané. StéZovatel nemiiZe v této véci uspét jiz proto, Ze
s obledem na omezeny rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti o pokuté jsou takové namitky
mimobézné, a tedy nedivodné uz ze své podstaty.“ Obdobnou argumentaci zvolil Zalobce
i v tomto tizeni a krajsky soud ma za to, ze 1 zde vznesené namitky se miji predmétem
napadeného rozhodnuti. Rovnéz zde neni duvod pro to, aby krajsky soud opakoval to, co
bylo jiz vysloveno v rozsudcich tykajicich se samotné spotrebni dané.

Tak, jak ucinil Nejvyssi spravni sod v uvedené véci, 1 krajsky soud zdiraznuje zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 As 463/2020-98:

wJelikoZ stéZovatelka [pozn. soudu zde zalobce] uvidéla do volného obéhu tabik ke kourent,
ktery byl oznacen tabikovou nalepkou uréenou pro doutnik, a Zalovanému nepredloZila Zadny
jiny ditkaz o zdanéni tabikového vyrobku tabiku ke koureni, zahdjil sprivce dané spravné
vymérovaci Yizeni a nikoli ¥izeni doméfovaci. Vymérovaci a doméfovaci ¥izeni tvor{ v ramci
¥izeni nalézaciho materidlné jeden celek. Jejich spolecnym cilem je spravné stanoveni dané.
Institut doméreni dané pak predstavuje ve vztahu k obecnym opravnym prostiedkiim specificky
ndstroj dariového ¥izeni, jimz lze zménit (doplnit) vysledek jiZz pravomocné ukonceného
dariového 7¥izeni (viz rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 28. 11. 2018,
¢ 7. 3 Afs 12/2017 - 51). Nejvyssi spravni soud tedy nzavird, Ze stéZovatelka neprokdzala, Ze by ji
do volného dariového obéhu uvddéné tabakové vyrobky byly ¥adné zdanény. StéZovatelka tak
nebyla v postaveni platce
dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich, jelikoZ toto ustanoveni dopadd na situace,
kdy dariovy subjekt svou dariovou povinnost 7adné splnil, tj. situace s pravem souladné.
StéZovatelka byla naopak v postaveni pldtce dané dle § 4 odst. 1 pism. f) tohoto zakona (platcem
dané je mimo jiné osoba, kterd wvddi do wvolného dariového obébu vybrané vyrobky, aniz
prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné), kdy splnéni téro povinnosti dariovy subjekt
neprokdzal a své dariové povinnosti nedostdl.”

()

wJak vyplyvd z obsabu spravnibo spisu, stéZovatelka viak takové doklady ve smyslu § 5 zdkona o
spotrebnich danich spravci dané nepredloZila, a tudiZ neprokdzala zdanéni tabikovych vyrobkii,
tj. tabiku ke kouteni. Argumentace Ze vyrobky byly oznaleny ndlepkami pro jiny drub
vyrobku, konkrétné doutniky ZERA, nemiiZe ve smyslu poZadavkii § 5 zakona o spotrebnich
danich obstat. Tabikovi ndlepka slouzi jako ndstroj usnadriujici kontrolu, zda nedochdzi
k dariovym vnikidm. Jedna se o prootni indikdator, zda zjisténé vyrobky byly i nebyly zdanény,
a to jak ve vztabu ke statnim organim, tak i ve vztabu ke konecnému spotrebiteli. StéZovatelka
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méla mozZnost prokdzat doklady uwvedenymi v § 5 zikona, Ze se skutecné jedna o vyrobky 7ddné
zdanéné. Na zakladé vysledku dokazovini, kdy stéZovatelka zdanéni wvyrobkii neprokdzala,
doslo k uzavieni vymérovaciho vizeni, které bylo zahdjeno vyzvami k odstranéni pochybnosti.
Vysledek tohoto 7izeni wyistil wve vydani platebnich vyméri, které stéZovatelka ndsledné
napadla opravnym prostiedkem a posléze Zalobou pred spravnim soudem i kasacni stiZznosti
proti vydanému rozsudku.”

Krajsky soud pouze dopliuje, ze Nejvyssi spravni soud pfi formulaci svych zavért
vychazel z zalobcem poukazovaného rozsudku Krajského soudu v Plzni, resp. vlastniho
kasacniho rozsudku v dané véci ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 3 Afs 1/2019-36.

Jestlize zalobce ve vyméfovacim rizeni neprokazal doklady dle § 5 zakona o spottebnich
dani zdanéni konkrétnich tabakovych vyrobku, nemuze tuto skuteCnost v tomto fizeni
pred spravnim soudem ve vztahu k urokum z prodleni zhojit listinami, které predklada
v ramci svoji repliky. Jak soud uvedl, Groky z prodleni danového subjektu sleduji osud
dané samotné, proto pokud zalobce neprokazal zdanéni vybranych vyrobka a byla mu

VvV v 71/ /v 4 / 4 vV 4 V7 v v /4
vymeérena dan, odpovida vyse stanoveného uroku této vymeérené a radné vcas neuhrazené
dani.

Uhrazeni fesené spotrebni dané mél zalobce tvrdit a prokazat v fizeni o dani samotné. Jak
plyne ze shora citované, to zalobce neucinil. Z tohoto davodu nelze zohlednit pfi vypoctu
Urokd z prodleni nyni zalobcem deklarované platby jiné spottebni dané, nebot to, zda a
kdy zalobce uhradil jinou dan prostrednictvi kolkovych znamek, neni podstatné, kdyz
/4 v / Ve Ve 4 4 vV Vv 4 \4 4 /
zaroven v rozhodny okamzik pfi stanovovani dané zalobce neprokazal, ze dané vyrobky
by jiz jednou zdanil. Z tohoto dtavodu shledal krajsky soud dukazni navrhy ucinéné
v replice zalobce nadbytecnymi.

K odkazu zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. P1. US 34/09 krajsky

soud sdéluje, ze se se zavéry vnalezu vyslovenymi ztotoznuje, nicméné to pro

projednavanou véc nema vétsi vyznam, nebot soud rozhodoval v souladu s pravnimi
v . - v Y v - . /7 v /7

predpisy, spravedlivé a nevyuzivajic prepjatého formalismu, nybrz vychazel z obsahu

pravnich predpisu ale 1 ulelu a smyslu danych ustanoveni.

IV. Zavér a naklady fizeni
Podanou zalobu neshledal krajsky soud dtvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. t. s.
Zalobce nemél v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o
v 7/ 4 / / Vv 4 v / M v/ v 4 4 v

procesné uspésného Ucastnika - zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v
souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Uredni Cinnosti vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozeneé v fizeni pred soudem. Krajsky soud proto v jeho pripadé rozhodl tak,
\4 \4 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budgjovice 31. srpna 2022

JUDr. Marie Tronkova v. r.
predsedkyné senatu
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