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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: J. Z.
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Holubem
sidlem TyrSova 504/5, 742 21 Kopftivnice
proti
zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2022 ¢&. j. MSK 159090/2021,
o pfestupcich

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného. Jim bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského tradu Kopfivnice ze dne 24. 11. 2021 ¢. j. 101758/2021/Rozs o prestupcich
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o silnicnim provozu). V
uvedeném rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany zménil vyrokovou Ccast
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rozhodnuti takto: Dne 16. 4. 2021 v 9:10:58 hodin v k. o. Pfibor - Prchalov, na silnici ¢.
/58, nedaleko tunelu pod obci Prchalov ve sméru jizdy zobce Mosnov, jako fidic
motorového vozidla tovarni znacky Jeep, RZ: X nedovolené, v rozporu se zakonem
predjizdél v takovém misté, kdy se nemohl bezpecné zaradit pred predjizdéné vozidlo a
zaroven pri tomto predjizdéni omezil v protisméru jedouci motorové vozidlo Policie CR.
Ve zbywvajici ¢asti bylo rozhodnuti spravaiho organu L. stupné potvrzeno. Zalobce uved],
v 4 v . M v Ve i 4 4 4 4 v i 4 M M 4
ze zavér o jeho viné ucinil spravni organ na zakladé videozaznamu z kamery policejniho
vozidla a z vypovédi jeho fidice a velitelky posadky. Naopak dikazy jednoznacné svédcici
. v . /7 1V / v /
v jeho prospéch, a to jeho vyjadreni k prestupku a znalecky posudek znalce Ing. A. K. byly
bez nalezité odborné oponentury odmitnuty, ackoli spravni organ pro takovy zavér nemél
a nema dostatek dikazi a odborné erudice a predevsim kompetence. Pokud znalecky
posudek Ing. A. K. jasné prokazuje, ze fidi¢ protijedouciho policejniho vozidla nemusel ani
brzdit, ani ménit smér jizdy (coz posudek dokazuje) a soucCasné porovnanim vypovedi
b o ° v o / v Ve 1°V v v v ./ v 4 4 \4 v 4
obou policistt je zfejmé, ze fidi¢ ke zméné sméru jizdy strzenim jizdy doprava a brzdénim
reagoval ponékud prepjaté na rozkaz velitelky vozidla (pfinejmensim to nelze vyvratit), je
v 4 v v / 4 v 4 4 4 Ve v 4 v
nutno dospét k zavéru, ze skutkovy zavér spravniho organu byl ulinén na zakladé
extrémné nespravného hodnoceni provedenych dukaza. Skutkovy zavér nebyl zjistén
radné. Uvedl dale, ze ta ¢ast napadeného rozhodnuti, kterou snad odvolaci organ povazuje
za vyporadani se s jeho obhajobou a zejména se znaleckym posudkem Ing. A. K., jako
odborna polemika se zavéry znaleckého posudku nemuze obstat a neni zpusobila jeho
zavéry vyvratit. Poznamenal, Ze jina situace by byla, pokud by jiny znalec nasel v posudku
chyby a dospél by k opacnému zavéru nez znalec Ing. K. Spravni organy si pocinaly
v rozporu se zasadou in dubio pro reo, protoze pravé takova situace v fizeni nastala. Cast
dukazl totiz svédéila v jeho neprospéch (vypovéd velitelky vozidla) a cast svédci v jeho
prospéch a vinu vyvracl.

. Dle zalobce z videozaznamu z policejni kamery je zfejmeé, ze vozidlo policie jede (patrné
rychlosti vyssi nez 80 km/h) nikoli pfi pravém okraji silnice a v misté, kde prestava
policejnimu vozidlu branit ve vyhledu po praveé strané se nachazejici zvukova zabrana. Je
vidét jiz predjizdéjici vozidlo (predmétné predjizdéni tedy bylo zahajeno zjevné v dobeé,
kdy ve vyhledu jesté nebylo vozidlo policejni), které se nachazelo v protisméru, avsak
v Useku, kde je predjizdéni povoleno. Po nékolika sekundach se vozidlo bezpecné zarazuje
do svého pruhu a dokoncuje tak predjizdéci manévr, zahajeny jesté v okamziku, kdy
M . 4 . o * 1V VvV ’ v v M v \4 .. 4
policejni vozidlo nebylo vibec vidét. Rovnéz je na zaznamu zretelné vidét, ze policisté,
. M Ve v /7 VIV Ve /7 VIV v /7 a b 4 /

pokud by nejeli pfi stredové Care, ale pri prave care bocni, méli dostatek mista pro plynuly
prujezd a nebyt prokazatelného rozkazu velitelky vozidla, svédkyné Petrasova, ktera urcila
TR {11y - : ) v
fidi¢i svym pokynem, aby jel blize ke krajnici vozovky, projelo by vozidlo drahou rovné
bez jakychkoli komplikaci. Jim predlozeny znalecky posudek mimo jakoukoliv
pochybnost prokazal, ze policejni posadky, pokud by pokracovalo v plynulé jizdé, tak by
pokojné projelo rovnéz a nikdo tedy nebyl objektivné ani ohrozen, ani omezen. Pro

v 4 /4 / 4 Vv M /4 4 M v /4
naplnéni skutkové podstaty umyslného prestupku je nezbytné prokazat obvinénému
srozuméni s moznosti relevantniho ohrozeni ¢i omezeni protijedouctho fidide, a to
omezeni objektivniho. Pokud subjektivné tidi¢ protijedouciho vozidla pro svou bazlivost,
v Ve M / . / o o M v v 4 M . Vv
nezkusenost ¢i z jakychkoli jinych davodu reaguje prehnané na dopravni situaci pred
sebou, neznamena to, ze by to mohlo zakladat podezfeni vidi protijedoucim fidi¢im, na
o ee v .y . . v /7 Ve 1°V ’ v . bl \4 4
jejichz jizdu, objektivné bezvadnou, takovy ridi¢ nespravné reaguje, byt mozna
v omluvitelné reflexni reakei typické pro jesté nezkuseného tucastnika silni¢niho provozu,
, o« . . ’ ’ ~ v V. WA A v 4

navic v pozici spolujezdce v dobrém tmyslu. Zalobce uvedl, ze predjizdét pocal v tseku a

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



[Sem zadejte text.]

okamziku, kdy se osadky vozidel nevidély a jeho vz ani nikoho neohrozil, ani nezavdal

. . /7 NIV < ey . v . o 7 ’ .V
objektivni pfic¢inu k tomu, aby policisté museli vybocovat mimo svij jizdni pruh. Jestlize
to ulinili, neznamena to, ze se tak stalo v dasledku jeho protipravniho jednani. Namital, ze
ze znaleckého posudku Ing. A. K. spravni organy dospély k nespravnému skutkovému a
4 v o 4 4 4 v 4 \4 4 /M v i M b4
nasledné i pravnimu zavéru. Ma za to, ze dokazovani jej v podstaté vyvinilo, nebot bylo
prokazano, ze divodem k reakci tidice policejniho vozidla byl zbrkly rozkaz, v té dobé
jesté malo zkusené velitelky vozidla.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, Ze zalobni namitky
M v /v v / /4 4 4 M 4 M Vv v
jsou prevazné doslovaym opakovanim namitek odvolacich, snimiz se podrobné a
presvédc¢ivé v napadeném rozhodnuti vyporadal. Zalobce napf. vibec nereflektuje, ze
J /v ’ o /e v . < . v Ve . vv/
v napadeném rozhodnuti zalovany vyvratil namitku, ze vozidlo policie prekroéilo nejvyssi
dovolenou rychlost 80 km/h, a to poukazem na kamerovy zaznam, ktery zachycuje konec
omezeni rychlosti za tunelem, a tuto namitku v zalobé pouze mechanicky opakuje.
Zalovany uvedl, Ze trva na provedeném hodnoceni diikaza. Spravni organy jsou opravnény
M i M / M v /e / o 4 4 v /4 4 /4
i povinny hodnotit znalecky posudek jako kazdy jiny dikaz. Své zavéry spravni organy
v o i v v v/ / v/ v M 4 4 4 /
podrobné oduvodnily, soucasné se vzadném pripadé nejedna o nahrazovani odborné
Ve i v / / v 1/ v M i 4 ver 7/
¢innosti znalce. Interpretace svédeckych vypovédi zalobcem je pak velmi zavadéjici.
Zalobce z nich dovozuje zavéry, které z nich naprosto nevyplyvaji. Pokud zalobce setrvale
- NS . : :
opakuje, ze divodem vyboceni vozidla policie vpravo byl rozkaz velitelky vozidla, pak
z vypovédi svédka plyne, ze tomu tak nebylo. Ridi¢ policejniho vozidla tak uéinil z vlastni
vule bez ohledu na sdéleni své spolujezdkyné. Oba svédci shodné potvrdili, ze $lo o mirné,
nikoli vyrazné zpomaleni, pfibrzdéni a zménu sméru vpravo, coz je zjevné i z kamerového
4
zaznamu.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisti), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud
rozhodl o zalobé bez narizeni jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil
a zalobce na vyzvu dle § 51 odst. 1 s.f.s. nesouhlas s timto postupem soudu nesdelil.

. Krajsky soud ze spravnich spisi zjistil nasledujici pro véc vyznamné skutecnosti.
Rozhodnutim Méstského afadu Kopftivnice ze dne 24. 11. 2021 ¢. j. 101758/2021/Rozs byl
zalobce uznan vinny tim, ze dne 16. 4. 2021 v 9:23 hodin v katastru obce Pribor -
Prchalov, na silnici 1/58, nedaleko tunelu pod obci Prchalov ve sméru jizdy od obce
Mosnov, jako tidi¢ motorového vozidla zn. Jeep, RZ X, nedovolené, v rozporu se
zakonem predjizdél v takovém misté, kdy se nemohl bezpecné zatradit pred predjizdéné
vozidlo a ziroven pfi tomto predjizdéni omezil v protisméru jedouci motorové vozidlo
Policie CR, jednanim fidide spolivajicim v predjizdéni v takovém misté, kdy se nemohl
bezpecné zaradit pred predjizdéné vozidlo porusil ust. § 17 odst. 5 pism. b) zdkona o
silni¢nim provozu, ¢imz spachal imyslné prestupek podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 7
zakona o silniCnim provozu, jednanim fidi¢e spolivajicim v predjizdéni s omezenim
vozidla v protisméru porusil ust. § 17 odst. 5 pism. c) zdkona o silniénim provozu, ¢imz
spachal imyslné prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zikona o silni¢nim
provozu. Za spachani uvedenych prestupkt byl zalobci uloZen spravni trest pokuta ve vysi
6 500 K¢ a zakaz ¢innosti spodivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6
mésicu.
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. Pti zjistovani skutkového stavu véci spravni organ I. stupné vychdzel z oznameni
prestupku ze dne 16. 4. 2021, které zalobce podepsal a vyjadril se tak, ze s prestupky
nesouhlasi. Spravni organ vychazel rovnéz z videozaznamu z policejni kamery ze dne 16. 4.
2021, z vypovedi svédka policisty pprap. L. C. a pprap. M. P. a ze znaleckého posudku Ing.
A. K., Ph.D., ktery spravnimu organu predlozil jako dikaz zalobce. Dle nazoru soudu
spravni organ provedené dukazy hodnotil vsouladu sust. § 50 odst. 4 spravaiho fadu.
S témito skutkovymi zjiSténimi se soud zcela ztotoznuje. I dle nazoru soudu
z videozaznamu ze dne 16. 4. 2021 potizeného z jedouctho policejniho vozidla je ztejmé, ze
videozaznam zacina v ¢ase 9:10:26 hodin, kdy vozidlo, v némz je umisténa kamera, jede
vlevém jizdnim pruhu na pozemni komunikaci, pred tunelem. Silnice, na kterée se
pohybuji vozidla, je rozdélena do 4 protismérnych jizdnich pruht, které jsou od sebe
oddéleny vodorovnym dopravnim znacenim V1b ,Dvojita podélna dara souvisla“. Pred
tunelem se silnice zuzuje do dvou jizdnich pruht, ptricemz levy jizdni pruh, ve kterém se
nachazi kamera, je pribéznym jizdnim pruhem. Viditelnost byl dobra, drobné prselo,
vozovka byla mokra. Pred tunelem se nachazela svisla dopravni znacka B2la ,Zakaz
predjizdéni“ a za ni nasledovala svisla dopravni znacka B20a ,Nejvyssi dovolena rychlost”
zde stanovena na 80 km/h. Platnost této dopravni znacky koncila thned po vyjeti z tunelu,
kde byla umisténa dopravni znacka B20b ,Konec nejvyssi dovolené rychlosti“. Ve chvili,
kdy policejni vozidlo prijizdélo k dopravni znaéce B21b ,Konec zakazu predjizdéni®, lze
v pravotocivé tahlé zatacce pozorovat jedouci vozidlo v protismérné dasti pozemni
komunikaci. V ¢ase 9:10:54 hodin pfimo proti policejnimu vozidlu jede jiné vozidlo, které
se nachazi v levém jizdnim pruhu mirné za predjizdénym vozidlem. Soud se ztotoziuje se
zavéry spravnich organt, ze zalobce zapocal predjizdéni manévr, tedy moment, kdy se
svym vozidlem prejel stredovou caru z pravého do levého jizdniho pruhu v dobe, kdy
nemohl védét, zda proti nému nejede jiné vozidlo. Nemohl védét, ani odhadnout rychlost a
vzdalenost od protijedouctho vozidla, a tedy nemohl védét, zda se bude moci bezpecné
zatadit pred predjizdéné vozidlo. Zalobce ve chvili, kdy zapodal predjizdéni manévr,
nevidél policejni vozidlo, kterée se knému priblizovalo povolenou rychlosti.
Z videozaznamu vyplyva, ze v ¢ase 00:30:04 policejni vozidlo pocina provadét thybny
manévr doprava a jiz v Case 00:32:04 dochazi k mijeni vozidla policista a vozidla zalobce.
Ridi¢ policejniho vozidla pocal Ghybny manévr v dobé, kdy vozidlo Zalobce bylo na
Grovni predjizdéného vozidla. Soud souhlasi se spravnimi organy, ze v tuto chvili Zalobce
nebyl schopny dovodit, zda se jeho vozidlo za 1,6 sekundy stihne vratit do svého jizdniho
pruhu. Z videozaznamu se podava, ze jesté necelou vtetinu pfed mijenim bylo vozidlo
7alobce stale v protismérném pruhu, byt pravymi koly u stfedové ¢ry. Ridi¢ policejniho
vozidla nejprve vyckaval, pustil nohu z plynu v reakci na vozidlo zalobce v jeho pruhu
v protisméru a zacal provadét thybny manévr vpravo.

. U tstniho jednani spravni organ I stupné vyslechl rovnéz svédky, policisty L. C. a M. P.
Svédek L. C. kromé jiného uvedl, Ze jeli po silnici I/58 ve sméru jizdy na obec Mosnov.
Projeli tunelem pod obci Prchalov, kdy za mostem je mirna pravotodiva zatacka z jejich
sméru a jsou tam i protihlukové stény, pres které nejde vidét do té zatacky. Po prijezdu
toho tunelu, cca odhadem asi 400 m, spattil vozidlo, které v protisméru predjizdélo jiné
vozidlo ve sméru na Ptibor. Byl fidi¢em policejniho vozidla. Kdyz vozidlo v protisméru
predjizdélo, nachazelo se v jeho jizdnim pruhu. On si vyhodnotil, Ze ta vzdalenost nebyla
dostateCna, zpomalil pusténim nohy z plynu a lehkym pfibrzdénim a snazil se najet co
nejblize k pravému okraji za vodici ¢aru, kdy v tom misté je $iroka silnice. Subjektivni jeho
pocit byl ten, ze byl omezen, kdy musel vybocit ze svého jizdnitho pruhu doprava.
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Svédkyné M. P. vypovédéla, ze s kolegou tehdy jeli na silnici I/58 v katastru obce Pfibor
smérem od kruhového objezdu ve sméru na Mosnov. Sluzebni vozidlo policie tidil kolega.
Za tunelem pod Prchalovem prfiblizné 200 m za nim, spatfila vozidlo, které prave
predjizdélo jina vozidla a nachazelo se v jejich jizdnim pruhu. Postfehla, ze kolega prestal
ptidavat plyn a kdyz vidéla, jak se protijedouci vozidlo priblizuje, rekla kolegovi, at mu
uhne za krajnici za vodici ¢aru, aby byli aspont polovinou vozu za tou ¢arou a danému
vozidlu uvolnili prostor pro dokonceni predjizdéciho manévru. Kdyz kolegovi tikala, at
uhne ke krajnici, zaregistrovala, ze on sam provadi tkon smérem doprava. Kdyz kolega
uhnul za tu vodici ¢aru a vozidlo uz bylo na jejich Grovni, citila vyraznéjsi brzdéni
sluzebniho vozidla.

. Znalec Ing. AK., Ph.D. ve znaleckém posudku k otdzce, zda zalobce béhem svého
predjizdéctho manévru omezil fidi¢e protijedouctho vozidla, uvedl, Ze z technického
hlediska lze omezeni definovat jako takovou zmeénu rychlosti nebo sméru jizdy, kterou
druhy tGcastnik provozu na pozemnich komunikacich provede plynule bez moznosti
vzniku smyku nebo havarie vozidla, kdy pfibliznou horni hranici predstavuje hodnota 50
% adhezné dosazitelného zpomaleni. Z hlediska zmény rychlosti znalec uvedl, ze vozidlo
policie se od viditelného podatku svého Ghybného manévru na zacatku silni¢nich svodidel,
tedy v dobé, kdy zacala fyzicka akce jeho fidice, po okamzik, kdy se nachazelo u zacatku
protihlukové stény a kdy jiz minulo vozidlo Jeep, pohybovalo primérnou rychlosti 87,4
km/h. Pfi srovnani s hodnotou rychlosti v predchozim dseku, stanovenou na 91,5 km/h,
kdy se vozidlo pohybovalo plynule ptiblizné ve stfedni casti svého jizdniho pruhu, je
ztejmé, ze vozidlo policie vreakci na protijedouci Jeep témér nezmeénilo rychlost a
s jistotou ji neménilo nahled a nebrzdilo s intenzitou, kterou by bylo mozno povazovat za
50 % adhezné dosazitelného zpomaleni. Znalec dale konstatoval, ze vozidlo policie v reakei
na vozidlo Jeep nemuselo ménit a neménilo rychlost nahle a ani s intenzitou, ktera by se
priblizila hodnoté 50 % adhezné dosazitelného brzdného Géinku a pro dopredny pohyb tak
z hlediska technické definice nebyl naplnén pojem ohrozeni ani omezeni. Z hlediska
zmény smeéru znalec uvedl, ze z kamerového zidznamu je zfejmé, ze bezprostredné pred
’e 4 . eV 4 / . Vv /4 VIV 4 vV
mijenim se vozidlo Jeep jiz nachazelo levymi koly na stredové care, témér zcela tedy
opustilo jizdni pruh vozidla policie a mohlo by byt otazkou, na kolik by bylo ze strany
. Ve 1V o 4 / / .. v /7 7 V7
jeho fidi¢e nutno vubec vice vyhybat k pravéemu okraji vozovky pres vodici caru, pokud
by se pohyboval pfi pravém okraji svého jizdniho pruhu. Z kamerového zaznamu je
. / v v o / v v 4 M .. .. Vv ’e 4 v
nicméné zfejmé, ze k vyboceni vozidla policie k okraji vozovky pred mijenim doslo a
soucasné lze odhadovat, ze se vozidlo pred vybocenim pohybovalo nejspise stredem svého
jizdniho pruhu. V okamziku mijeni se pak kamerové zatizeni dosud nachazelo vlevo od
vodici ¢ary a je tak ztejmé, ze v iseku od bézné jizdy po mijeni s vozidlem Jeep, kamerové
vozidlo vybodilo méné, nez by (inila polovina sifky jeho jizdniho pruhu. Z analytického
hlediska vsak bylo predpokladano, ze se ridi¢ vozidla policie v reakci na protijedouct
. 4 4 . v A M Vv 4 A . /4
vozidlo Jeep, dosud se nachazeji v protismérné Casti vozovky, ze stredni k pravé ¢asti svého
4 4 M . V/V Vv / v V/V /4 Vv 4 v 4
jizdniho pruhu o celou polovinu jeho sirky presunul, kdy vypocet pri¢ného predmisténi
tak byl proveden s jistou rezervou. Znalec dale uvedl, ze na mokré vozovce pfi soudiniteli
adheze uvazovaném na 0,6 Cini adhezné dosazitelné pri¢né zrychleni cca 6 m/ss, polovina
hodnoty a tedy horni hranice pro pozvolnou zménu sméru ¢ini 3 m/ss. Ridi¢ vozidla
A : . , . , L
policie najizdél v reakeci na protijedouci vozidlo Jeep k pravému okraji svého jizdniho
V/V / 4 4 . *VVv/ v 4 .
pruhu s pfiénym zrychlenim 1,7 m/ss, které je srezervou nizsi, nez horni hranice
zrychleni pozvolného a nasobné niz$i, nez zrychleni adhezné dosazitelné. Znalec dale
konstatoval, ze vozidlo policie v reakci na vozidlo Jeep neménilo smér jizdy nahle a ani
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s intenzitou, ktera by se pfiblizila hodnoté 50 % adhezné dosazitelného brzdného uéinku a

pro zménu sméru jizdy tak z hlediska technicke definice nebyl naplnén pojem ohrozeni ani
4

omezeni.

. Podle ust. § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu ridi¢ nesmi predjizdét, jestlize

by ohrozil nebo omezil protijedouctho fidice nebo ohrozil jiné Gcastniky provozu na
pozemnich komunikacich. Dle § 2 pism. m) téhoz zikona nesmét omezit znamena
povinnost pocinat si tak, aby jinému udastniku provozu na pozemnich komunikacich
nebylo nijak prekazeno.

Podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu, fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla
predjizdi vozidlo v pripadech, kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou tpravou
provozu na pozemnich komunikacich zakazano.

Krajsky soud predné konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného a spravaiho organu L. stupné je
nutno posuzovat jako jeden celek. Dle nazoru soudu se spravni organy ve svych
rozhodnutich podrobné zabyvaly veskerymi provedenymi dikazy, jak plyne z odivodnéni
jejich rozhodnuti a vyjadfily se podrobné rovnéz ke vsem namitkam zalobce. Krajsky soud
dale zastava nazor, ze zalobni namitce zalobce, ze spravni organy nespravné zjistily
skutkovy stav véci, nebot nespravné hodnotily provedené dikazy, prisvédcit nelze. Co se
/ 4 v v / o / . 4 i v
tyka predmétného dikazu znaleckym posudkem Ing. A. K., pak je nutno v obecné roviné
v / . M M v V1.V M \2 /e / o
poznamenat, ze znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivé, jako kazdy jiny dikaz.
Ze soudni judikatury a komentarové literatury plyne, ze ani znalecky posudek a priori
nepoziva vétsi dukazni sily a musi byt podrobovan vsestranné provérce nejen pravni
korektnosti, ale i vécné spravnosti. Ze zasad dokazovani vyplyva pozadavek kritického
hodnoceni vsech dukaza, véetné znaleckého posudku. Krajsky soud sdili zavér zalovaného,
v v v / / 4 v v v v b
ze predmétny znalecky posudek byl vypracovan tendenéné ve prospéch zalobce, nebot
znalec v posudku hodnoti pouze rychlost vozidla policisti, ve kterém se nachazelo
zaznamové zafizeni, ovSem k rychlosti protijedouctho vozidla zalobce se vibec
nevyjadruje. V posudku rovnéz schazi urdeni mista, kde zalobce zapocal predjizdéci
manévr, nebot ze zaznamu je zfejmé, ze ve chvili, kdy bylo vozidlo Jeep zaznamenano
kamerou, nachazelo se v levém, protismérném jizdnim pruhu. Z kamerového zaznamu je
v / \4 v \4 4 M .. o v/ 4 4 v 4 / /4
zrejmé, ze v Case 00:30,4 sluzebni vozidlo policistd polina provadét thybny manévr
doprava a jiz v ¢ase 00:32,4 dochazi k mijeni vozidel. Ridi¢ sluzebniho vozidla pocal tedy
Ghybny manévr v dobé, kdy vozidlo zalobce bylo na Grovni predjizdéného vozidla a kdy
v tuto chvili nebyl schopny dovodit, zda se jeho vozidlo stihne za 1,6 sekundy vratit do
svého jizdniho pruhu. Jesté necelou vtefinu pred mijenim bylo vozidlo Zalobce stile
v protismérném pruhu, byf pravymi koly u stfedové lary. Z videozaznamu, snimz
koresponduje vypovéd svédka L. C., fidice sluzebniho vozidla policistd plyne, ze fidi¢
vozidla policie nejprve vyckaval, pustil nohu z plynu v reakci na vozidlo zZalobce v jeho
. v \4 v 7’ 4 v ’ v / / /4
pruhu v protisméru, a kdyz 1,6 sekundy pred mijenim zalal provadét thybny manévr
vpravo, zachoval se zcela profesionalné a duchaptitomné. Stejné postupoval 1 fidic
v IV v /4 . / . /7 7 V7 4 . v . v .
predjizdéného vozidla, ktery vjel za pravou vodici ¢aru a umoznil zalobci se zaradit do
pravého jizdniho pruhu, a to ve chvili, kdy v podstaté vsechna tfi vozidla jedla vedle sebe.
Soud souhlasi s zalovanym, zZe znalec nevzal ani v potaz chovani fidice predjizdéného
vozidla, ktery, jak vyse uvedeno, také prejel pravou vodici ¢aru, aby zalobce mohl
dokondit predjizdéni manévr. Souhlasit nelze ani snamitkou zalobce, ze diavodem
vyboceni vozidla policie vpravo byl rozkaz velitelky vozidla. Takovyto zavér z vypovédi

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



12.

13.

14.

15.

[Sem zadejte text.]

svédkl rozhodné nevyplyva. Z vypovédi obou svédka naopak plyne, ze fidi¢ policejniho
vozidla svédek L.C. mirné najel co nejblize k pravému okraji za vodici caru z vlastni vile
bez ohledu na pokyn svédkyné M. P., ktera uvedla, ze kdyz fikala kolegovi, at uhne ke
krajnici, tak zaregistrovala, ze fidi¢ sam provadi tkon smérem doprava, ¢emuz predchazelo
mirné zpomaleni vozidla policie, kdy svédek L. C. zpomalil pusténim nohy z plynu a lehce
pribrzdil.

Nedtuvodna je i namitka zalobce, ze policista prekrocil v misté stanovenou nejvyssi
dovolenou rychlost 80 km/h. Z videozaznamu plyne opak. Policisté po vyjeti z tunelu pod
obci Prchalov mijeli dopravni znacku B20b ,Konec nejvyssi dovolené rychlosti“, zde
stanovené na 80 km/h. Za timto dopravnim znacenim byla rychlost stanovena § 18 odst. 3
zakona o silnicnim provozu na 90 km/h. Soud souhlasi s zalovanym, ze pokud znalec
stanovil nejvyssi rychlost sluzebniho vozidla na 91,5 km/h v Gseku za vyse uvedenou
dopravni znackou, musi pti vyhodnoceni dané rychlosti pocitat s 5 % toleranci ve prospéch

fidice a rychlost sluzebniho vozidla v tseku s nejvyssi dovolenou rychlosti 90 km/h byla
86,9 km/h.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal, ze skutkovy stav, na zakladé néhoz spravni

4 v v v v IV v M *V vV 1V oV v v
organy rozhodly, ze zalobce zapocal predjizdét vozidlo, aniz védél, zda se maze bezpeéné
zaradit pred predjizdéné vozidlo, ¢imz porusil ust. § 17 odst. 5 pism. b) zakona o silnicnim
provozu, a dale tim, ze pti predjizdéni omezil protijedouctho ridice porusil ust. § 17 odst. 5
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 7 zakona o silnicnim provozu, byl v prestupkovém rizeni zakonnym zpusobem
jednoznacéné a bez rozumnych pochybnosti prokazan.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti krajsky soud zalobu jako neddvodnou
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné dalsi naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje nejvyssi
spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava dne 29.08.2022
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