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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: K. L.
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Sec¢anym
se sidlem Na Strzi 2102/61a, Praha 4

proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. MV-155284-4/SO-2019
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Ustanovenému zastupci zalobkyné advokatovi Mgr. Michalovi Secanymu se pfiznava

odmeéna za zastupovani zalobkyné ve vysi 12 342 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu
Meéstského soudu v Praze do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Predmeét rizeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalované oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a soucasné potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
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odboru azylové amigraéni politiky (dale jen ,spravai organ 1. stupné®)
ze dne 4. 10. 2019, ¢. j. OAM 23152-17/ZM-2018  (dale jen ,rozhodnuti spravniho
organu L stupné® nebo téz ,prvoinstanéni rozhodnuti“ & ,prvostupriové rozhodnuti®),
jimz byla podle § 42g odst. 7 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (déle jen ,ZPC*)
zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele
zameéstnanecké karty.

II. Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti nejdtive zrekapitulovala predchozi prabéh
fizeni, shrnula zavéry uvedené v rozhodnuti spravniho organu L. stupné a sumarizovala
obsah namitek, jimiz zalobkyné proti témto zavérim brojila v podaném odvolani.

Uvedla, e Zalobkyné méla na Gizemi Ceské republiky udéleno povoleni k dlouhodobému
pobytu ve formé zameéstnanecké karty s platnosti od 29. 6. 2016 do 28. 6. 2018.
Zaméstnanecka karta byla zalobkyni vydana k zaméstnavateli M.P. BETEER spol. s. r. o.
(dale jen ,M.P. BETEER®) na pracovni pozici ,pomocni manipulaéni pracovnici®.

Zalobkyné dne 2. 10. 2017 podala u spravniho organu I. stupné Zadost o udéleni souhlasu
se zménou zameéstnavatele drzitele zaméstnanecké karty dle § 42¢g odst. 7 ZPC. Usnesenim
spravnitho organu 1. stupné bylo spravni fizeni o této zadosti vedené
pod sp.zn. OAM 26011/ZM-2017 zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu,
nebot zalobkyné v urcCené lhuté neodstranila podstatné vady zadosti. Usneseni nabylo
pravni moci dne 28. 12. 2017.

Zalobkyné dne 26. 6. 2018 podala ke spravnimu organu I stupné ¥4dost o udéleni souhlasu
se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty dle § 42g odst. 7 ZPC, a to
k zaméstnavateli HONDL GLOBAL SERVICES, a. s. (dale jen ,HONDL GLOBAL
SERVICES®) spolu s zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty, ktera je
vedena pod ¢. j. OAM-23151/ZM-2018. Ke své zadosti dolozila pracovni smlouvu ze dne
11. 7. 2018 uzavrenou na dobu urcitou od 11. 7. 2018 do 26. 10. 2018 na pracovni pozici
spracovnik Uklidu“ s mistem vykonu prace Dobroviz, priCemz pracovni pomér byl
rozvazan dohodou ze dne 31. 8. 2018. Dale dolozila smlouvu o budouci pracovni smlouvé
ze dne 1. 10. 2018 uzavfenou se zaméstnavatelem Druzstvo Prima se sjednanym druhem
prace ,ostatni uklizeci a pomocnici®.

V dusledku  skutecnosti, ze spolecnost M.P. BETEER byla zrusena rozhodnutim
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 85 Cm 35/2018-3, které nabylo pravni
moci dne 17. 2. 2018 (z obchodniho rejstfiku byla vymazana ke dni 21. 5. 2019), se spravni
organ L. stupné obratil na insolvenéniho spravce spole¢nosti M.P. BETEER s dotazem
tykajici se pracovniho poméru zalobkyné. Insolvenini spravce sdélil, Ze existence trvani
pracovniho poméru zalobkyné neni prokazana, nebof ani u likvidatora zalobkyné
neuplatnila jakykoliv narok na mzdu a nedolozila doklady prokazujici vznik a trvani
pracovniho poméru. Zalobkyné ve smyslu § 42g odst. 7 ZPC nep¥edlozila doklad o tom, Ze
jeji dosavadni pracovnépravni vztah k zaméstnavateli M.P. BETEER trva nebo ze
neskonéil p¥ed dobou krat$i ne? 60 dné. Ze sdéleni Utadu price CR - Krajské pobocky
pro hl. m. Prahu spravni organ I stupné zjistil, Ze zalobkyné byla od 1. 6. 2017 na dobu
neurditou zaméstnana u HONDL GLOBAL SERVICES na pracovni pozici ,pomocni
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skladnici®, pfitem? Utad price CR - Krajski pobotka pro hl. m. Prahu nevydal

v pozadovaném obdobi rozhodnuti o povoleni k zaméstnani.

Spravni organ L. stupné uzavrel, ze zalobkyné v obdobi od 11. 7. 2018 do 31. 8. 2018
pracovala u HONDL GLOBAL SERVICES s mistem vykonu Dobroviz na pracovni
pozici ,pracovnik uklidu®, aniz by k tomu byla opravnéna, jelikoz ji nebyl udélen souhlas
se zménou zameéstnavatele drzitele zaméstnanecké karty. Zaméstnanecka karta byla
zalobkyni vydana s platnosti od 29. 6. 2016 do 28. 6. 2018 a opravniovala ji ve smyslu § 42g
odst. 1 ZPC pouze k vykonu prace na volném pracovnim misté, pro které byla vydana, a
to u spolecnosti M.P. BETEER.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla podle § 42g odst. 7 ve spojeni
s § 56 odst. 1 pism. j) ZPC zadost zalobkyné o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele
drzitele zaméstnanecké karty zamitnuta, nebot byla zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu
cizince na Uzemi. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné véasné odvolani.

Zalované neshledala déivodnou odvolaci nimitku alobkyné tykajici se neznalosti zakona,
nebot Zalobkyné byla na tzemi Ceské republiky povinna se ¥dit zikony a jejich neznalost
ji neomlouva. Na podporu své argumentace odkazala na rozsudek Meéstského soudu v
Praze ze dne 11. 11. 2010, €. j. 5 A 298/2010-48 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69.

Zalovana rovnés neshledala dévodnou odvolaci nimitku namitajici rozpor s § 2 odst. 2
zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), kdy spravni organ L
stupné jednani zalobkyné kvalifikoval jako nelegalni praci. K tomu zalovana konstatovala,
ze spravnl organ je opravnén si sam posoudit povahu Cinnosti zalobkyné s odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 31 A 70/2017-44.

Zalovani neshledala dtvodnou ani odvolaci nimitku napadajici neptiméfenost a
nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu § 174a ZPC. S odkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 5 Azs 46/2008-71 A 139/201, ze
dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs 229/2017-34 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10.
2014, sp. zn. 9 A 259/2011 uvedla, ze manzel zalobkyné nema v soucasné dobé na zemi
Ceské republiky zadnym zptsobem upraven legalni pobyt, stejné tak jako déti Zalobkyné.
Dcefi zalobkyné byla pravomocné zamitnuta zadost o udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu na Uzemi a syn zalobkyné neni v cizineckém informacnim systému vubec
evidovan. Z tiskopisu zadosti zalobkyné vyplynulo, Ze déti i jeji manzel maji bydlisté na
Ukrajiné. Zalovana konstatovala, e v p¥ipadé Zadosti o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty neni zdkonnou povinnosti spravnich organd
vyporadavat se s dopady do rodinného ¢ soukromého zivota a odkazala k tomu na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢&.j. 10 Azs 206/2016-48. 1 pres
uvedené dodala, ze rozhodnuti mtze mit dopad do soukromého arodinného zivota
zalobkyné, avSak neni nepfimérené ve vztahu k divodu zamitnuti jeji zadosti, pficemz sviyj
zavér podpotila odkazy na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j.
5 Azs 46/2008-71 a ze dne 21. 2. 2018, C. j. 4 Azs 229/2017-34.

IIL. Zaloba

Zalobkyné v zalobé nejprve stru¢né shrnula pribéh ¥zeni pted spravnim orginem I.
stupné a zalovanou a uvedla, ze napadenym rozhodnutim byla porusena ustanoveni § 2
odst. 2 a 4, § 3, §50 odst. 3 spravniho fadu, dale ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) a § 174a
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ZPC, &anek 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav (dile jen ,EULPY),
¢lanek 3 odst. 1 a ¢lanek 9 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Na zakladé vyzvy ze strany soudu zalobkyné prostrednictvim svého pravniho zastupce
doplnila zalobu o nasledujici zalobni body.

V prvanim zalobnim bodé namitla poruseni povinnosti zalované jako odvolaciho organu,
nebot napadené rozhodnuti nespliiuje pozadavky na néj kladené v ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu a postup zalované je v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravaiho fadu.
Zalobkyné odmitla zavér Yalované o tom, e od 11. 7. 2018 do 31. 8. 2018 vykonéavala
nelegalni praci. Namitla, ze spravni organ musi prokazat naplnéni vsech znaka nelegalni
prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen
»zakon o zaméstnanosti“), pricemz odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35. K prokazani vykonu nelegalni prace na zakladé
jediného dukazniho prostredku a jeho zpusobilosti prokazat nelegalni zaméstnavani
odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2014, ¢. ;. 30 A 18/2014-80.
Konstatovala, ze nelze objektivné dovozovat vykon nelegalni prace na zakladé jediného
dikazntho  prosttedku.  Z tohoto  dtvodu  shledava  napadené  rozhodnuti
neprezkoumatelnym 1 s ohledem na nalezité nezjistény skutkovy stav dle § 3 spravniho
radu.

V druhém zalobnim bodé namitla, ze zalovana nalezité nezjistila stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Uvedla, Ze spravni organ neni povinnosti zjistit skute¢ny stav véci
zpro$tén ani v pripadé ,doznani“ zalobkyné, nebot nese ktéto skutecnosti dukazni
bremeno. Podotkla, ze v pripadé dohody o rozvazani pracovniho pomeéru se jedna o 51
dng, pfiemz z toho je pouze 37 dnt pracovnich. Uvedené obdobi povazuje zalobkyné za
zanedbatelné v porovnani sjeji celkovou délkou pobytu na dzemi, kdy se zadného
poruseni nedopustila a po pfeviZnou &st svého pobytu na tizemi Ceské republiky Fadné
plnila svtj Gcel pobytu. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011 -69 a podotkla, ze se zavér o tom, ze nelze zrusit dlouhodoby
pobyt za celem podnikani, pokud tento Gclel nebyl kratkodobé plnén, lze analogicky
aplikovat i na dany pfipad. Spravni organy nezohlednily fakt, ze se zalobkyné ocitla ve
vytykané situaci z duvoda spojenych s likvidaci jejtho zameéstnavatele M.P. BETEER.
Upozornila rovnéz na pomalou reakci prvostupniového organu na jeji zadost o zménu
zaméstnavatele, potazmo prodlouzeni zaméstnanecké karty. Dale uvedla, Ze oba spravni
organy pochybily, nebot nezakonnym zptisobem aplikovaly ustanoveni § 56 odst. 1 pism.
j) ZPC, jelikoz zalobkyné v dobé rozhodnuti obou spravnich organt nebyla zaméstnana.
Postup spravnich organt oznadila za projev libovile a prepjatého formalismu ve svétle
nalezi Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 21/96 a P1. US 19/98), kdy spravni organy nezvolily
cestu spravedlivého feSeni. Zavérem k tomuto zalobnimu bodu odkazala na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56 a
podotkla, ze spravni organy postupovaly ve vztahu k posuzovani celkového obdobi
tvrzeného vykonu nelegalni prace a ve vztahu k posouzeni situace spodivajici v likvidaci
puvodniho zaméstnavatele M.P. BETEER pfepjaté formalisticky a v rozporu se zakonem.

Ve tfetim zalobnim bodé pak zalobkyné konstatovala, ze napadené rozhodnuti je
v rozporu s § 174a ZPC a doslo k poruseni zakladnich zisad uvedenych v § 2, § 3 a § 4

’ 4 W4 4 4 4 v * Vv 4 / ’ Ve vV M
spravniho radu. Spravni organ L. stupné ani zalovana se nezabyvaly otazkou primérenosti
dopadti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, ktera proto povazuje
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napadené rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné. Konstatovala, ze jeji manzel i déti
pobyvaji na tzemi Ceské republiky na zikladé probihajicich azylovych Fizeni. Odmitla
argumentaci zalované ohledné moznosti pozadani o jiné pobytové opravnéni na Uzemi
Ukrajiny. Poukazala na to, ze pochazi z Donécké oblasti Ukrajiny, z mésta Donéck, kde
v soucasné dobé probiha neukonceny konflikt. V souvislosti s bezpecnostni situaci v zemi
ptvodu, kter4 se setrvale zhorSuje, vyzdvihla svou obavu z nivratu na Ukrajinu. Zalovana
se s touto argumentaci nevyporadala a bezpecnostni situaci s ohledem na obavu zalobkyné
neposoudila.

IV. Vyjadreni Zalované

Zalované navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedla,
ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti. K zalobnim namitkam
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 1 Azs 240/2015-
35 a v podrobnostech pak odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material.

V. Ustni jednini pred soudem

Pfi Gstnim jednani, které se konalo dne 8. 9. 2022, zalobkyné prostfednictvim svého
pravniho zastupce setrvala na zalobé a v podrobnostech odkazala na jeji obsah, zejména na
doplnéni Zaloby ze dne 24. 2. 2020. Zalovani odkézala na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhla zamitnuti zaloby.

VI. Posouzeni véci soudem
Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle ¢l. II bodu 1. zakona ¢. 176/2019 Sb., kterym se méni ZPC plati, ze #izeni podle
zakona ¢& 326/1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona a do toboto dne
pravomocné neskoncené se dokoni a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle
zakona & 326/1999 Sb., ve znéni uicinném prede dnem nabyti nicinnosti toboto zikona.

Podle § 42g odst. 7 ZPC (ve znéni ¢inném do 30. 7. 2019) platilo, ze zména zaméstnavatele
nebo pracovniho zarazeni drZitele zaméstnanecké karty podléha predchozimu soublasu
ministerstva. Ministerstvo udéli na Zddost drZitele zaméstnanecké karty soublas se zménou
zaméstnavatele nebo pracovniho zarazeni drZitele zaméstnanecké karty, pokud jsou splnény
podminky uvedené v odstavci 2 a nenastal-li néktery z divodi uvedenych v § 56, s vyjimkou
diivodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f), a v § 46 odst. 6 pism. d). K Zadosti o udéleni soublasu
Je cizinec povinen predloZit naleZitosti uvedené v § 42h odst. 1 pism. ¢) a e) a ddle doklad o tom,
Ze trvd pracovnépravni vztab cizince splriujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na
pracovni pozici, na kterou byla vyddana zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstndani anebo
ke které byl udélen soublas ministerstva podle tohoto odstavce nebo odstavce 8, nebo o tom, Ze
tento pracovnépravni vztah skoncil pred dobou kratsi nez 60 dni, a dale naleZitost uvedenou v
§ 42b odst. 1 pism. d), pokud je k vykonu poZadovaného zaméstnani nutna jind odborna
zpiisobilost nebo pokud doklad, kterym odbornou zpisobilost prokdzal pri  vydani
zaméstnanecké karty, pozbyl platnosti.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC plati, ze dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90
dni za iicelem strpéni pobytu na sizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudéli, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemd,
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Podle § 174a odst. 1 ZPC plati, ze p¥i posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti podle
tohoto zdakona spravni orgin zohledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout
ministerston veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle § 174a odst. 3 ZPC plati, ze prfimérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona
sprdvni orgdn posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.

Podle § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti plati, ze cizinec miZe byt prijat do zaméstnani
a zaméstndvan, je-li drZitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zikon nestanovi jinak.

Podle § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti plati, ze cizinec miiZe byt dale prijat do
zaméstnani a zaméstndvin, md-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou
Uradu price a platné opravnéni k pobytu na iizemi Ceské republiky.

Podle § 89 odst. 5 zakona o zaméstnanosti plati, ze povoleni k zaméstndani nelze vydat nebo
prodlouzit v pripadé, Ze cizinec je drZitelem zaméstnanecké karty, modré karty nebo drZitelem
povoleni k dloubodobému pobytu za jinym icelem nez zaméstnani, vydanymi podle zakona o
pobytu cizinci na tvizemi Ceské republiky; to neplati, jde-li o drZitele povolent k dlouhodobému
pobytu za celem podnikdini nebo povoleni k dloubodobému pobytu za icelem investovini
vydanych podle zdkona o pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky, cizince, ktery miize byt
prijat do zaméstnani a zaméstndavan podle odstavce 2, nebo cizince uvedeného v § 95 az 97.

Podle § 5 pism. e) zakona o zameéstnanosti se pro #cely tohoto zikona se rozumi nelegalni
pract

1. zavisld prace vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah,
vy

2. prdce vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstndani nebo bez tohoto
povolent, je-li podle tohoto zdakona vyZadoviano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou,
kartou wnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle
zikona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v
pripadé vykonu jiné prdce podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prdce, nebo

3. prdce vykondvand cizincem pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného opravnéni k
pobytu na vizemi Ceské republiky, je-li podle zakona o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky
vyZadovdno.

Podle § 100 odst. 1 pism. b) zadkona o zaméstnanosti, platnost povoleni k zaméstnini zanika
skoncenim zaméstnani pred uplynutim doby, na kterou bylo vyddno.

Podle § 168 ZPC (ve znéni Ginném do 30. 7. 2019) platilo, ze Ustanoveni isti drubé a treti
spravniho vddu se nevztabuji na vizeni podle § 9 (s vyjimkou ¥izeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19
odst. 1, § 20, 30, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, 49, 50, 52, § 122 odst. 1 a 2, § 123a, § 135 odst. 3,
§ 148, § 154 odst. 2, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180e a 180h.

Podle § 52 spravniho tadu plati, ze #castnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svyjch
tvrzeni. Spravni organ neni ndvrby ucastniki vdzan, vzdy vsak provede ditkazy, které jsou

& y Y ) J
potrebné ke zjisténi stavu véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu plati, ze v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, iivahy, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporddal s
navrhy a namitkami vicastniki a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. V pr¥ipadeé, Ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdvdny oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkadze takovym
zpuisobem, aby nebyl zmaren vcel jejich utajent; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladii vypljvai.

Podle § 82 odst. 4 spravaiho radu plati, ze k novym skutecnostem a k navrbim na provedeni
novych ditkazi, uvedenym v odvolini nebo v pritbéhu odvolaciho ¥izent, se priblédne jen tebdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemobl uplatnit dvive. Namita-li
/v /] v \4 v Ve . v/ / 7/ N v 7/ 7/ / 4
sicastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento
sikon ucinén spolu s odvolanim.

Podle § 89 odst. 2 spravniho tadu plati, ze odvolaci spravni orgin prezkoumdva soulad
napadeného rozhodnuti a ¥izent, které vydini rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Sprdvnost napadeného rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolani,
.. . v N N v - / /. / V7 / N v /. o v
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vereiny zdjem. K vaddam 7izent, o nichZ nelze mit divodné za to,
Ze mobly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho
sprdvnost, se neptibliZi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na nihradu skody zpusobené
nespravnym urednim postupem.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud predesila, ze mira precizace zalobnich bodd do znalné miry urcuje, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je alobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjsi, tim
obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby
soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu,
ale prebiral by funkeci zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-73).

Soud dale uvadi, ze pro rozhodovani spravniho organu je zasadné rozhodujici skutkovy a
pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. K uvedené problematice se pregnantné vyjadril
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16.8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018 - 40, z jehoz
odivodnéni vyplyva nasledujici: ,,Obecné lze vyjit ze zavéru, Ze pro rozhodovdni spravniho
organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Spravni 7dd sice
neobsabuje konkréni ustanovent, které by tuto zdsadu zakotvovalo, vyplyvd viak implicitné ze
spravnibo 7adu, zejména s priblédnutim napr. k § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 (k
tomu podrobnéji rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢ j. 1 As 24/2011 - 79). Rozhodovani spravniho
organu podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti tedy vyplyva primo z povaky
spravnibo vizent, které smétuje k vydani konstitutivnibo spravnibo rozhodnut! (viz rozsudek ze
dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008 -126, zejména body 36 a 37).

Pii prezkumu zikonnosti napadeného rozhodnuti je tfeba (v mezich uplatnénych
zalobnich bodd) zodpovédétr dvé kli¢ové otazky: Za prvé zda jednani zalobkyné skuteéné
vykazovalo znaky nelegalni prace, a paklize ano, pak je tfeba za druhé zodpovédét, zda tato
nelegalni prace napliiuje kritéria jiné zavazné prekazky pro ve smyslu § 56 odst. 1 pism. )

ZPC.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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K prvni zalobni namitce soud predné odkazuje na komentarovou literaturu, podle niz
S(M)elegalni price cizince, kromé vyse uvedeného pottebného prokdzani smluvnibo vztabu podle
zdakoniku price (i jiného pravnibo predpisu, miize probibat i tehdy, jestliZe cizinec neprokdzal
legalnost svého pobytu v souvislosti se svymi aktivitami (napriklad ma pouze turistické vizum,
nikoliv vizum za vicelem zaméstnani). Nemda-li jit o nelegalni prdci, musi mit cizinec udéleno
povoleni k zaméstnani nebo zelenou kartu odpovidajici vykondvané prici. Definice nelegdlni
prce se rozsituje i na pripady, kdy cizinci ze tietich statii zaméstndvani v CR pracuji nejen bez
povoleni k zaméstnani nebo zelené karty, ale téZ bez modré karty, ac by tuto mit méli/mohli.
RovnéZ i tehdy, jestlize modrou kartu maji, ale vykondvaji jiné ¢innosti, nez pro které jim tato
karta byla vydana, povazuje se jejich (innost za nelegalni prici se vsemi disledky z toho
vypljvajicimi (viz § 139 a 140 ZoZ).“ (viz STEINICHOVA, Ladislava aj. Zikon o
zaméstnanosti: Komentdr.). S citovanym nazorem se soud plné ztotoznuje.

Pro posouzeni nyni projednavané véci je podstatne, ze zalobkyni bylo udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty s platnosti od 29. 6. 2016 do 28. 6.
2018, ktera byla vydana k zameéstnavateli M.P. BETEER. Spole¢nost M.P. BETEER byla
zrusena rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 85 Cm 35/2018-3,
které nabylo pravni moci dne 17. 2. 2018 (z obchodniho rejsttiku byla vymazana ke dni 21.
5.2019). Dne 2. 10. 2017 podala zalobkyné u spravniho organu I. stupné zadost o udéleni
souhlasu se zménou zameéstnavatele drzitele zaméstnanecke karty dle § 42g odst. 7 ZPC, a
to na zakladé pracovni smlouvy uzaviené se zaméstnavatelem ZDAR, USPECH s.r.o. na
pracovni pozici délnik ve vystavbé, s platnosti od 1. 9. 2017 na dobu neuréitou a tydenni
pracovni dobou 40 hodin. Rizeni o této ¥adosti bylo pravomocné zastaveno dne 28. 12.
2017, nebot zalobkyné pres vyzvu spravniho organu nedolozila, Ze pracovnépravni vztah
na pracovni pozici, na kterou ji byla vydana zaméstnanecka karta, trva ¢i skondil pred
dobou kratsi nez 60 dnti. Uvedenou skutecnost soud zjistil z usneseni Ministerstva vnitra
ze dne 28. 11. 2017 ¢.j. OAM 26011 8/MZ -2017. V obdobi od 11. 7. 2018 do 31. 8. 2018
byla zalobkyné zaméstnana v HONDL GLOBAL SERVICES, aniz by disponovala
predchozim souhlasem Ministerstva vnitra se zménou zaméstnavatele drzitele
zameéstnanecké karty dle § 42g odst. 7 ZPC. Soucasné bylo zjisténo, ze zalobkyné byla od
1. 6. 2017 na dobu neurcitou zaméstnana u HONDL GLOBAL SERVICES na pracovni
pozici ,pomocni skladnici®, pti¢em? U¥ad prace CR - Krajska pobotka pro hl. m. Prahu
nevydal v pozadovaném obdobi rozhodnuti o povoleni k zaméstnani. K tomu soud
doplniuje, ze zalobkyné vykon této prace nepoprtela, naopak z jejiho vyjadieni a z obsahu
odvolani vyplyva, ze s ohledem na neplnéni mzdovych zavazk zaméstnavatelem M.P.
BETEER byla nucena zajistit si jiny zdroj pHjmd. Zalobkyné viak nedolozila (a nutno
dodat, Ze ani netvrdila), ze k vykonu prace na pozici ,pomocni skladnici“ u HONDL
GLOBAL SERVICES méla pred datem 1. 6. 2017 udéleno povoleni ve smyslu § 42g ZPC,
resp. predchozi souhlas Ministerstva vnitra se zménou zaméstnavatele.

K otazce posouzeni ,nelegalni prace® soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 31 A 70/2017-44, podle néhoz ,(nelze ani soublasit se Zalobkyni v tom,
Ze by spravni organy nemobly posuzovat vykon nelegdlni prdce. Jsou-li opravnény (a povinny)
posuzovat naplnéni neurcitého pravniho pojmu zdvazna prekdizka pobytu cizince na vizemi
Ceské republiky a spadd-li pod tento pojem vykon nelegdlni prdce cizincem, pak spadé do jejich
pravomoci také posouzent, zda cizinec vykondval nelegdlni prdci. Spravni organy tim necini
zdvér o naplnéni skutkové podstaty jakéhokoliv prestupku, nybrz provadi toliko hodnoceni
chovani cizince pro vicely naplnéni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd. Ucinily-li
spravni organy zdvér o vykonu zdvislé prdce (kterou primarné vyloudili tvrzeni Zalobkyné o

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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vykonu podnikatelské cinnosti), byl jiz zavér o tom, Ze tato zdvisld prdce je praci nelegalni,
prakticky trividlni divahou. Podle§ 5 pism. e) zakona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, wve
znénich pozdéjsich predpisi, je totiZ nelegdlni praci také zdvisla prace vykondvina cizincem bez
povoleni k zaméstnani (vesp. zaméstnanecké karty).

Soud se s pravé citovanym rozsudkem ztotoznuje a neshledal davod se od néj odchylit.
V daném pripadé bylo pro Gcely posouzeni zadosti zalobkyné o udéleni souhlasu se
zménou zameéstnavatele drzitele zaméstnanecké karty rozhodné, ze zalobkyné v obdobi od
11. 7. 2018 do 31. 8. 2018 vykonavala u spolecnosti HONDL GLOBAL SERVICES
zavislou praci, aniz by disponovala souhlasem Ministerstva vnitra k vykonu této prace ve
smyslu § 42g odst. 7 ZPC. Pro Gplnost soud dodava, Ze timto postupem neni zasazeno do
pravomoci Statniho Gradu inspekce prace, nebot spravni organy necinily zavér o naplnéni
skutkové podstaty jakeéhokoliv prestupku, ktery by zalobkyné svym jednanim spachala.

Soud nepovazuje za prilehave odkazy zalobkyné na rozsudky Krajského soudu v Plzni ze
dne 28. 11. 2014, ¢.j. 30 A 18/2014 -80 a Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2014,
¢.j. 6 Ads 46/2013-35, z nichz bylo zalobkyni citovano, ze ,(s)polecnym rysem vsech znaki
zavislé prace vymezenych v § 2 odst. 1 zakoniku prdce z roku 2006 je osobni & hospoddrska
zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zdvislé prace od jinych
ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru
(zegména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pri postibovini nelegdlni prdice
[S 5 pism. e) bodu 1 zakona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti] obvinénému prokdzat naplnéni
vsech téchto znaki — zaméstnanec osobné a soustavné vykonduvd prdci jménem zaméstnavatele a
podle jeho pokynii, pricemz se viiéi zaméstnavateli nachazi v podrizeném vztabu.“ V nyni
posuzované véci se totiz nejedna o fizeni o prestupku vedeném Statnim Uradem inspekce
prace, resp. o spravni trestani, kde je nutné prokazat naplnéni té které skutkove podstaty.
Soud s ohledem na vysSe uvedené neprisved¢il zalobnim namitkam soustfedénym pod timto
zalobnim okruhem.

K druhé zalobni namitce soud nejprve konstatuje, ze zalobkyné sama v prubéhu spravniho
fizeni necinila spornym skutkovy stav, z néhoz spravni organy pfi rozhodovani vychazely.
Soucasné neni pravdou, ze by spravni organ L. stupné, potazmo zalovana zalozily svij
zavér o vykonu nelegalni prace zalobkyni v obdobi od 11. 7. 2018 do 31. 8. 2018 u
spolecnosti HONDL GLOBAL SERVICES pouze najediném dukaznim prostredku.
Zalobkyné sama uvedla, Ze od 11. 7. 2018 do 31. 8. 2018 byla zaméstnana u spole¢nosti
HONDL GLOBAL SERVICES, pfedlozila pracovni smlouvu véetné dohody o rozvazani
pracovnépravniho vztahu. Tyto skutecnosti si spravni organ nasledné ovétil dotazem u
spole¢nosti HONDL GLOBAL SERVICES. Teprve na tomto zikladé uéinil zavér o
skutkovém stavu, ze zalobkyné byla v obdobi od 11. 7. 2018 do 31. 8. 2018 u spolecnosti
HONDL GLOBAL SERVICES zaméstnana, a az poté ptistoupil k vyhodnoceni, zda se
jedna o (ne)legalni praci.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, &. j. 1 Azs 367/2018 - 34
plati, Ze ,,obecnd povinnost spravnich organii opatrovat podklady pro rozhodnuti a postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti (§ 3 spravnibo vidu), je
doplriovana povinnosti vcastnikii 7izeni poskytnout potvebnou soucinnost (§ 50 odst. 2
spravniho radu), pripadné oznadit ditkazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravnibo 7ddu).”.

V daném pripadé spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné v obdobi od 11. 7. 2018
do 31. 8. 2018 u spolecnostt HONDL GLOBAL SERVICES vykonavala nelegalni praci.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud se stimto zavérem plné ztotoznuje. V této souvislosti je tfeba zdiraznit, ze
zalobkyné ani v zalobé neuvedla jakékoli relevantni skutecnosti, které by mohly
zpochybnit zavér spravnich organt o vykonu nelegalni prace v predmétném obdobi.
Zalobkyné se omezila jen na obecné konstatovani, ze vykon nelegilni prace je nutno
posuzovat optikou soustavnosti vykonu prace konané pro zaméstnavatele a dle jeho
pokynt, pfiemz namitla, Ze tyto aspekty nelze dovozovat zjediného diukazniho

v eV / vV 4 4 4 4 M 4 /4 4
prostredku. Jak jiz soud uvedl vyse, spravni organy vychazely nejen z dohody o rozvazani

/ v - v/ o ’ v o . e e /

pracovniho poméru, ale i z dalsich dtkaznich prostfedks, mimo jiné i z pracovni smlouvy.
Soudu neni zfejmé, jakou jinou Cinnost nez zavislou soustavnou praci pro zameéstnavatele a
na zakladé jeho pokynu meéla zalobkyné na zakladé predlozené pracovni smlouvy

4 v M 4 M / Vv b \4 v v/
vykonavat. Soud povazuje tuto namitku za ryze Ucelovou, nebot zalobkyné niéim
nezpochybnila existenci namitanych atributt vykonu prace ani nerozporovala fakticky
vykon prace podle sjednané pracovni smlouvy.

Soud se dale zabyval druhou kliCovou otazkou, zda vykon nelegalni prace v obdobi
od 11.7.2018 do 31. 8. 2018 lze v pripadé zalobkyné pravné kvalifikovat jako zavaznou
prekazku jejtho pobytu na zemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) ZPC.

Zakon o pobytu cizinct stoji na premise, ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na
Gzem{ Ceské republiky k uréitému Glelu, ma toto povoleni k pHslu$nému a jim
deklarovanému ucelu nalezité vyuzivat. V opainém pripadé totiz neplni jim deklarovany
Ucel; pokud by takova skuteénost byla zfejma jiz pti podani zadosti o udéleni povoleni k
pobytu, nebylo by cizinci pfislusné povoleni vydano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013 - 50, obdobné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, C. j. 7 Azs 144/2014 - 35). Jinymi slovy, cizinec, ktery
ziskal povoleni k pobytu na Gizemi Ceské republiky k urcitému tcelu, je povinen povoleni
k jim deklarovanému tcelu nalezité vyuzivat. Pravé pro tento Gc¢el mu totiz bylo povoleni
k pobytu udéleno. Udel, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, tedy musi byt skute¢né
naplnén, pricemz je nutno hodnotit konkrétni skutkové okolnosti té které véci, zejména
rozsah obdobi, po které nebyl tento cel plnén, véetné duvoda tohoto neplnéni.

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 9 A 66/2010-50 neplnéni
Ucelu predchoziho pobytu (faktické nevykonavani podnikatelské ¢innosti) po prevaznou
¢ast doby, nakterou bylo cizinci udéleno vizum k pobytu za dlelem podnikani, je
zavaznou prekazkou pobytu cizince na Gzemi, ktera je podle § 56 odst. 1 pism. k) ZPC ve
spojeni s § 46 odst. 1 téhoz zakona divodem pro nevydani povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky. Za zivaZnou pieki’ku prodlouzeni doby pobytu
cizince pak bude tfeba povazovat situaci, kdy Gcel pobytu nebyl plnén po ,vétsinu doby*
povoleného pobytu (shodné napt. rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 18. 9.
2014, ¢. j. 7 Azs 144/2014 - 35, ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 313/2015 - 35, ze dne 16. 10.
2017, & j. 6 Azs 302/2017 - 27).

Nejvys$i spravni soud dovodil, ze nenaplnéni Glelu predchoziho pobytu je zavaznou
prekazkou dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé ZPC. Jinymi slovy, neplnéni
Glelu pobytu a nenaplnéni Glelu predchoziho pobytu jsou dva samostatné divody pro
neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, pro které je rozhodné jiné obdobit, za které se
jednani zadatele posuzuje. Zatimco v prvnim pfipadé je rozhodujici jednani i v prabéhu
fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, v druhém piipadé se zkouma pouze
plnéni Gcelu pobytu v dobé platnosti povoleni k tomuto pobytu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015 - 43, rozsudek ze dne
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27.12. 2011, & j. 7 As 82/2011 - 81, ze dne 19. 1. 2012, & j. 9 As 80/2011 - 69, nebo ze dne
28.5.2014, & j. 4 As 165/2013 - 50).

Zalovana v napadeném rozhodnuti neshledala Z4dné pochybeni ze strany spravniho organu
L. stupné pri zjistovani skutkového stavu véci. Oba spravni organy vychazely z podkladd,
které v fizeni predlozila zalobkyné, jakoz i z jejich vyjadreni. Spravni organy ve spravnim
fizeni dostaly své povinnosti ve smyslu §3 vespojeni s§ 50 odst.2 spravniho radu
dostateCné zjistit skutkovy stav véci azatim uclelem siopatfit podklady pro vydani
rozhodnuti, a témi ve svych rozhodnutich podlozily zavéry, ze v posuzovaném pripadé
nebyl dan duvod pro to, aby zalobkyni byl udélen souhlas se zménou zaméstnavatele
drzitele zaméstnanecké karty.

Zalobkyné spravnimu orginu I stupné neptedlozila doklad o plnéni ticelu pobytu, resp.
sama nikterak nerozporovala, ze v obdobi od 11. 7. 2018 do 31. 8. 2018 pracovala pro
spolenost HONDL GLOBAL SERVICES, aniz by méla souhlas se zménou
zaméstnavatele. Zaroven neuvedla zadné relevantni skutkové ¢i pravai okolnosti, které by
vyloudily existenci jiné zavazné prekazky jejiho pobytu na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) ZPC. V tomto ohledu je licha namitka, ze zalobkyné v dobé vydani napadeného
rozhodnuti 1 prvoinstanéniho rozhodnuti tvrzenou nelegalni praci (jiz) nevykonavala.
Okolnost, ze ukondila pracovni pomér pred datem vydani rozhodnuti spravniho organu L
stupné, nikterak neméni zjistény skutkovy stav, neboli to, ze zalobkyné v uvedeném
obdobi vykonavala praci bez predchoziho souhlasu Ministerstva vnitra se zménou
zaméstnavatele. Jak soud konstatoval vyse, zalobkyné téz nerozporovala skutkové zjisténi
spravniho organu, ze u HONDL GLOBAL SERVICES vykonavala praci od 1. 6. 2017.
Zaroven netvrdila a zejména nedokladala, ze k vykonu této prace méla udélen predchozi
souhlas Ministerstva vnitra ve smyslu § 42g odst. 7 ¢i 8 ZPC. Pfi posuzovani naplnéni jiné
zavazné prekazky pobytu zalobkyné na Gzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC nelze
prehlizet ponékud laxni chovani zalobkyné ve vztahu k povinnostem, které ji plynou ze
zakonné upravy, neboli to, ze zalobkyné neplnila povoleny ucel pobytu jiz pfed zahajenim
fizeni o nyni posuzované zadosti. Soucasné je treba mit na pameéti, ze zadost o udéleni
souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty je nenarokovym fizenim.
Pokud tedy zalobkyné neuvedla dostate¢na tvrzeni a nedolozila relevantni dokumenty,
neunesla své procesni bremeno a tuto skuteénost 1ze pricitat toliko k jeji tizi.

Soud pripomina, ze zalobkyné disponovala povolenim k dlouhodobému pobytu ve formé
zaméstnanecké karty s platnosti od 29. 6. 2016 do 28. 6. 2018, ktera byla vydana
k zaméstnavateli M.P. BETEER. Tato spole¢nost vsak byla zrusena rozhodnutim
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 85 Cm 35/2018-3, které nabylo pravni
moci dne 17. 2. 2018 (z obchodniho rejstiiku byla vymazana ke dni 21. 5. 2019). V obdobi
od 11. 7. 2018 do 31. 8. 2018 pak zalobkyné pracovala u HONDL GLOBAL SERVICES
s mistem vykonu Dobroviz na pracovni pozici ,pracovnik uklidu®, prestoze nedisponovala
predchozim souhlasem Ministerstva vnitra se zménou tohoto zaméstnavatele. Na tom
nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zadost podala dne 26. 6. 2018, tj. pred sjednanym
datem nastupu k vykonu prace. Dodrzeni ¢ nedodrzeni zakonnych lhit, v nichz je spravni
organ povinen vydat rozhodnuti, nema zidny vliv na povinnost zadatele vyckat na
meritorni & jiné kone¢né posouzeni jeho Zidosti. Zalobkyné rovné? neprokazala,
k jakému dni ji skondil pracovnépravni vztah u zaméstnavatele M.P. BETEER. Soud
nezpochybnuje, zZe situace utohoto zaméstnavatele nemusela byt zejména vzhledem
k naslednému ukonceni jeho ¢innosti standardni, a pro zalobkyni v pozici zaméstnance
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jakozto slabsi smluvni strany tudiz mohla byt neprehledna a obtizné fesitelna z pohledu
ziskan{ relevantnich dokladd o existenci a ukonéeni pracovniho poméru. Zalobkyné viak
situaci u zaméstnavatele M.P. BETEER nepopsala zptusobem, ktery by dal vérohodnou
odpovéd na stézejni otazku tykajici se faktického ukonceni vykonu prace u tohoto
zaméstnavatele, a nesplnila tak svou povinnost radného tvrzeni skuteCnosti, které maji
vyznam pro posouzeni jeji Zadosti, a to i ve smyslu véasnosti podané #adosti. Zalobkyné
totiz v reakci na vyzvu k doplnéni nalezitosti zadosti uvedla jen to, Ze ji zaméstnavatel
M.P. BETEER neplatil sjednanou mzdu, pri¢emz ji nemél zaplatit ani za brezen a duben
2018. Zaroven vsak ponékud nekonzistentné dodala, ze smluvni vztah u tohoto
zaméstnavatele musel skoncit nejpozdéji k9. 1.2018, kdy byla ukoncena platnost
zivnostenského opravnéni, jimz zaméstnavatel disponoval. Také v kontextu sdéleni
likvidatora spolecnosti M.P. BETEER, ktery nepotvrdil existenci jakékoli smluvni
dokumentace tykajici se trvani a ukonceni pracovniho poméru zalobkyné, i s ohledem na
skutecnost, ze jmenovana spolecnost byla pravomocné zrusena ke dni 17. 2. 2018 a
vstoupila do nafizené likvidace, se tvrzeni zalobkyné o vykonu prace v obdobi brezen a
duben 2018 jevi prinejmensim jako nepravdépodobné. Bylo na zalobkyni, aby uvedla
vSechny rozhodné okolnosti, ze kterych by bylo ztejmé, ze zadost o udéleni souhlasu se
zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty podala vcas, tj. ve lhuté nepresahujici
60 dnu od ukonceni pracovnépravniho vztahu u zaméstnavatele M.P. BETEER. V této
souvislosti nelze prehlizet, ze v mezidobi byla zalobkyné od 1. 6. 2017 na dobu neuréitou
zameéstnana u HONDL GLOBAL SERVICES na pracovni pozici ,pomocni skladnici®,
pfitem? Utad prace CR - Krajski pobotka pro hl. m. Prahu nevydal v poZadovaném
obdobi rozhodnuti o povoleni k zameéstnani, resp. zalobkyné netvrdila a zejména
nedolozila, ze k vykonu této prace méla udélen predchozi souhlas Ministerstva vnitra ve
smyslu § 42g odst. 7 ¢i 8 ZPC. Soud je toho nazoru, ze je treba reflektovat i skute¢nost, ze
fizeni o zadosti o udéleni souhlasu se zménou zameéstnavatele drzitele zaméstnanecké karty
vedené pod sp. zn. OAM-26011/ZM-2017  bylo  pravomocné  zastaveno
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, nebot zalobkyné nedolozila trvani ¢i ukonceni
pracovniho poméru u zaméstnavatele M.P. BETEER, pficemz z rozsahu pracovni doby
deklarované v predlozené pracovni smlouvé lze predpokladat, ze zalobkyné usilovala o
pracovni pozici, ktera by ji zajistila hlavni zdroj pfijmt. I ve svétle téchto skutecnosti,
které zalobkyné nerozporovala, lze mit za to, ze Zalobkyné musela byt jiz pfed vstupem
spolecnosti M.P. BETEER do likvidace, tj. pfed jejim zruSenim, srozuména minimalné
s tim, ze pracovni pomér u tohoto zaméstnavatele vykazuje znaky fakticky nefungujiciho
pracovnépravniho vztahu, nebof pravé ztohoto divodu uzaviela pracovni smlouvu
s jinym zaméstnavatelem. S ohledem na shora uvedené je proto tfeba téz konstatovat, ze
zalobkyné nemohla podat zadost véas, tj. ve lhaté podle § 42g odst. 7 ZPC, nebot
z okolnosti pfipadu je zfejmé, Ze jeji pracovni pomér u zaméstnavatele M.P. BETEER
musel byt ukoncéen nejpozdéji ke dni 17. 2. 2018, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o
zruseni spolecnosti a jejim vstupu do likvidace, tedy vice nez ¢tyti mésice pred podanim
zadosti. Ostatné zalobkyné sama v zalobé uvedla, ze vzhledem ke vstupu spoleénosti M.P.
BETEER do likvidace byla de facto bez zaméstnani. I tato skutecnost tedy vylucuje, aby
zadosti zalobkyné mohl spravni organ vyhovét, neboli i v pfipadé, ze by soud ptisvédcil
namitce o existenci jiné zavazné prekazky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) ZPC, coz neudinil
(viz vySe), nemohl by spravni organ ignorovat skutecnost,ze zadost nebyla podana
v zakonem stanovené lhuté.
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Lze shrnout, ze spravni organy obou stupnt postupovaly v souladu se zakonem, jestlize
shledaly existenci jiné zavazné prekazky pobytu cizince na tzemi ve smyslu § 56 odst. 1

pism. j) ZPC.

Dle nahledu soudu se nemuze jednat ani o prepjaty formalismus, nebot z logiky véci je
ztejmé, ze pro danou véc bylo rozhodujici, zda zalobkyné je ¢i neni drzitelkou souhlasu se
zménou zameéstnavatele drzitele zaméstnanecké karty pro zaméstnavatele HONDL
GLOBAL SERVICES, a souasné zda splnila zakonnou nalezitost zadosti, kterou je
predlozeni dokladu o tom, ze jeji dosavadni pracovnépravni vztah k zaméstnavateli M.P.
BETEER trva, resp. neskon(il pred vice nez 60 dny. Sama zalobkyné v prubéhu spravniho
fizeni nepoprela, ze vobdobi od 11. 7. 2018 do 31. 8. 2018 byla zaméstnana
u HONDL GLOBAL SERVICES.  Tato skuteCnost plyne rovnéz zvyjadfeni
zameéstnavatele HONDL GLOBAL SERVICES. V rizeni nebylo téZ sporovano, ze
zalobkyné byla od 1.6.2017 na dobu neurcitou zaméstnana u HONDL GLOBAL
SERVICES na pracovni pozici ,pomocni skladnici®, p¥i¢em? Utad price CR - Krajska
pobocka pro hl. m. Prahu nevydal v pozadovaném obdobi rozhodnuti o povoleni
k zaméstnani a zalobkyné nedolozila souhlas Ministerstva vnitra se zménou tohoto
zaméstnavatele. Ze zjisténého skutkového stavu taktéz vyplyva, ze spolecnost M.P.
BETEER jakozto pavodni zaméstnavatel byla zrusena rozhodnutim Meéstského soudu v
Praze ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 85 Cm 35/2018-3, které nabylo pravni moci dne 17. 2. 2018 a
z obchodniho rejstriku byla vymazana ke dni 21. 5. 2019. Za téchto okolnosti neni na
misté poukaz Zalobkyné na rozhodnuti Ustavniho soudu & Nejvys$stho spravniho soudu,
v nichz zalobkyné shledava paralelu s posuzovanou véci ohledné prepjatého formalismu.
Byla to zalobkyné, kdo nesplnil zakonné podminky zadosti o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty. Znaky prepjatého formalismu nelze
ztotoznovat s postupem spravntho organu, ktery je v souladu se zakonnou pravni Gpravou.
Smyslem ZPC je umoznit cizincum v pfipadé splnéni podminek legalné pobyvat na Gzemi
Ceské republiky, nicméné nelze pominout skute¢nost, Ye ze strany zikonodarce je na cizi
statni prislusniky kladeno nemalo pozadavkd a povinnosti. Jinak feeno, zalobkyné byla
povinna dodrzovat pravni predpisy a postupovat v souladu se zakonem. K tomu soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2017, . j. 4 Azs 229/2017-
34, podle kterého (i) kdyZ se pravni viprava zakona o pobytu cizinci miize zdat prilis torda, je
nutno respektovat, Ze je pravem kazdého statu regulovat prichod a pobyt cizinci na jeho vizemi a
stanovit pro jednotlivé pobytové rezimy podminky, kterym je cizinec povinen se podrobit.”.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal nedivodnou i druhou Zalobni namitku.

Ve tfetim zalobnim bodé Zalobkyné namitla poruseni zakladnich zasad spravniho ftizeni
v v 4 v/ 4 Ve VvV M 4

a konstatovala, ze se zalovana nevyporadala s otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti do

jejiho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 174a ZPC.

Pii vykladu § 174a odst. 1 ZPC soud neshledal divod odchylit se od ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k této problematice. Dle rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, &. j. 9 Azs 288/2016-30 ,,simysl zdkonoddrce proto zjevné
nebyl takovy, aby na zakladé § 174a zikona o pobytu cizinci byl vymezen okrub rozhodnuti, u
nichz se zkoumd primérenost. Timto vimyslem se naopak jevi upresnéni toho, &im se ma spravni
organ zabyvat v ramci zkoumani primérenosti, pricemz otdzku, u kterych spravnich rozhodnuti
je primérenost nutno zkowmat, nemd vesit § 174a zikona o pobytu cizinci, ale je treba ji
odpovédét na zikladé jinych ustanoveni pravnibo 7ddu. Tomwu odpovidd ijazykové znéni
vykladaného ustanoveni.“ (podtrzeni doplnéno)
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Tento pravni nazor byl dale rozveden v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.7.2018, C. 5. 5 Azs 102/2017-35, bod 31 a 32, v némz soud uvedl, ze ,skutecnost, Ze zakon
o0 pobytu cizinci vyslovné nepredepisuje posoudit primérenost dopadii rozhodnuti podle § 77
odst. 1 zikona o pobytu cizincii do rodinnébo a soukromého Zivota, na rozdil od jinych
rozhodnuti vydanych podle tohoto zikona, znamend pouze tolik, Ze zikonoddrce typové
vybodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az
zanedbatelné. Nelze viak soucasné ztrdcet ze zretele, Ze Ceskd republika je mimo jiné smluvni
stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jejiZ clinek 8 zavazuje smluvni
stary k respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvdiZit
primétenost_dopadu kazdého rozhodnuti do téchro prav tak vyplivi primo z Umluvy.“
Podminky § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci jsou tedy nastaveny tak, Ze ve vétsiné pripadi
[ze predpoklddat, Ze rozhodnutim o zamitnuti Zidosti o povoleni prechodného pobytu z tohoto
zdakonného divodu nedojde k neptimérenému zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota, a
tedy k porusent &l. 8 Umlnwy, takovou situaci viak nelze a priori vyloudit. Clinek 8 Umluvy je
primo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem. Znamend to, Ze pokud stéZovatel v daném
Yizeni namita neprimérenost zdasabu do soukromého a rodinného Zivota a poruseni clanku 8
Umluvy, spravni orgdn se s touto ndmitkou musi vyporddat bez obledu na to, zda zdkon o
pobytu cizinci v daném vizeni vyZaduje nebo nevyzaduje posouzeni primérenosti ve smyslu §
174a zdkona o pobytu cizinci. Na tomto zdvéru nic neméni ani novy odstavec 3 § 174a zdkona
o pobytu cizinci, ktery byl do tohoto ustanoveni doplnén aZ s scinnosti od 15. 8. 2017
(podtrzeni doplnéno)

Nejvys$i spravni soud ve své drfivéjsi judikatufe [navazujici na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“)] konstatoval, ze zasah do soukromého a
rodinného zivota cizince zpusobeny jeho vyhosténim by musel mit uréitou intenzitu, aby
predstavoval poruseni prav garantovanych ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (déle jen ,EULP®) (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 11. 2008, & j. 5 Azs
46/2008 - 71, ¢i ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65). Prestoze neni pojem rodinného
sivota EULP definovan, je vZdy vykladan s dirazem na fungujici (realny) rodinny Zivot
(k tomu Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.11. 2012, ¢. 3. 9 As 142/2012-21).

ESLP ve své judikature pfi vykladu pojmu ,nepriméfeného zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota“ zohledniuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo
soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince
vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neptrekonatelné
prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi pivodu, napt. nemoznost rodinného
ptislusnika nasledovat cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,imigra¢ni historii“ cizince, tedy
poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni
verejného poradku ¢ trestného dinu spachaného cizincem a dalsi faktory (viz napf.
rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiZnost &.
46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢ ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti
Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.3.2013, ¢.j. 8 As 118/2012-45, ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 1 As 50/2013-51, ze dne 3. 7.
2013, & . 1 As 17/2013-50).

K argumentaci  zalované rozsudkem Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016-48, soud povazuje za vhodné citovat z néj bod 40, v némz
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se Nejvyssi spravni soud vyjadril takto: ,NSS soublasi se zavéry krajského soudu, Ze pro
posuzovdni primérenosti dopadi rozhodnuti nebyl prostor. Povinnost posoudit primérenost
rozhodnuti vzhledem k jeho dopadim do soukromého a rodinného Zivota cizince nelze
vztahovat na vsechna rozhodnuti ucinénd dle zakona o pobytu cizincii (srov. rozsudky NSS ze
dne 4. 1. 2017, &. 9 Azs 288/2016-30, bod 23, a ze dne 18. 11. 2015, ¢&j. 6 Azs 226/2015-27, bod
11). Typicky se posoudi primérenost rozhodnuti, u nichZ to zikon o pobytu cizincii vyslovné
stanovi, tj. napriklad v pripadé rozhodovini dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zdkona o
pobytu cizincii a nékterych dalsich rozhodnuti.“. V nyni posuzované véci se jedna o meritorni
rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty. Pfimym a¢inkem napadeného rozhodnuti je
tudiz (jen) absence souhlasu se zménou zaméstnavatele jako podminky dokladajici existenci
pracovniho poméru pro Gcely zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu ve formé zameéstnanecké karty ve smyslu § 44a odst. 9 ZPC. Napadené rozhodnuti
tak samo o sobé bezprostredné nepredikuje nasledny pobytovy status zalobkyné ve smyslu
dalsi existence ¢i neexistence pobytového titulu, s nimz je spojen legalni pobyt zalobkyné
na Gzemi Ceské republiky. V tomto ohledu je tieba prisvédlit Zalované, e posouzeni
dopadu rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota bylo v daném ptipadé nadbytecné.

Presto soud povazuje za vhodné obiter dictum k této namitce poznamenat, ze zalobkyné
v 7alobé pouze uvedla, 7¢ na tzemi Ceské republiky Zije se svym manZelem a dvéma
nezletilymi détmi na zakladé probihajicich azylovych fizeni, v jejichz prabéhu byla vydana
rozhodnuti o strpéni. K uvedenému predlozila potvrzeni o strpéni cizince (svého manzela)
s platnosti od 7. 11. 2019 do 4. 5. 2020, potvrzeni o strpéni cizince (svého syna) s platnosti
od 7. 11. 2019 do 4. 5. 2020 a fotokopii prukazu své dcery s platnosti od 7. 11. 2019 do 4. 5.
2020, resp. do doby nabyti pravai moci rozhodnuti soudu o podané kasacni stiznosti, nebo
nepriznani odkladného ulinku podané kasacni stiznosti, pokud neméla odkladny ucinek.
Zalovani v napadeném rozhodnuti mj. konstatovala, ze ,manZel ani dcera V. K., které byla
pravomocné zamitnuta Zddost o udéleni viza, nemaji na sizemi CR Zddnym zpiisobem upraven
legalni pobyt,” ptricemz ,syn Zalobkyné M. L. neni v cizineckém informacnim systému vitbec
evidovdn a z tiskopisu Zddosti Zalobkyné vyplyva, Ze jeho bydlisté je na Ukrajiné, stejné jako
v pripadé dcery Zalobkyné.“ V potvrzeni manzela a syna je uvedeno misto hlaseného pobytu
na adrese X. Jedna se tedy o odlisnou adresu pobytu oproti zalobkyni, ktera ve své zadosti
uvedla, Ze pobyva na adrese Y; jiné dalsi skutecnosti, které by bylo mozno posoudit
v intencich dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota, neuvedla
ani nedolozila. Nelze pfisvédcit argumentaci, ze napadenym rozhodnutim dojde k naruseni
rodinnych vazeb, pokud zalobkyné pobyva na rozdil od své rodiny v jiném kraji a k této
skutednosti a zejména k rodinnym vazbam nic dalstho neuvedla. Nutno téz podotknout,
ze v ramci svych skutkovych tvrzeni zalobkyné zcela opomnéla uvést, jaké vazby ma ¢i
nema vzemi puvodu, zejména jaké konkrétni okolnosti vtomto ohledu zeslabuji (i
vyluduji moznost jejtho navratu a etablovani na Ukrajiné.

Co se tyka namitané obavy z navratu do zemé pivodu, soud zduraziuje, ze zalobkyné
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné uplatnila jen obecnou namitku
ohledné bezpelnostni situace na Ukrajiné, aniz by ji blize rozvedla a popsala, z jakych
konkrétnich a pro véc relevantnich okolnosti jeji obava prameni. Po zalované vsak nelze
pozadovat, aby za zalobkyni rozvijela Gvahu o rizicich, kterym by se zalobkyné vystavila
v pripadé navratu do zemé ptvodu, ¢iaby snad provedla jakési obecné zhodnoceni
(tehdejdi) politické situace na Ukrajiné. Zalovana proto nepostupovala v rozporu s § 89
odst. 2 spravniho radu, pokud toliko obecnou namitku nezohlednila, resp. ji implicitné
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povazovala za neduvodnou. Zaroven je treba dodat, ze spravni soud neni s ohledem na
zasadu subsidiarity soudniho prezkumu skutkovou instanci, ktera by mohla doplnovat
mezery ve skutkovém stavu véci zjisténém a hodnoceném spravnimi organy, aniz by
reflektovala koncentracni zasadu, ktera vyplyva z § 82 odst. 4 spravniho fadu ve spojent s §
168 odst. 1 ZPC acontrario. ReCeno jinymi slovy, zalobkyné nemuze az v zalobé
. ’ ’ ’ ’ ’ . v - / v
proti rozhodnuti spravniho organu namitat (tvrdit) skutecnosti, které méla a mohla
uplatnit ve spravnim rizeni.

K namitce tykajici se bezpecnostni situace na tuzemi Ukrajiny soud dale uvadi, zesije
védom toho, ze bezpeCnostni situace na izemi Ukrajiny se od doby vydani spravnich
rozhodnuti vyrazné zménila, pricemz aktualni situace panujici na izemi Ukrajiny je
skutecnosti vseobecné znamou. V této souvislosti vsak soud pripomina, ze je povinen
vsouladu s§75o0dst.1 s.f.s. priprezkoumani spravnich rozhodnuti vychazet
ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt,
konkrétné vdobé rozhodovani odvolactho spravanitho organu (zalované). Soud
tedy posuzoval zakonnost napadeného rozhodnuti a hodnotil divodnost namitané sporné
pravni otazky o (ne)naplnéni podminek pro udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele
drzitele zaméstnanecké karty ke dni 27.12.2019, tedy kdatu, kdy zalovana vydala
napadené rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné smérujici do
nespravného zjisténi skutkového stavu véci ve spojeni s posouzeni primérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota.

Lze shrnout, ze poté, co soud prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti ve spojent
s rozhodnutim spravatho organu I. stupné, na ktera v souladu s ustalenou judikaturou
nahlizel jako na jeden celek, dospél k zavéru, ze obé rozhodnuti byla vydana v souladu se

4 M V. Vv o v 4 Ve _/ i 4 / 4 4
zakonem, jsou dostate¢né odivodnéna, uréita a srozumitelna. Napadené rozhodnuti nenit

Vv / M 4 4 M /7 v v ~ 4 v v v Ve /

neprezkoumatelné ani nezakonneé, jak tvrdi zalobkyné. Zalovana v ném dostatecné uréitym
a srozumitelnym zpusobem vylozila divody, na nichz je rozhodnuti zbudovano, shraula
podklady pro jeho vydani a uvedla avahy, kterymi se ridila pti jejich hodnoceni a pri

/ 4 4 Vv * o 4 v i vV v/ v v/
vykladu pravnich predpist, které na danou véc aplikovala. Rovnéz se radné vyporadala se
vSemi odvolacimi namitkami zalobkyné. Napadené rozhodnuti obsahuje veskere zakonem
stanovené nalezitosti (viz § 68 spravniho radu).

Pokud jde o poukaz zalobkyné na délku fizeni pred spravnimi organy, soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢&. j. 6 A 171/2002-41, ve kterém
byl konstatovan zavér, ze pritaby v izeni nemaji relevanci z blediska zikonnosti
napadeného rozhodnuti, nebot’ pritaby v rizeni lze charakterizovat jako necinnost statniho
organu, kde procesni ochrana proti této necinnosti musi smérovat k tomu, aby tato necinnost
skoncila, tj. aby statni organ ve véci jednal a rozhodl. JiZ z povaby véci proto neni mozno zrusit
vydané rozhodnuti statnibho orginu - tedy vyisténi jeho procesni aktivity ve formé vydani
individualnibo pravnibo aktu — pouze z divodu namitanych priitabii v ¥izeni, nebot’ takovy
postup by odporoval samotné logice takto namitané protizikonnosti“. Na tento pravni nazor
pak Nevyssi spravni soud navazal napt. i v rozsudku ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs
374/2019-33, v némz vyslovil, ze ,spravni orgamy by mély dodrzovat Ilbity k vydini
rozhodnuti a prekracovat tyto lhity jen v nezbytné nutnych pripadech (viz rozsudek NSS ze dne
18. 1. 2018, ¢ j. 1 Azs 397/2017-31). Zakonné lhity k vydani rozhodnut{ jsou ale pouze lhitami
poradkovymi, jejichZ prekroceni nemad vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti. (srov. rozsudky
NSS ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 6 A 171/2002-41, ze dne 10. 12. 2012, ¢ j. 2 Ans 14/2012-41,
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¢ 2785/2013 Sb. NSS, ¢i ze dne 3.7. 2018, & j. 6 Azs 178/2018-4)“. V kontextu pravé
citovanych zavért soud konstatuje, ze délka fizeni nema vliv na zakonnost rozhodnuti
spravnich organt.

VIIL. Zivér a ndklady rizeni

v

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné
nebyla ve véci Uspésna a procesné Gspésné zalované zadné duvodné vynalozené naklady v
fizeni nevznikly.

Odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji soudem ustanoveného advokata hradi
podle § 35 odst. 10's. . s. stat. Vy$e odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt se
stanovi podle § 35 odst. 2 s. t. s. na zakladé vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Ustanoveny zastupce zalobkyné provedl v fizeni tfi tkony pravni sluzby, a to prevzeti
zastoupeni a prvni poradu, pisemné podani ve véci ze dne 24. 2. 2020, ucast na jednani u
soudu [§ 11 odst. 1 pism. b), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.]. Odmeéna za jeden Gkon
pravni sluzby cini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.]. Ustanovenému advokatovi rovnéz nalezi nahrada hotovych vyloh podle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby. Naklady
pravniho zastoupeni zalobkyné jsou dale tvoreny dastkou 2 142 K¢ odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvest
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkova vyse
nahrady nakladu fizenti, kterou soud ustanovenému zastupci zalobkyné priznal, tak ¢ini 12
342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stéZzovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 8. zati 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



