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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka
asoudci  JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: J- K., narozen X,
bytem X,
zastoupen JUDr. Ing. Vojtéchem Levorou, advokdtem,
se stdlem Slovanska 982/136, 326 00 Plzex,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Plzeniského kraje,
se sidlem gkroupova 1760/18, 306 13 Plzen,
za uclasti
osob  ztlastnénych 1) CETIN a.s., ICO: 04084063,
na rizeni: se sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9,

2) HOTELY SRN, a.s., ICO: 28666712
se sidlem Celetna 590, 110 00 Praha 1,
zastoupena JUDr. Jirim Gajdarusem, advokatem,
se sidlem Synkovska 1327/6, 160 00 Praba,

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. PK-RR/2493/21,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
1. Osobam zGcastnénym na rizeni se nahrada nakladd fizeni nepriznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odivodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobce uvedl, Ze je vyluénym vlastnikem pozemkd p. & XA, XB a st. XC, jehoZ soudsti
je stavba ¢. p. X, rodinny dum vk. 4. X I. S pozemky zalobce bezprostfedné sousedi

pozemky p. ¢. XD, XE a p. ¢ XF, vse vk. 4. X I, které jsou ve vlastnictvi spolednosti
HOTELY SRNI, a. s. (dale jen ,;HOTELY SRNI, a. 5.%).

HOTELY SRNI, a. s. podala ?4dost o vydani spole¢ného povoleni na stavbu ,Ubytovact
zatizeni pro hotel Srni“ (dale jen ,stavebni zimér”), ktera ma byt vystavéna na vyse
zminénych pozemecich ji patticich. K této zadosti vydal Méstsky Grad Kasperské hory (dale
jen ,spravni organ 1. stupné“) rozhodnuti ze dne 4. 5. 2021, ¢. . 00625/2021/SU (dale jen
wrozhodnuti spravnibo orgdnu L. stupné®), jimz predmétny stavebni zamér schvalil.

Proti rozhodnuti spravniho organu I stupné podal zalobce odvolani, jelikoz mél za to, ze
projektovd dokumentace obsahuje chybny vypolet parkovacich mist. Zalovany
rozhodnutim ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. PK-RR/2493/21 (dale jen ,napadené rozhodnuti),
odvolani zamitl.

Obsah Zaloby

Zalobce povazuje rozhodnuti spravniho organu L. stupné i rozhodnuti zalovaného za
nezakonné. Namitky zalobce v odvolani ze dne 18. 5. 2021, které se tykaly chybného
poctu parkovacich mist v projektové dokumentaci, nebyly zalovanym vyporadany, nebot
ma zalovany za to, ze byly vzneseny az po koncentraci ve spoleCném fizeni, a neni tak
\4 / . Ve /4 v 4 v 4 4
mozné k nim prihlédnout. Toto vsak neni pravdou, protoze nedostatek parkovacich mist
v 4 v 4 v/ 4 Vv 4 / Vv eV . 4 4
zalobce namital ve spolecném rizeni pred stavebnim radem jiz v roce 2018, mj. v odvolani
ze dne 29. 6. 2018. Na zakladé podnétu zalobce doslo ze strany projektanta k prepocitani
poctu moznych ubytovanych osob ze 40 na 32.

I kdyby tomu tak nebylo, zalobcem uvadéné namitky presahuji ochranu zalobcova
vlastnického prava, jelikoz zasahuji do vefejného zijmu a tyto je zalovany povinen
prezkoumat bez ohledu na koncentraci fizeni. Pocet parkovacich mist byl napadan dal$imi
Gcastniky spole¢ného fizeni, manzeli J. a J. S.. I pfesto bylo odvolani obou tcastnikt jako
nedivodné zamitnuto.

Zalobce uvedl, Ze projektovd dokumentace, zpracovani Ing. Kamilem Zizkou,
autorizovanym inZenyrem CKAIT ¢&. 0100811, byla vydan4 v rozporu s pravnimi predpisy,
vyhlagkou & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, a normou CSN 73 6110, napadené
rozhodnuti z ni vSak nekriticky vychazi, nebot uvadi, Ze byla zpracovana odborné.

Spravni organ L. stupné je povinen v ramci posouzeni stavebniho zaméru posoudit, zda

v \4 4 . 4 4 \4 o

zadatelem dolozena dokumentace je kompletni a zpracovana podle pozadavkl pro obsah a

rozsah dokumentace pro vydani spole¢ného povoleni dle vyhlasky ¢ 499/2006 Sb.,

o dokumentaci staveb, zejména je nutno zjistit, zda jsou v odpovidajici mite feseny obecné

pozadavky na vystavbu ve smyslu § 2 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gtzemnim
’ 7 7 ’ v/ J . ;7 7 « . /v / . .

planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zikon®), a to 1 z Gredni povinnosti.

Zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné uvedl vypocty, kterymi se
stanovi pocet parkovacich mist. Jednalo se o vypocet primo podle normy CSN 73 6110,
nikoli o vypocet generovany volné dostupnym programem na internetu, jak uvadi

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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zalovany. Potrebny pocet parkovacich mist pro stavebni zamér s kapacitou 32 lazek je
13,87, zaokrouhleno 14, nikoli tedy 9. Projektova dokumentace je v tomto ohledu zjevné

/4 4 bl v i Ve 4 v v ~ M / v v / M 4
nezakonna, at uz znedbalosti ¢i zamérné. Ze je vypoclet obsazeny v projektove
dokumentaci nespravny, je pritom zfejmé zjeho jednoduchého provedeni v souladu
s normou. Zalovany si tedy nespravnost vysledku mohl snadno ovétit.

Zalovanému muselo byt od polatku zfejmé, ze projektova dokumentace je zamérné
/ v v v . v / . v/ v/ ’

zpracovana Spatné nebo neodborné. Ing. Kamil Zizka vramci spoleéného fizeni

k namitkam zalobce mj. predélaval pocet osob, které 1ze ve stavebnim zaméru ubytovat,

predélaval napojeni splaskovych vod do destového kanalizaéniho svodu a predélaval

/ v 4 4 IV v /
podklady pro vypocet parkovacich mist, kdy pouze snizil polet ubytovanych ze 40 na 32
osob.

Spravni organ I. stupné i zalovany se rovnéz dopustili rady procesnich vad, jelikoz

v v M 4 i v v 4 4 i v / v/ 4 M v o
nedostatené reagovali na namitky zalobce uplatnéné v ramci spolecného fizeni, jakoz i
s odvolacimi davody zalobce. Zavérem zalobce uvedl, Ze spravni organy nejednaji ve
verejném zajmu, ale pouze v zajmu vlastnim.

Vyjadreni Zalovaného
Ve svém vyjadreni k zalobé nejprve zalovany struéné shrnul procesni prubéh spravniho

fizeni vedouciho k vydani napadeného rozhodnuti. K uplatnénym zalobnim namitkam
uvedl nasledujici.

Zalobce uplatnil namitky tykajici se po¢tu parkovacich mist aZ v odvolacim Hzeni,
prestoze moznost jejich uplatnéni mél v fizeni prvostupnovém. Dle zalovaného neni
mozné, aby zalobce na nedostatek parkovacich mist upozornioval ve svém odvolani ze dne
29. 6. 2018, jelikoz zadost o vydani spolecného povoleni pro stavebni zamér byla podana
dne 6. 11. 2018. Pokud ma zalobce na mysli namitky uplatnéné v odvolacim ftizeni ze dne
4. 6. 2019, pak i tyto namitky byly uplatnény az v odvolacim fizeni. Rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné ze dne 17. 5. 2019, ¢.j. 01088/2019/SU, bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. PK-RR/3003/19, zruSeno a véc byla spravnimu organu
L. stupné vracena k novému projednani. Jednim z dvodd pro zruseni tohoto rozhodnuti
byl i chybny vypocet podtu parkovacich mist pro stavebni zamér. V novém projednani
projektant dokumentaci upravil a znovu vypocital potfebny podet parkovacich mist.
Namitky zalobce uplatnéné v odvolani ze dne 4. 6. 2019 se tedy jiz nevztahuji k zaméru
povolenému rozhodnutim spravniho organu L. stupné.

Zalovany prezkoumal spravnost stanoveni poc¢tu parkovacich mist z Gredni povinnosti pti
posuzovani souladu rozhodnuti spravniho organu I. stupné s pravnimi predpisy a ve
vztahu k tomuto posouzeni zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.

V odvolacim fizeni zalovany pfezkoumal i to, zda projektova dokumentace predlozena
v novém projednani stavebniho zaméru je Gplna a zda je zpracovana opravnénou osobou,
pricemz ztohoto hlediska nezjistil zadné pochybeni. Prepracovanim projektové
dokumentace byly odstranény jeji vady, které byly zjistény v prvnim odvolacim fizeni.

Zalobce ve své zalobé neuptesriuje procesni vady, kterych se mély spravni organy dopustit
a neuvadi ani konkrétni informace o tom, ¢im doslo k poruseni normy CSN 73 6110 a
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, proto se k témto namitkam zalovany
nemuze vyjadrit.

K zalobni namitce tykajici se jednani zalovaného ve vlastnim zajmu zalovany uvedl, ze

/N /o ’ / / VR ~ / Vv, v

neni zrejme, jaky zajem by mohl mit na povoleni stavebniho zaméru. Zalovany uzavrel, ze
Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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zalobni namitky povazuje za neduvodné a jeho postup byl v souladu s pravnimi predpisy.

Replika Zalobce

Ve své replice k vyjadreni zalovaného uvedl zalobce, ze trva na svém tvrzeni, ze projektova
dokumentace neni spravna a v souladu se zakonem, jelikoz polet 9 parkovacich mist je
zjevné nedostateCny a odporuje vypoctu dle normy CSN 73 6110. Zalobce v zalobé presné
popsal spravny vypocet poctu parkovacich mist, uéinil tak mj. i ve svych podanich ze dne
29. 6. 2018 a namitce ze dne 19. 3. 2019. Napadenym rozhodnutim ani rozhodnutim
4 4 4 v v / v 4 / v v v /
spravniho organu L. stupné nedoslo k napravé zavadného stavu. Skutecnost, ze zalovany
pocet parkovacich mist ponechal, pfi¢emz pouze snizil pocet ubytovanych osob, je pouze
formalni a zavadéjici, aby se tzv. ,na oko“ vyhovélo namitkam uplatnénym v fizeni a vse
M M o4 4 o4 4 i 4 v 4
se jevilo vyhovujici odpovidajicim normam. Je zcela evidentni, ze s ohledem na rozsahlost
stavebniho zaméru bude po kolaudaci skutecny pocet luzek navysen na 40 osob personalu,
nebot kolik osob tu skute¢né prebyva, nemuze zalobce v podstaté nikdy fakticky zjistit.

Zalovany opakované poukazuje na skutecnost, ze projektovou dokumentaci zpracovala
autorizovana osoba, Ing. Kamil Zizka, tedy osoba odborné zpusobila. Z takového
stanoviska dle zalobce vyplyva, ze vzhledem ke své odborné zpusobilosti je tato osoba
v v 4 4 v v 4 e/ 4 vV \4 \4 / /4
ztejmé neomylna a neni tfeba prezkoumavat jeji dilo. Prestoze zalovany v napadeném
rozhodnuti uvadi, ze neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti zalobce zpochybnuje
/. v 4 4 \4 / 4 \4 v M / o v
vypocet parkovacich mist, zalobce podotyka, ze opakované popsal, jakym zptisobem dosel
k opacnému vysledku, je na zalovaném, aby si jednoduchym vypoltem tento pocet
prezkoumal, coz zalovany neudinil. Pro 32 lazek je potfebny pocet parkovacich mist 14,
nikoliv 9.

Stavebni zamér je nazvan ,,Ubytovaci zafizeni pro hotel Srni“, z cehoz vyplyva, ze stavajici
personal pro provoz hotelu bude ubytovan vtomto ubytovacim zafizeni, a tudiz
ubytovaci kapacity v hotelu Srni budou navyseny pro nové zakazniky. Za situace, kdy jiz
v soucasné dobé je stavajici parkovisté hotelu Srni nedostate¢né, neni mozné opét tuto
nedostate¢nost zvysovat.

Vyjadrent osoby ziiéastnéné na vizeni
Ve véci podala z osob zGc¢astnénych na fizeni vyjadreni pouze spole¢nost HOTELY SRNI,
’ . ’v v s v/ ¢ /v v 7 v/ ’ vV v .
a.s. (dale jen ,o0soba ziicastnénd na rizeni). Osoba zlastnéna na fizeni uvedla, ze zaloba je
postavena na jediné namitce, otazce poctu parkovacich mist, zbylé namitky nemaji zadnou
obsahovou relevanci a jedna se o ni¢im podlozené spekulace.

Osoba zGdastnéna na fizeni poukazala na skute¢nost, Ze ve stavebnim fizeni je aplikovana
’ ’ 4 . M v 4 4 M /v 4 o V/ 7 oV v 4 4
zasada koncentrace, ktera ma zajistit uplatnéni namitek ucastniku fizent jiz pred spravnim
organem L stupné. Dale sdélila, ze nema zadny smysl fesit namitky ostatnich Géastnikd
fizeni, manzelt Sklenatikovych, ktefi nepodali zalobu proti napadenému rozhodnuti, je
tak zcela nerozhodné, zda ve stavebnim fizeni uplatnili ndmitku nedostatku parkovacich

mist ¢ nikoli.
Spravni organ L stupné postupoval v souladu s pravnimi predpisy, kdyz v ramci oznamenti
/& 4 v 4 v/ 4 v V4 / 4 . 4 4 4 v
o zahajeni spolecného tizeni ze dne 4. 2. 2019 uvedl, ze upousti od tstniho jednani s tim, ze
Gdastnici fizeni mohou uplatnit namitky ve lhité 15 dnd od doruceni uvedeného oznamenti
v ’ v O / v/ / Vi1 1/ ~ .
s pouCenim, ze k namitkam uplatnénym po tomto terminu nebude prihlédnuto. Zalobci
toto oznameni bylo doruceno dne 4. 2. 2019, priemz uplatnil namitky tykajici se
projektové dokumentace, zadna z uplatnénych namitek se vSak netykala parkovacich a
Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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odstavnych stani.

V fizeni doslo k doplnéni podkladt pro rozhodnuti ze strany osoby zalastnéné na fizeni,
tuto skuteCnost spravni organ I. stupné sdélil vSem Ucastnikim fizeni a stanovil 10denni
lhitu pro seznameni se s podklady pro rozhodnuti a vyjadreni k nim. Spravni organ L.

v / Vv 4 4 v i v 4 4 o v 4
stupné ucastniky zaroven upozornil, ze po uplynuti 10denni lhaty ode dne doruceni
tohoto sdéleni ve véci rozhodne.

Zalobci bylo toto sdéleni dorudeno 9. 3. 2019, ptidem? se dostavil k nahlédnuti do spisu
dne 13. 3. 2019. Dne 19. 3. 2019 dorudil spravnimu organu L. stupné namitky, ve kterych
pouze obecné uvedl, ze projektova dokumentace je chybna a neodpovida vyhlasce ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve vztahu k parkovacim a odstavnym mistim zalobce
zadné namitky neuplatnil.

Namitky tykajici se parkovacich a odstavnych mist zalobce poprvé uplatnil az v podaném
odvolani ze dne 17. 5. 2019. Zalobce tak tyto nimitky vznesl a% poté, co nastala
koncentrace fizeni, z uvedeného duvodu tak nebylo mozno k nim pfihlédnout. Soucasné
nelze tyto namitky fesit ani v fizeni o spravni zalobé.

Osoba z(castnéna na fizeni podotkla, ze ani v pripadé, kdy by zalobce namitky uplatnil
pred koncentraci rizeni, nemohlo by jim byt vyhovéno. Odkazala pfitom na § 94n odst. 3
4 4 VeV oV /v 4 v/ 4 v 4 M i
stavebniho zakona, dle néz muze ucastnik fizeni wuplatfiovat namitky proti
projednavanému stavebnimu zaméru, dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani
stavebniho zaméru nebo pozadavkim dotéenych organt jen v pripadé, pokud jimi muze
byt pfimo dotleno jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbe.
Ucastnik fizeni je tak povinen uplatnit namitky proti stavebnimu zaméru ve stanovené
koncentra¢ni lhuté, zaroven je povinen oduvodnit, jak se predmétny stavebni zamér
dotyka jeho vlastnické ¢i jiného vécného prava k pozemku a/nebo stavbam na nich.
Zalobce tak neucinil, namitka tykajici se parkovacich a odstavnych mist v pribéhu celého
v/ 4 vV 4 4 v / v v v
fizeni nenaplnovala zakonné predpoklady pro to, aby mohla byt predmétem prezkumu.

Nade vse vyse uvedené je namitka tykajici se parkovacich a odstavnych mist nedtivodna i

v /4 M / v 4 ’ 4 M / . \4 /
z vécného hlediska. Vypocet parkovacich stani byl proveden autorizovanym inzenyrem
pro pozemni stavby v souhrnné technické zpravé, je zpracovan v souladu s normou CSN
73 6110 a jeji zménou Z1. Vypoclet poctu parkovacich mist je proveden prehledné,
M v /4 ’ v 4 / 4
srozumitelné, postupem dle uvedené normy, na zakladé v ni danych vstupnich hodnot a
zakladnich ukazateld.

Vypodet parkovacich mist provedeny zalobcem je zalozen nikoli na dolozeni chyby ve
vypoctu, ale pouze na zpochybnéni aplikace soudinitele vlivu stupné automobilizace podle
& 14.1.11 normy CSN 73 6110 a jeji zmény Z1 ve vys$i 0,73 (koeficient pro 290 vozi / 100
obyvatel). Takto stanoveny soulinitel vlivu stupné automobilizace plné odpovida
objektivnim skute¢nostem dle normy CSN 73 6110, vypocet provadény Zalobcem za uZiti
koeficientu ka = 1,3 je pro obec Srni zcela chybny. Osoba zGlastnéna na tizeni dale
popsala zpusob vypoctu podtu parkovacich mist.

Zavérem osoba zGlastnéna na fizeni ke snizeni poctu ubytovanych osob ze 40 na 32
4 A% 4 .. /v v v o o /v 4 v
uvedla, ze snizeni nebylo provedeno nijak ucelové a uz vabec ne z divodu snizeni poctu
potrebnych parkovacich mist, nybrz vyluéné z divodu stanoviska krajské hygienické
. /’ vV ’ ) . . , .
stanice, ktera povazovala podkrovni prostory za nevyhovujici z hygienického hlediska pro
4 4 4 Ve v . 4 4 v /4 4
ubytovani dvou osob. Jedna se tak o Cisté spekulativni a ni¢im nepodlozené tvrzeni
v
zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, kdyz s tim obé sporné strany vyslovné souhlasily ve
smyslu § 51 odst. 1s. . s.

Pfi prezkumu soud vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Zalobce ve své alobé uplatnil nékolik namitek, z nich? jen nékteré spliuji predpoklady
toho, aby je bylo vibec mozno povazovat za zalobni bod. Podle § 71 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale jen ,s. 7 s.), plati, ze ze zalobniho bodu coby esencialni
soucasti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ,musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné.“ Je
tedy zfejme, ze pri formulaci zalobniho bodu se nelze omezit toliko na skutkovy popis
tvrzené vady napadeného rozhodnuti ¢i tvrzeného pochybeni spravniho organu, aniz by
takové vady byly rovnéz zalobcem uréitym zpusobem pravné vymezeny; tim meéné je
mozno omezit se na pouhé oznaceni tvrzené poruseného ustanoveni pravniho predpisu, ¢i
snad dokonce jen na oznaleni samotného pravniho predpisu, tedy bez blizsi identifikace
konkrétniho ustanoveni, jez mélo byt poruseno. Tyto zavéry jsou potvrzovany ustalenou
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, k tomu srov. napf. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58. Soucasné
plati, Ze soud je vazan uplatnénymi zalobnimi body, v jejichz mezich napadené vyroky
spravniho rozhodnuti prezkoumava, jak stanovi § 75 odst. 2 s. f. s., takze neni opravnén
zalobni body sam jakkoli dotvaret ¢i za zalobce domyslet. Takova jeho cinnost by byla
v prikrém rozporu se zasadou rovnosti Gcastniku rizeni.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze za zalobni body neni mozno povazovat zalobcovu
namitku, podle niZ se spravni organy obou stupnia ,,rovnéZ dopustily rady procesnich vad,
kdyz nedostatecné reagovaly na namitky Zalobce uplatnéné v ramci spolecného rizent, jakoZ i
s odvolacimi divody Zalobce®, nebot ze zaloby neni ziejmé, které procesni vady ma zalobce
viibec na mysli, natoz aby bylo zfejmé, jak maji byt tyto tvrzené procesni vady zalobcem
kvalifikovany, resp. které jeho konkrétni namitky nebyly spravnimi organy dostate¢né
V4 4 M / ’ v M Ve . v 4 4 v \4
vyporadany. Stejny zavér je nutno ucinit ohledné zalobcova tvrzeni, podle néhoz
Spostupem obou spravnich organii doslo k poruseni CSN 73 6110 a ddle i k poruseni vyblasky ¢
499/2006 Sb.“, nebot tato namitka naopak zcela postrada jakékoli své skutkové vymezeni,
tj. ¢im mély spravni organy citovanou vyhlasku porusit. Ve vztahu k vyhlasce ¢. 499/2006
Sb., o dokumentaci staveb pak neni mozno ani vyjit z predchoziho textu zaloby, nebot
v ném se ohledné citované vyhlasky toliko konstatuje, ze ,,stavebn{ iirad je povinen v ramci
posouzeni zaméru posoudit, zda Zadatelem dolozend dokumentace je kompletni a zpracovand
dle poZadavkii pro obsah a rozsah dokumentace pro vydani spolecného povoleni dle vyhlasky ¢
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (..).“ Tato ¢ast zaloby tedy o zadném konkrétnim
pochybeni spravnich organt rovnéz nehovofi, je ji tak mozno povazovat toliko za
zopakovani (rozvinuti) argumentace tykajici se tvrzené nespravného vypoctu potrebného
poctu parkovacich mist u stavebniho zameéru. Konecné soud nepovazoval za zpusobily
v 4 . 4 v 4 4 ’ v v v A4 4 4 /4
zalobni bod ani tvrzeni obsazené v samotném zavéru zaloby, podle néhoz spravni organy
nejednaji ,v zdjmu vereném, ale pouze a jen ve vlastnim zajmu®, nebot v jejim ptipadé neni
. ’ . 4 4 . ’ 4 ‘[ v v v v /4 v
zjevné ani skutkové vymezeni, ani pravni kvalifikace. Je v$ak soucCasné pravdépodobné, ze
v ) /v Ve ’ ’ . . , .
zalobce tuto namitku zamyslel spise jako shrnuti svého subjektivniho dojmu z postupu
4 4 4 o v v 4 v . /v Vv - /. Vv 4 vV Vv 4
spravnich organd v predmétné véci spise nez jako samostatny zalobni bod. Shora fecene
tedy soud uvadi pro prehlednost.

V zalobé tak byly fadné uplatnény tfi zasadni okruhy namitek tvofici zalobni body.
Predevsim jde o namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobce
Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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spatruje v tom, ze zalovany nevyporadal jeho namitku chybného poctu parkovacich mist.
Zalobce uvedl, Ye alovany poukézal na zasadu koncentrace spravniho Hzeni s tim, Ze
zalobci nic nebranilo ve drivéjsim uplatnéni této namitky. K tomu vsak zalobce
konstatoval, Ze stejnou namitku uplatnil jiz v roce 2018, mj. ve svém odvolani ze dne 29. 6.
2018.

Dale zalobce namitl procesni pochybeni spravnich organt spocivajici v tom, ze jeho
namitka nespravného poctu parkovacich mist presahuje ochranu jeho vlastniho prava,
bl M 4 v v o / /. / v / 4 4 Ve / /
nebot se jedna o véc verejného zajmu, ke které by mély spravni organy prihlédnout ze sve
/ vV 4 i i 4 v /4 7 V7 4
uredni povinnosti, a to s odkazem na § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni ¥ad").
Konec¢né zalobce namitl nespravné zjisténi skutkového stavu spravnimi organy, a to
v dusledku tvrzené nekritického prijeti zavért projektové dokumentace Ing. Kamila Zizky,
vydané vrozporu spravanimi predpisy. Podle zalobce totiz projektova dokumentace
obsahuje nespravny vypocet poctu parkovacich mist pro stavebni zamér. Zalovanému
Ve / v v/ v - / v M 4 M
pritom muselo byt dle zalobce od polatku zfejmé, ze projektova dokumentace je
projektantem zpracovana zamérné $patné nebo neodborné.

Soud se vlogice prezkumu napadeného rozhodnuti zabyval nejprve pravé namitkou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu zpusobené dle zalobce nevyporadanim jeho
namitky, kterou vsak dle svych slov uvedl jiz v fizeni pred spravnim organem prvého
stupné, mj. v odvolani ze dne 29. 6. 2018. Je tomu tak proto, ze pokud by byla tato vada
v napadeném rozhodnuti skuteéné shledana, nebylo by mozno vjeho prezkumu dale
pokracovat optikou dalsich zalobnich bodu.

Zalobce v Zalobé a posléze v rozvinuti tohoto Zalobniho bodu v ramci repliky ze dne 19. 4.
2022 dorucené soudu 20. 4. 2022 oznalil celkem tfi sva podani, kterymi se v ramci
spravniho fizeni domahal pfezkumu otazky tradného vypocétu parkovacich stani u
stavebniho zaméru: a) odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 18. 5.
2021, b) odvolani ze dne 29. 6. 2018, ¢) namitka ze dne 19. 3. 2019 (uplatnéno v replice).
Jina konkrétni podani zalobce ve své zalobé neoznacil. Soud ptitom nemohl ptihlédnout
k tomu, Ze v zalobé Zalobce tvrdi, Ze pfedmétnou namitku uplatnil mimo jiné v odvolani
ze dne 29. 6. 2018, to znamena, ze implicitné sdéluje, ze ji uplatnil i v rdmci jinych podani.
Jak uz vsak soud shora uvedl, neni jeho tkolem, aby uplatnéné zalobni body za Zalobce
jakkoli dotvarel. Proto soud nebyl opravnén vyhledavat za zalobce, zda skutecné takovou
namitku uplatnil v ramci jesté jinych svych podani sméfovanych viéi spravnim organtim,
nez ktera sam specifikoval, ptipadné kdy se tak stalo. Bylo véci zalobce, aby konkrétné
uvedl, kdy, resp. ve kterém svém podani danou namitku, kterou zalovany ddajné
nevyporadal, uplatnil.

K této namitce soud nejprve konstatuje, ze zasada koncentrace spravniho ftizeni je
vyjadtena v § 82 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz plati: ,K novym skutecnostem a k
navrbiim na provedeni novych ditkazi, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho
¥izent, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemohl
uplatnit drive. Namita-li nicastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni
urcity sikon, musi byt tento sikon ucinén spolu s odvolanim.“ Toto pravidlo, které ma

M v /4 4 /o * Vv 4 . 4 M v 4 Ve 4
pochopitelné své podstatné vyjimky, jez se uplatni zejména tam, kde jde o ulozeni néjaké
povinnosti, typicky v prestupkovém fizeni, ptipadné v fizenich, vnichz je zvlasté
akcentovana povinnost spravniho organu zjistit ze své ufedni Cinnosti vsechny okolnosti
dtlezité pro ochranu verfejného zijmu dle § 50 odst. 3 spravniho fadu, slouzi predevsim
k zajisténi procesni efektivity ve spravnich fizenich. Brani totiz tomu, aby si castnici

’ M Ve 7 /4 v M 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4
ponechavali urcité podstatné skutec¢nosti v pomyslné zaloze pro dalsi faze spravniho fizent,
Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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v nichz poté tyto skutecnosti pusobi prekvapivé, procez je nutno dopliovat zjisténi
skutkového stavu, ¢asto opét v prvnim stupni. Specialni predpisy upravujici zvlastni oblasti

4 4 4 4 M b4 Ve (L v J 4
spravniho prava mohou tato obecna pravidla modifikovat ¢i specifikovat, coz take ¢ini.
V této souvislosti je rovnéz dulezité podotknout, ze v projednavané véci vedly spravni

4 v /7 4 7 V7 4 M / 4 4 4 4
organy spoleéné uzemni a stavebni fizeni podle § 94j a nasl. stavebniho zakona. Spravni
fizeni bylo vedeno s upusténim od ustniho jednani podle § 94m odst. 3 stavebniho zakona.
Ze spravniho spisu ptitom vyplyva, ze spravni organ I. stupné o tomto v oznameni o
zahajeni spoleéného ftizeni ze dne 4. 2. 2019 jeho Ucastniky informoval, pricemz je
v souladu s § 94m odst. 3 ve spojeni s § 94n odst. 4 stavebniho zakona vyslovné vyrozumél
1 0 tom, ze maji pravo uplatnit své namitky do 15 dnt ode dne doruleni oznameni o

/. 7 V7 4 v / 4 Ve . / 4 4 / /4 \4
zahajeni rizeni. Z dorulenky datové zpravy pripojené k tomuto oznameni pak vyplyva, ze
zalobci bylo oznameni doruceno dne 4. 2. 2019.

Pokud tedy jde o zalobcovo odvolani proti rozhodnuti spravatho organu I. stupné ze dne
18. 5. 2021, je ze spravniho spisu zjevné, ze to se tyka pravé jen otazky spravného vypoctu
parkovacich mist u stavebniho zaméru. Pro kontext véci je vsak ze spravniho spisu treba
doplnit i dal$t skutecnosti. Predné: spravni tizeni o zadosti o vydani spole¢ného tizemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni bylo zahajeno dne 6. 11. 2018. V ramci svého podani ze
dne 28. 2. 2019, v némz se vyjadroval k namitkam Gcastnik fizeni, doplnil stavebnik do
spisu dalsi podklady, jmenovité zapis o predani vysledkt geodetickych praci ¢.
145/2017/ZKY spolu se dvéma situacnimi vykresy. Vyzvou ze dne 8. 3. 2019 vyzval
spravni organ L. stupné Gcastniky tizeni k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti
a pripadnému vyjadrenti se k nim ve lhuté 10 dni ode dne dorudeni oznameni s informaci,
ze po uplynuti této lhiuty bude ve véci vydano rozhodnuti. Tato vyzva byla zalobci
dorutena dle dorudenky datové zpravy dne 9. 3. 2019. Zalobce se s podklady pro vydani
rozhodnuti seznamil dne 13. 3. 2019 a dne 19. 3. 2019 vskutku ptedlozil své vyjadreni
nazvané jako podani namitek (o tomto podani viz nize v bodé 45 tohoto rozsudku).
Spravni organ L. stupné nasledné ve spravnim ftizeni poprvé rozhodl dne 17. 5. 2019, kdy
stavebni zamér schvalil. Projektova dokumentace v dané dobé pocitala se 40 ubytovanymi
osobami (20 v objektu A1 a 20 v objektu A2) a 9 parkovacimi stanimi, z toho 8 pro osobni
vozidla a 1 pro parkovani 4 motocykla ¢i 4 jizdnich kol, popt. kombinaci obojiho. M;. i
k odvolani zalobce bylo vSak toto rozhodnuti nasledné zruseno rozhodnutim Zalovaného
ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. PK-RR/3003/19, pficemz jednim z davody, které zalovaného ke
kasaci rozhodnuti spravniho organu I stupné vedly, byly i pochybnosti o spravnosti
vypoctu parkovacich mist z hlediska § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. V dal$im priubéhu fizeni vSak v navaznosti na
zjisténé vady doslo ke zméné projektové dokumentace podanimi stavebnika ze dne 6. 11.
2020 a 12. 4. 2021. Spravni organ L stupné vyzval Glastniky fizeni k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti, a to jednak sdélenim ze dne 9. 12. 2020, jednak
sdélenim ze dne 13. 4. 2021. Zalobce se s podklady pro vydani rozhodnuti seznamil dne 16.
12. 2020 (ale nevyjadtil se k nim), na sdéleni ze dne 13. 4. 2021 jiz nereagoval vibec. Dne 4.
5. 2021 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti ¢. j. 00625/2021/SU, kterym stavebni
zamér znovu schvalil. V prepracované projektové dokumentaci se jiz pocitalo jen
s kapacitou 32 ubytovanych (16 v objektu A1 a 16 v objektu A2) a 9 parkovacimi stanimi,
opét s 8 pro osobni vozidla a 1 pro parkovani 4 motocykld nebo 4 jizdnich kol (ptipadné
kombinaci obojiho).

Z napadeného rozhodnuti se pak podava (strany 8-10), ze zalovany upozornil zalobce na
shora popsanou koncentraéni zasadu, soucasné se vsak konstatoval, Zze vypolet, ktery
zalobce v ramci svého odvolani ze dne 18. 5. 2021 predlozil, je zjevné vygenerovan
programem volné dostupnym na internetu, pricemz neni zjevné, odkud byly éerpany daje
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do vypoctu dosazené. Na druhé strané byl dle zalovaného vypocet parkovacich mist
proveden autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby v souhrnné technické zpravé, byl
zpracovan v souladu s CSN 73 6110 a jeji zménou Z1. Vypolet byl proveden prehledné,
srozumitelné, postupem dle uvedené normy, na zakladé danych vstupnich hodnot a
zakladnich ukazateli. Konecné zalovany k zalobcovu odvolani uvedl, ze zalobce touto
namitkou vybocuje z rozsahu svych Géastnickych prav ve smyslu § 94n odst. 3 stavebniho
zakona, nebot neni zfejmé, jakym zplsobem se tato problematika dotyka vykonu jeho
vlastnickych prav.

Dluzno tedy ve vztahu k zalobcovu odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné
konstatovat, ze zalovany postupoval radné, v souladu s predpisy upravujicimi koncentraci
spravniho fizeni. Zalobci nic nebranilo, aby své namitky uplatnil jesté v dobé, kdy bylo
v/ 4 /7 4 4 v v 4 4 4 4 4 4
fizeni vedeno spravnim organem I. stupné. Pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné se seznamil, resp. mél prilezitost seznamit s nové doplnénymi podklady pro vydani
rozhodnuti, a proto mél i prilezitost uplatnit vuci jejich obsahu namitky. Skutecnost, ze
tak neucinil, a tyto namitky zaclenil az do svého odvolani, jde tak plné k jeho tizi. To plati
4 /v \4 \4 v v . vV Vv / 4 VeV’ V

tim spiSe, ze zalobce byl skutecné, jak na to ostatné zalovany ve svém nynéjsi zalobou
napadeném rozhodnuti upozornil, o podstaté koncentracni zasady zevrubné poucen
v ramci odivodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. PK-RR/3003/1,
kterym bylo zruseno puvodni rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Stejny zavér pak
nutno udinit i ve vztahu k tvrzenim tykajicim se preplnénosti stavajictho parkovisté u
hotelu Srni, kterou neni mozno zvysovat a kterou zalobce dokumentoval fotografiemi.
Takeé to mohl zalobce uplatnit jiz pred spravnim organem L. stupné.

Soucasné je treba zduraznit, ze poruseni koncentraéni zasady nebylo jedinym duvodem,
pro ktery nebylo Zalobcovu odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
vyhovéno. Jak je patrno ze shora soudem zrekapitulované prislusné ¢asti zalobou
napadeného rozhodnuti, zalovany se prece jen se zalobcovou argumentaci vyporadal,
jakkoli tak ucinil rudimentarné, pfesto srozumitelné a prezkoumatelné, a to jednak
poukazem na nerelevanci vypoctu parkovacich mist predlozenou zalobcem, jednak
poukazem na to, ze takova namitka prekraluje rozsah, ve kterém je zalobce opravnén
namitky vibec uplatriovat dle § 94n odst. 3 stavebniho zdkona. Z tohoto divodu tedy
napadené rozhodnuti neptezkoumatelné byt nemuze.

Dale zalobce uvedl, Ze obdobnou namitku uplatnil v ramci svého odvolani ze dne 29. 6.
2018. Zalobce viak zcela jisté nemohl ve spravnim Fzeni, které vyustilo ve vydani
napadeného rozhodnuti, podat odvolani dne 29. 6. 2018. Je tomu tak proto, ze samotné
spravni tizeni o zadosti o vydani spole¢ného Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni
bylo zahajeno dne 6. 11. 2018. Pfestoze zalobce byl na zfejmou nespravnost tohoto tdaje
upozornén prostiednictvim vyjadreni zalovaného k zalobé, setrval na ném i v ramci své
repliky, byt v ni uz nehovofi o odvolani, ale toliko o ,podani“. Z logiky véci vSak nemohl
dne 29. 6. 2018 predlozit spravnim organim v daném spravnim fizeni ani podani, kdyz
jesté dané spravni fizeni ve véci neprobihalo. Nedosti v§ak na tom. Je nutno konstatovat,
ze 1 kdyby byl ¢asovy Gdaj predestreny zalobcem spravny, pak bylo-li by ptislusné tvrzeni
ohledné nespravného poctu parkovacich mist zalobcem uplatnéno vskutku az v odvolani,
bylo by stejné z hlediska shora citované pravni dpravy dopadajici na uplatiiovani namitek
vzneseno opozdéné.

Koneéné je nutno se v ramci vyporadani tohoto zalobniho bodu zabyvat i zalobcovym
podanim ze dne 19. 3. 2019, na néz zalobce upozornil vramci repliky k vyjadfeni

zalovaného k zalobé. Dotvoril tim uplatnény zalobni bod, kdyz uvedl, ze namitku
nedostatenosti vypocteného poctu parkovacich stani uplatnil jesté ve své namitce ze dne
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19. 3. 2019. Ze spravniho spisu ptitom soud zjistil, ze zalobce skute¢né takové podani
nazvané Podani namitek proti projektové dokumentaci predlozené k zadosti o spolecné
povoleni na stavbu ,,Ubytovaci zarizeni pro Hotel Srni* ulinil. Stalo se tak poté, co se
seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti. Toto podani vsak nic ve vztahu k poctu
parkovacich mist neobsahuje; jeho obsah se vycerpava tvrzenim, ze projektova
dokumentace obsahuje zavazné vady, které rozpozna i zalobce coby laik, respektive, ze
z dolozeného projektu neni mozno dovodit, zda stavba a jeji umisténi ,bude splriovat
platnou legislativu Ceské republiky a platné normy CSN.“ Jde navic o namitku uplatnénou
* V.V v 4 4 v 4 / 4 4 4 4 v /
jesté pred vydanim v poradi prvého rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které bylo
4 v v v v / 4 v 4 4 o 4 4 i
nasledné zruseno, po ¢emz nasledovalo opakované dopliovani podkladt spravniho spisu,
spocivajicich kromé jiného i1 ve zméné projektové dokumentace, a to vletné zmény
parametrt, znichz se pocet parkovacich mist vypocitava (kapacita pro pocet
ubytovanych). Ani vyporadani této namitky tedy nemohlo zalozit nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, nebot neobsahuje konkrétni tvrzeni tykajici se poctu parkovacich
4
mist.

Pokud zalobce nyni v zalobé, resp. v replice k vyjadreni zalovaného, tvrdi, ze kapacita
4 4 v /v . v 4 . 4 v /
stavebniho zaméru byla snizena jen na oko, aby se vyhovélo namitkam uplatnénym
v/ 4 / 4 \4 \4 M 4 M 4 4 v
v fizeni, nezbyva soudu nez konstatovat, ze jde o zalobcovu spekulaci, ktera neni t. ¢.
ni¢im podlozena. Navic i tuto namitku mél Zalobce nepochybné moznost uplatnit i
v ramci samotného spravniho fizeni, coz neucinil. Bude-li stavebni zamér uzivan v rozporu
/ v 4 Ve o 4 v vV o4 v o o
se svym urlenim ¢1 zpusobem, ktery bude pro zalobce obtézujici (napt. z dtvodu
rozliénych imisi), bude moci proti takovému jednani brojit jinymi pravnimi prostredky.
Neni vSak na misté v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu predjimat, ze
podminky stanovené v napadeném rozhodnuti nebudou respektovany, a stimto
nepodlozenym tvrzenim se domahat zruSeni takového rozhodnuti. Prijeti takové
argumentace by nakonec mohlo vést ke zruseni jakéhokoli spravniho rozhodnuti, které
vychazi z uréitych predpokladd ¢i stanovi konkrétni podminky, nebot koneckonct nikdy
Ve \4 / v Ve 4 ’
nelze vyloucit, ze takové predpoklady ¢i podminky nebudou respektovany.

Mozno tedy shrnout, Ze prvni Zalobni bod neni dévodny. Zalobcova namitka uplatnéna
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L stupné byla skutecné vznesena v rozporu
se zésadou koncentrace spravniho Hzeni. Zalovany ji navic i p¥esto alespoi v zikladnim
rozsahu vyporadal, a to prezkoumatelnou argumentaci. Zadné podani ze dne 29. 6. 2018
v daném spravnim fizeni vibec nemohlo byt uinéno a namitky ze dne 19. 3. 2019
argumentaci ve vztahu k poctu parkovacich mist viibec neobsahovaly.

Dale se soud zabyval zalobnim bodem tykajicim se nedostatecného zjisténi skutkového

v \4 /7 M v / 4 v / v 4 4
stavu, kdyz se zalovany dajné nezabyval otazkou dostate¢ného poctu parkovacich mist u
stavebniho zaméru, coz mél ulinit, protoze se jedna o otazku verejného zajmu. Navic byla
tato problematika uplatnéna i dal$imi Glastniky spravniho fizeni, jmenovité manzeli
Sklenatikovymi.

Soud k této zalobni namitce predesila, ze poslanim spravnich soudd je chranit vefejna
subjektivni prava fyzickych a pravnickych osob, jak stanovi § 2 s. t. s. Spravni soudnictvi
tedy predev$im neni nastrojem ochrany vSeobecné zakonnosti, ale je zfizeno k ochrané
individualnich prav osob. To reflektuje 1 pravni Gprava zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu. Podle § 65 odst. 1 s. f.s. stanovi (podtrzeni ptipojil soud): ,Kdo rvrdi, Ze byl na
svych pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni
sitkonem spravniho organu, jimz se zaklidaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jebo prava nebo
povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miiZe se Zalobou domdahat zruseni takového rozhodnuti,
popripadé vyslovent jebo nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zikon jinak.“ Zaloba proti
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rozhodnuti spravniho organu je tedy procesnim nastrojem, jehoz prostrednictvim se lze
dovolat ochrany toliko vlastnich verejnych subjektivnich prav, nikoli ochrany prav jinych

4 4 v vV - 4 /& v v o / / M 4 ./ 4
osob, tim meéné verejného zajmu. K ochrané vetrejného zajmu zakotvuje zakon specialni
zalobni legitimaci pro subjekty vyjmenované v § 66 s. 1. s. Zalobce takovym subjektem
neni, a proto je v tomto soudnim fizeni spravnim opravnén hajit toliko sva vlastni vefejna
subjektivni prava.

Z teceného vyplyva, ze napadené rozhodnuti nelze prezkoumat prizmatem namitky, podle

A% 4 v / v 4 4 v M b / M / Vv 4
niz byla otazka dostateCného poltu parkovacich mist uplatnéna i jinymi ulastniky

/ ’ v/ ’ v " ’ / Vs e . v ’
spravniho fizeni, tedy manzely S. Zalobce neni opravnén iniciovat prezkum napadeného
rozhodnuti potud, pokud namita nedostateCné vyporadani namitky uplatnéné jinym
/ Vv 4 4 4 v/ 4 / 4 Ve 4 v i / \4 o
Ucastnikem spravniho fizeni. Takové pravo by pfinalezelo toliko samotnym manzelam S.
Ti vSak soudu svym pfipisem ze dne 1. 5. 2022 sdélili, ze se k zalobé nepfipojuji (uéinili tak
M / v/ 4 4 v 4 / Vv v / v/ 4

v reakci na vyzvu soudu, zda v tizeni hodlaji uplatriovat prava osoby zcastnéné na rizeni).
Je tak mimo v$i pochybnost, ze manzelé S. Zalobu proti napadenému rozhodnuti nepodali
a nemaji ani zajem vystupovat coby osoby z(castnéné na fizeni, a proto neni ani véci
v 4 M 4 7 v/ 4 4 Ve N4 4 4
zalobce, aby se sam bral za ochranu jejich prav. Soudni rad spravni neptipousti podani
actio popularis, tedy podani zaloby v zajmu treti osoby.

Obdobné je nutno vyporadat i tu dast tohoto zalobniho bodu, kde zalobce dovozuje
povinnost spravnich organt zabyvat se otazkou poétu parkovacich mist u stavebniho
zaméru z hlediska vetrejného zajmu, resp. jejich povinnosti zjistit z dfedni povinnosti
vSechny skutecnosti dulezité pro ochranu verejného zaymu podle § 50 odst. 3 spravniho
v/ . 4 4 4 v ./ 4 v v 7 v
fadu. Tuto povinnost spravni organy nepochybné maji. Neni vsak véci zalobce, aby
v v M 4 4 4 4 N . \2 /v vV Vv
v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, ktera je upravena, jak uz bylo vyse receno,
k ochrané vlastnich subjektivnich prav zalobce (k tomu srovnej napt. usneseni rozsireného
senatu INSS ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86), se tento ujimal i ochrany tohoto
verejného zijmu, pokud tak neudini subjekty, které jsou k tomu zdkonem povolany.
Zalobce by mohl namitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu vznést radné toliko
tehdy, pokud by vni soufasné uvedl, jakym zptsobem nedostatenym zjisténim
skutkového stavu v dané véci doslo k dotéeni jeho subjektivnich verejnych prav. To vsak
v zalobé nedini.
Navic neni pravdou, ze by se spravni organy touto otazkou nezabyvaly. Kromé
M 4 4 V4 4 /7 Vv 4 ’ . /7 oV 4 v M
rudimentarniho vyporadani zalobcovy odvolaci namitky, které jiz bylo zminéno shora, je
mozno poukazat na to, ze v poradi prvni rozhodnuti spravniho organu L stupné bylo
zalovanym zruSeno mj. pravé kvali pochybnostem ohledné spravnosti vypoctu
parkovacich mist obsazeného v projektové dokumentaci, ktera byla v dal$im prubéhu
v/ 4 4 v v \4 /4 4 \4 / v
fizeni stavebnikem zménéna. V zalobou napadeném rozhodnuti pak zalovany dospél
k zavéru, ze projektova dokumentace byla vyhotovena radné a neshledal diavody pro
v . v 4 4 4 4 4 v /4 4
zménu ani zruseni rozhodnuti spravaiho organu L. stupné (str. 7 napadeného rozhodnuti).
Ani tento zalobni bod proto neni divodny.

Koneéné se soud zabyval tfetim uplatnénym zalobnim bodem, ktery se tykal tvrzeného
procesniho pochybeni spravnich organt spolivajicim v tom, ze dle zalobce vychazely
z projektové dokumentace, jez byla vydana v rozporu s pravaimi predpisy, vyhlaskou
¢. 499/2006 Sb., a normou CSN 73 6110.

Nutno konstatovat, ze tento zalobni bod je Zalobcem koncipovan navysost vagné. Jakkoli
zalobce zmiruje povinnost spravnich organu posoudit, zda je projektova dokumentace
kompletni a zda odpovida pozadavkim dle vyhlasky ¢ 499/2006 Sb., resp. zda jsou
v odpovidajici mire feSeny obecni pozadavky na vystavbu ve smyslu § 2 odst. 2 pism. e)
stavebniho zakona, neni ze zaloby zcela jasné, v éem konkrétné mély spravni organy
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vtomto sméru pochybit. Jediné, co zalobni bod uvadi konkrétné, je opét vypocet

4 4 VeV vV Vv 4 / i v / v v / 4
parkovacich mist, pricemz zalobce zastava stanovisko, ze spravné mélo byt parkovacich
mist 13,87, tj. zaokrouhlené 14, nikoliv 9, aniz by ovsem sviij vypocet soudu predstavil a
vymezil se tak vici vypoltu, ktery zastavaji spravni organy. Jedna se tedy nicméné
fakticky opét o namitku tykajici se poltu parkovacich mist, nyni skrytou do havu
zalobniho bodu tykajiciho se procesniho pochybeni. Pravé proto je v$ak nezbytné znovu
uvést, ze zalobce tuto namitku v projednavané véci radné neuplatnil ve spravnim fizeni,
nebot planovana kapacita stavebniho zaméru byla snizena doplnénim (pfepracovanim)
projektové dokumentace a zalobce se s touto skute¢nosti mohl a mél seznamit jiz v fizeni
pred spravnim organem I. stupné, a proto na ni mohl tehdy i reagovat. Navic opét i v této
souvislosti musi soud konstatovat, ze se zalobce ujima ochrany obecné zakonnosti, coz mu
v/ v/ v 4 v o / M / o bl M 4 4 4
nepfislusi. Ze zaloby neni zfejmé, jakym zptusobem, byt by byla jeho tvrzeni spravna, bylo
dotéeno néjaké jeho verejné subjektivni pravo.

Soudu také neni zfejmé, z éeho zalobce usuzuje, ze spravnim organum mélo byt od
potatku jasné, e projektova dokumentace zpracovana Ing. ZiZkou je zpracovana zamérné
spatné nebo neodborné. Samotna skuteCnost prepracovani projektové dokumentace nent
dukazem takovych tvrzeni, nebot se jednalo o reakci na kasaéni rozhodnuti zalovaného ze
dne 14. 2. 2020, respektive na zavazny pravni nazor v ném zalovanym vysloveny, a tedy
zcela v souladu s pravem. Ani tento zalobni bod proto soud neshledal davodnym.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnut, je
neduvodna, vyrokem I. tak zalobu zamitl.

Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
Jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndabradu nakladi vizeni pred
soudem, které diuvodné vynaloZil, proti scastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li sspéch
jen Castecny, prizna mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni Uspéch, je zalovany, nebof zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery nema pravo na nahradu téch nakladd, které
v V. o/ 4 M / /. . VvV A /7 Ve M .. M \4
neprevysuji naklady spojené s vykonem jeho bézné tredni cinnosti. Soud nezjistil, ze by
Ve 4 4 4 v / . . 4 N4 v/ 4 Ve

néjaké takové naklady zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozil. Proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Vyrokem III. tohoto rozsudku pak soud rozhodoval o nihradé nakladd ftizeni osob
zGlastnénych na fizeni. Dle § 60 odst. 5 s. . s. ,Osoba zicastnénd na vizeni md pravo na
nahradu jen téch ndkladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
uloZil.“ V projednavaném pripadé soud osobam ztcastnénym na fizeni zadné povinnosti
neukladal, a proto jim ani nemohly zidné citovanym ustanovenim predvidané naklady
fizeni ani vzniknout. Z toho dvodu soud ve vyroku IIL rozhodl, Ze osobam zhcastnénym
na rizeni se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
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40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravai soud.

Plzen 26. zari 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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