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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Veronikou Burianovou ve véci

zalobkyneé: LP.,sro.,ICX
sidlem X
zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky urad Plzenského kraje
sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plzent

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. PK-DSH/1085/22,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikd Fzeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Vymezeni véci

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. PK - DSH/1085/22 (dale jen ,napadené

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 62 A 1/2022

rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského uradu
Prestice (dale jen ,méstsky sirad) ze dne 23. 12. 2021, ¢. j. PR-OSD-SCH/94739/2021 (dale
jen  prvoinstancni  rozhodnuti“), a prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo potvrzeno.
Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobkyné uzniana vinnou ze spachani ptrestupku
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu“), v souvislosti s opakovanym
porusenim § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu, kdy jednani neznamého fidice v
souvislosti s porusenim § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu vykazovala dne 7. 5. 2020 a
dne 11. 5. 2020 znaky ptrestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim
provozu a dne 18. 5. 2020 znaky prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o
silni¢nim provozu, za coz byla zalobkyni uloZena pokuta 2 500 K¢ a povinnost nahradit
naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

Podle vyrokt prvoinstanéniho rozhodnuti mélo stithané jednani zalobkyné spocivat
skutkové v tom, ze:

a) dne 7. 5. 2020 v 16:08 hod. motorové vozidlo zalobkyné prekrocilo v méfeném dseku
dalni¢niho tunelu Valik na dalnici D5, 77,6 km ve sméru jizdy na Prahu, v misté tunel
Valik, smér Praha, vyjezd, pruh 1, maximalni dovolenou rychlost 80 km/hod. stanovenou
proménnym dopravnim znacenim B20a), kdy automatizovanym technickym prostfedkem
rychlomérem Unicam VELOCITY?3, vyrobce Camea (dale jen ,rychlomér”), byla vozidlu
namérena rychlost 99 km/hod., po odecteni 3% tolerance 96 km/hod. (dile jen ,proni
prestupek”)

b) dne 11. 5. 2020 v 15:18 hod. motorové vozidlo zalobkyné prekrocilo v méfeném tseku
dalni¢niho tunelu Valik na dalnici D5, 77,6 km ve sméru jizdy na Prahu, v misté tunel
Valik, smér Praha vyjezd, pruh 1, maximalni dovolenou rychlost 80 km/hod. stanovenou
proménnym dopravnim znacenim B20a), kdy rychlomérem byla vozidlu naméfena
rychlost 98 km/hod., po odecteni 3% tolerance 95 km/hod. (dale jen ,druby prestupek”)

¢) dne 18. 5. 2020 v 04:06 hod. motorové vozidlo zalobkyné prekrocilo v méfeném useku
dalni¢niho tunelu Valik na dalnici D5, 77,6 km ve sméru jizdy na Rozvadov, v misté tunel
Valik, smér Rozvadov vyjezd, pruh 1, maximalni dovolenou rychlost 60 km/hod.
stanovenou proménnym dopravnim znaCenim B20a), kdy rychlomérem byla vozidlu
namérena rychlost 93 km/hod., po odelteni 3% tolerance 90 km/hod. (dale jen t7erd
prestupek”).

Pokud jde o prubéh spravntho tizeni, ktery predchazel vydani prvoinstanéniho
rozhodnuti, zjistil soud ze spravniho spisu, ze oznamenim ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. PR-
OSD-SCH/106928/2020, méstsky urad zahajil s zalobkyni fizeni o prestupcich. Pres vyzvu
méstského uradu se zalobkyné nedostavila k Gstnimu jednani dne 9. 6. 2021 a véc byla tedy
projednana v jeji nepritomnosti. Méstsky afad vydal nasledné rozhodnuti ze dne 14. 6.
2021, ¢. j. PR-OSD-SCH/37892/2021, jimz zalobkyni uznal vinnou ze spachani prestupkd.
Toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobkyné zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 4.
10. 2021, ¢ j. PK-DSH/8485/21, a véc byla vricena méstskému ufadu k novému
projednani. Pfes vyzvu méstského Gradu se zalobkyné nedostavila k ustnimu jednani dne
21.12. 2021 a véc byla tedy projednana v jeji nepfitomnosti.

II.
Zaloba

V prvaim okruhu zalobnich namitek zalobkyné ve vztahu k tfetimu prestupku uvedla, ze
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nebylo prokazano rychlostni omezeni na 60 km/hod. v celé délce méfeného useku, nebylo
v/ v 4 Vv b Ve 4 Vo /4 v/ Ve
radné vymezeno misto prestupku, nebot znéj neni ztejmé, kde zacinal a kde koncil
vV /. / \4 /7 V7 v v 4 4 M
meéreny usek, a tedy nebylo mozné radné prezkoumat, zda rychlostni omezeni platilo
v celém tomto Gseku. Zalovany dale porusil pravo zalobkyné byt seznamena s podklady
rozhodnuti, kdy odkazal na webové stranky, které nezalozil do spisu, a dovodil z nich pro
véc podstatné okolnosti, kterymi vyvracel odvolaci namitky zalobkyné. Bylo téz poruseno
pravo zalobkyné byt podrobné seznimena s obvinénim, kdyz k prestupku mélo dojit i
e ’ v VI , ;7 v I3 ’ .
v jiném misté, nez je tvrzeno ve vyroku rozhodnuti. Zalobkyné své namitky rozvedla
nasledovné: Zalobkyné namitla, Ze u tfetiho prestupku nebylo prokazano, ze by v celé
délce méreného dseku platila nejvyssi dovolena rychlost 60 km/hod. Podle spravnich
organu platilo v tunelu Valik rychlostni omezeni, stanovené mistni Gpravou, na 60
km/hod. Zalobkyné vSak poukazala na to, ze méfeny usek vyznaleny pri¢nou bilou ¢arou
v/ oV v 4 VeV 4 4 vV N4 . vVv/
na vozovce zalina jiz pred tunelem Valik, pficemz dopravni znacka, upravujici nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v tunelu Valik, je umisténa az za timto pocatkem méfeného
Gseku. Podle zalobkyné tak v ¢asti méreného useku platila rychlost, stanovena obecnou
pravni Gpravou, tj. 130 km/hod. Zalobkyné své tvrzeni prokazala fotografii s viditelnou
bilou pti¢nou Carou, nasledovanou v blize nezjistitelné vzdalenosti proménnou dopravni
znackou B 20a, za niz je umistén vjezd do tunelu. Zalovany tato tvrzeni zalobkyné v zasadé
4 M 4 v 4 4
nesporoval, ale poukazal na odkaz na Google Maps, podle nichz proménneé dopravni
v 4 N4 /7 . . 4 v/ * 4 v * VvV _V v v/ /
znaceni omezujici rychlost nent jediné, kdy dalsi jsou umisténa jesté pred zacatkem useku.
Zalobkyné namitla, ze zalovany rozhodl na zakladé podkladu rozhodnuti, ktery nezalozil
do spisu, neprovedl k dikazu, ani s nim neseznamil zalobkyni, coz predstavuje zasadni
vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalovany dale podle Zalobkyné
nedostate¢né zjistil skutkovy stav. I kdyby se na dalnici nachazelo dalsi proménné dopravni
znaceni B 20a, neprokazuje to, jaka hodnota na tomto proménném dopravnim znaleni
v rozhodnou dobu byla zobrazena, resp. jakou rychlost stanovila tato dopravni znacka B
20a jako nejvyssi dovolenou. Veskeré provedené dokazovani bylo koncentrovano na
dopravni znaceni, upravujici rychlost v tunelu Valik, kdy ptredmét tizeni byl vymezen tak,
ze k prestupku doslo v tunelu Valik, 77,6 km. Pokud tedy zalovany teprve v napadeném
rozhodnuti prisel s tvrzenim o existenci dalsi dopravni znacky, majici uéinnost nikoliv pro
/ 4 / \4 / v 4 v 4 /4 4 4
usek v tunelu Valik, nybrz pro Gsek pred tunelem Valik, slo o tvrzeni nové, neprokazané, a
. ’ . ’ v V. v7 ’ ’ , . .
jdoucti mimo vymezeny predmét fizeni, ktery byl omezen na tunel Valik, nikoliv na
v 4 v v v / 4 v 4
prostor pred tunelem Valik, nehledé na to, ze zalovany pouze tvrdi, ze rychlost jizdy v
prostoru pred tunelem Valik je téZ upravena jinou proménnou dopravni znackou, aniz by
v$ak tvrdil a prokazal, jaké konkrétni rychlostni omezeni tato dopravni znacka stanovila.
Zalobkyné jiz ve spravnim ftizeni namitala, ze misto prestupku nebylo vymezeno
dostate¢né konkrétné. Dle sdéleni obvinéni, jakoz i vyroku rozhodnuti, bylo méreno v
tunelu Valik, 77,6 km. Dle vystupu z rychloméru vSak mélo byt méfeno v Gseku dlouhém
366,7 m. Jen stézi pfitom muze byt sek dlouhy 366,7 m (tj. skoro 0,4 km) vmeéstnan do
77,6 km dalnice, dlouhého 100 m. Z toho je podle zalobkyné zfejmé, Ze bylo méfeno i
jinde, nez je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Zalovany povazoval vymezeni mista
prestupku za dostateéné, odkazujic na rozsudek Krajského soudu v Praze, dle kterého
obstalo 1 vymezeni mista jako ulice Kovanickd v obci Podébrady. Podle zalobkyné nejsou
uvedené pripady srovnatelné - zatimco ve véci souzené Krajskym soudem v Praze nebylo
v /4 M M 4 M v 4 4 / M VVv/
sporu o tom, ze v celé ulici Kovanicka v obci Podébrady plati obecna Gprava nejvyssi
dovolené rychlosti, v nyni souzené véci spravni organ tvrdi vyjimku - odchylku od obecné
pravni Upravy, totiz existenci mistni upravy. Avsak tato mistni Uprava byla prokazovana
jen ve vztahu k mistu prestupku, vymezenému ve vyroku rozhodnuti (. ke km 77,6
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v tunelu Valik). Ve skutecnosti vsak bylo méteno i jinde, tj. pred tunelem Valik, a to
dokonce pred onou znatkou B 20a, kterd upravovala rychlost v tunelu Valik. V této
souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017,
C.j. 4 As 234/2016 - 46. V projednavané véci bylo tvrzeno, ze bylo méfeno v tunelu Valik,
km 77,6, a byla dokazovana mistni Gprava v tomto tunelu, stanovena dopravni znackou B
20a. Uprava v jiném misté dokazovana byt ani nemohla, nebot dokazovani je omezeno na
predmét fizeni, ktery je vymezen ve skutkové vété mj. vymezenim mista. Proto ani
zalobkyné nemohla povazovat za relevantni dokazovat mistni pravu v jiném misté, nebot
i obhajoba musi byt realizovana v mezich sdéleného obvinéni. Pokud z podkladd
rozhodnuti vyplynulo, ze bylo méfeno i jinde, pak bylo na spravnich organech, aby
adekvatné upravily vymezeni mista prestupku, nota bene kdyz zalobkyné jeho nedostatek
namitala. Zasadni skutecnosti je pfitom to, ze v onom jiném misté (tj. mimo tunel Valik,
km 77,6) neplatila pravé ta mistni Gprava, ktera platila v tunelu Valik, km 77,6, nebot
Casteéné bylo méfeno i pred touto znatkou B 20a. Zalobkyné shrnula, Ze spravni organy
tvrdi, Ze bylo méfeno v urcitém tseku (tunel Valik, km 77,6) a ze v tomto tseku platilo
rychlostni omezeni. Bylo vsak méfeno 1 mimo tento tsek a proto bylo nutné tsek vymezit
presnéji - nelze tvrdit, Ze v celém tseku platilo rychlostni omezeni na 60 km/hod. Tvrzeni
zalovaného, dle kterého je i pred timto sisekem umisténo proménné dopravni znacent,
nedokazuje, ze by 1 v iseku pred tunelem, kde bylo téz méteno, aniz by toto bylo pojato
jako misto prestupku do skutkové véty, platilo rychlostni omezeni stejné, jako v misté,
vymezeném ve vjroku, ke kterému se koncentrovalo dokazovani. Zalobkyné dodala, Ze ji
bylo up¥eno zakladni pravo dle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, nebot nebyla podrobné seznamena s povahou obvinéni - k pfestupku mélo dojit i
jinde, nez v misté, vymezeném ve skutkové vété, pricemz teprve v napadeném rozhodnuti
zalovany bez diikazt tvrdi, %e i v tomto misté platilo néjaké rychlostni omezeni. Zalobkyni
tak bylo upreno pravo vyjadrit se k této casti skutkového déje mimo tunel, ani o tomto
nebylo vedeno dokazovani. Pokud nebylo ve skute¢nosti méreno jen v misté, vymezeném
ve vyroku rozhodnuti, pak bylo zapotfebi skutkovou vétu zpresnit jejim rozsifenim,
provést dokazovani 1 k tomuto dal§imu dseku a poskytnout zalobkyni moznost obhajoby
ve vztahu k nému.

Druhy okruh zalobnich namitek se tykal délky méfeného useku. Podle zalobkyné
podklady, shromazdéné pro vydani rozhodnuti, neprokazuji skutkovy stav bez divodnych
pochybnosti, protoze nebyla prokazana spravnost nastaveni Gidaje o délce méfeného useku.
Ten byl totiz v pripadé prvniho a druhého prestupku nastaven na 359,3 m, v pripadé
trettho prestupku na 366,7 m. Spravni spis neobsahuje kalibra¢ni protokol, ktery by

v v i M 4 4 . 4 v/ 4 4 \4 4
osvédcoval minimalni pojezdovou vzdalenost. Nebylo ni¢im prokazano, ze osoba, ktera
zadala 0daj o délce métreného tseku do rychloméru, zadala tento Gdaj spravné - neni totiz
ztejmé, kdo, kdy a na zakladé jakého podkladu tento daj do rychloméru zadal. Zalovany
k tomu odkazal na ovérovaci list rychloméru a konstatoval, ze sohledem na to, ze

v vV Ve VvV 4 4 VVe 4 v / A M /4 vV 4
rychlomér byl ovéren a pfi ovéfovani méril spravné, musel byt téz Udaj o délce méreného
Gseku do rychloméru zadan spravné. Zalobkyné oznadila tuto Gvahu zalovaného vadnou
hned ze tri davodu. Za prvé je uvaha nelogicka, protoze zniceho se nepodava, ze
v vV 4 v 4 4 v / / M 4 VvV /4 /.
v momenté ovéreni byl v rychloméru zadan pravé takovy Udaj o délce méreného useku
jako v momenté méfeni rychlosti vozidla zalobkyné. Rychlomér byl tedy ovéfen, tj. po
technické strance funguje spravné - avSak nebylo prokazano, ze pravé 0daj o délce
vV /4 / v VvV 4 4 M / . v vV 4 i

méteného useku byl v momenté ovéfeni zadan stejny jako v momenté méfeni vozidla
zalobkyné, a tedy nelze {init zavér, ze je spravay. Argument zalovaného by byl tedy
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logicky validni jen a pouze tehdy, bylo-li by prokazano, ze v momenté mérfeni byl
v rychloméru zadan stejny 4daj o délce méfeného Gseku jako v momenté jeho ovéfeni.
Zadruhé, jelli k ovéfeni délky zikonem o metrologii stanovena povinnost kalibrace
minimalni pojezdové vzdalenosti, je nutné tuto kalibraci prokazovat kalibra¢nim listem.
Ke kalibraci neni p¥slu$ny Cesky metrologicky institut, ani jim povéfené metrologické
stredisko, ale napt. Vyzkumny dstav geodeticky, topograficky a kartograficky, v. v. i,
nebot pravé ten kalibruje minimalni pojezdovou vzdalenost v ptipadé jinych tsekovych
rychlomérd, ptipadné jina akreditovana kalibraéni laboratof. Absenci kalibracniho listu
nelze nahrazovat tim, ze zrovna wvysel vysledek méfeni pfi ovéfeni rychloméru. Z toho
divodu se nekalibruje typicka mezi rychloméry (ktera muze byt uzita pti ovéfeni), ale
minimalni pojezdova vzdalenost. Zatfeti dle ovéfovactho listu, jehoz soucasti podle
zalovaného bylo zaméfeni vsech vzdalenosti, je vymezeni presného umisténi rychloméru
Tunel Valik (77,773 - 77,416 km). Prostym odetenim téchto dvou hodnot lze dospét
k zavéru, ze méfeny Gsek byl dlouhy 357 m. Presto byl v rychloméru nastaven daj o délce
méteného tseku 359,3 m pro smér Praha a 366,7 m pro smér Rozvadov. To znamena, ze
pro jeden smér byl nastaven 0daj del$i, pro druhy smér Gdaj krat$i, nez jaky se podava
z ovéfovactho listu. I kdyby tedy soudasti ovéfeni byla téz validace délky tseku, pak je
ziejmé, Ze tato byla odli$na, nez byla nasledné nastavena do rychloméru. Navic Policie CR,
ktera Gsekové méreni provozuje, tvrdi, ze usek byl dlouhy 380 m (srov. podklad Zverejnéné
informace 2017 - Mé&¥eni rychlosti ze strinek Policie CR). Jde tedy o dal$i udaj, ktery se lisi
jak od {daje na ovéfovacim listu, tak od {daje nastaveného do samotného rychloméru.
Proto neni délka méfeného tseku jednoznacna. Podle zalobkyné bylo zasadni vadou rizeni,
ze nebyla prokazana kalibrace délky méreného useku, resp. nebyl k navrhu Zalobkyné
proveden dikaz kalibracnim listem. Nelze mit totiz jistotu o skutecné délce méreného
Gseku, ze které je nasledné vypoditavana rychlost vozidla, kdyz tato byla do rychloméru
zadana odlisné od udaje o jeji délce v ovéfovacim listé a v informaci o délce tseku od
Policie.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany odkéazal na vyporadani odvolaci ndmitky Zalobkyné v napadeném rozhodnuti,
pokud jde o namitku nejvyssi dovolené rychlosti v celé délce méreného useku a treti
prestupek. Zalovany s odkazem na rozhodnuti Ministerstva dopravy CR ze dne 15. 5. 2020,
¢. j. 221/2020-120-SUS/5, a z prilozeného planku, které byly provedeny jako dukaz pfi
Gstnim jednani, uvedl, Ze je evidentni, ze rychlost v daném tseku byla omezena dopravnim
znacenim jiz nékolik metrl pfed samotnym tunelem Valik, a pti vjezdu do tunelu bylo na
aktualni dovolenou rychlost opét upozornéno umisténim proménného dopravniho
znaceni. Z planku vyplyva, ze pfedmétna proménna dopravni znaceni byla od sebe
vzdalena 371 metrt.

Zalovany v  napadeném  rozhodnuti odkiazal na mapu z internetového
4 i 4 v /7 v v v 4
portalu Google Maps, nicméné se domniva, ze tato skuteCnost neméla na zakonnost
, ’ . ;. ’ . TR /
napadeného rozhodnuti vliv. Zaprvé je nutno poukazat na to, v jaké fazi fizeni byla tato
4 M v 4 v 4 v i v /4 oV 4 4 o v
namitka zalobkyni vznesena (s védomim, ze obvinény muze v odvolani nebo v pribéhu
odvolactho ftizeni uvadét nové skutecnosti nebo dikazy), i s poukazem na obstrukini
praktiky zmocnénce zalobkyné. Zalobkyné byla po celou dobu fizeni pfed meéstskym
Uradem pasivni, prvni odvolani ve véci ze dne 7. 7. 2021 bylo tzv. blanketni.
Az druhé odvolani ve véci ze dne 17. 1. 2022 bylo po vyzvé méstskeho uradu
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doplnéno o odvolaci davody. Zalovany spisovy material doplnil o nové podklady, ke
kterym

se zalobkyné vyjadrila a vznesla dal$i namitky, mimo jiné Ze proménné dopravni znaleni

N4 /7 M 4 v \4 /7 v/ V. 7 7 vV / /
upravujici rychlost v tunelu Valik je umisténo az za bilou carou oznacujici méfeny tsek.
K doplnovani podkladd pro rozhodnuti by pak mohlo postupnym vznasenim namitek
zalobkyni dochazet pak jesté nékolikrat. Za druhé se jednd se o informaci verejné
pristupnou, pfiemz i sama zalobkyné vystupy z internetového portalu Google Maps
zalovanému pfedklédala s vyjadfenim k nové zalozenym podkladim. Podle Zalovaného
skuteénost, ze nejvyssi dovolena rychlost v daném tseku byla omezena promennym
dopravmm znacenim jiz pred bilou carou
VvV / S /v )

vymezujici méfeny Usek, vyplyva i z vyse uvedenych podkladi zalozenych ve spisové
dokumentaci, pfi¢emz je nutno konstatovat, ze ridi¢ nesmi prekrocit dovolenou rychlost
stanovenou at jiz obecnou, mistni ¢i prechodnou Gpravou v daném misté, nikoliv pouze v
méreném useku.

K namitce zalobkyné tykajici se nedostate¢né vymezeného mista pfestupku zalovany
odkazal na napadené rozhodnuti. K délce méteného tseku zalovany uvedl, Ze do spisové
dokumentace byl zalozen ovérovaci list rychloméru ¢. 8012-OL-70402-19, ze dne 24. 9.
2019, ktery osvédéoval spravnou funkci métidla do dne 23. 9. 2020, a z jeho obsahu
4 4 4 Vv 4 v M 4 . 4 4 M .. 4 /4 M v
vyplyva, ze ovéreni probéhlo 1 v navaznosti na statni etalony mimo jiné délky a kmitoctu,
a tedy méfrici zafizeni je kalibrovano na méteni délky, tedy veliCiny pottebné pro stanoveni
spravné prumérné rychlosti projizdéjicich vozidel. Z certifikatu o schvaleni typu méridla
UnicamVELOCITY 3 (s. 3), tedy rychloméru uzitého v nyni projednavaném pripadé, kdy
s certifikatem byla
v v 4 ./ v v */ \ 4 / 4 \4 4
zalobkyné seznamena a bylo ji umoznéno vyjadfeni, vyplyva, ze vlastni
vV 4 o v / . 4 4 \4 v .. 4 4 . M
méreni prumeérneé rychlosti probiha zcela bezobsluzné a nelze jej ovladacimi prvky nikterak
ovlivnit. Jeho spravnost je zarulena tim, ze vzdalenost méficich mist (délka méticiho
Gseku) je zméfena s vyzadovanou presnosti a oba snimky jsou opatfeny c¢asovymi
znackami z cdasové zakladny pfijimané GNSS systémem. Technickymi prosttedky a
poéitaéov;'fm zpracovanim jsou vytvofeny takové podminky, ze nemuze dojit k poskozeni
fidice tim, ze by byla namérena primérna rychlost vy$si, nez kterou ve skutecnosti jel.
Meéstsky Grad pri svém rozhodovani vychazel
ze zaznamU z méfeni, zejména vSak ze snimkd méfeni, které obsahuji zdznamy
automatizované nameérenych informaci a které jsou zalozeny ve spisové dokumentaci.
Tyto byly ziskany kalibrovanym a schvalenym méfticim zarizenim, ktery splrioval zakonné
\4 4 .. VvV 4 v /v
pozadavky a byl v souladu se zakonem o metrologii ovéren. Zaznamy z rychloméru tudiz
byly ziskidny v souladu se zikonem a pak je v nyni probihajicim fizeni bylo mozno jako
dtkazu pouzit. Tyto snimky z méfeni pak byly provedeny jako dikaz pfi Gstnim jednani
a lze je povazovat za dostatujici pro objasnéni skutkového stavu dané véci,
VeV \4 **V_V / / M v/ 4 o /4 .
pricemz zjistény skutkovy stav nevzbuzuje zadné duvodné pochybnosti.

Zalovany poukazal s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2013,
¢ j. 1 As 83/2013-60, na to, ze vérohodnost namitek zalobkyné snizuje
také to, Ze je poprvé uplatnila az v odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti, tj. s
4 \4 vV / o 4 4 4 Vv o VeV v 4 M
odstupem vice nez rok a osm mésicd od spachani prestupkd, pfiemz nimitku
ohledné umisténi proménné dopravni znacky za Cirami oznacujicimi méfeny usek v
v A v 4 v v / o v /
tunelu vznesla az ve vyjadreni se k nové zalozenym podkladam zalovanym.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned&vodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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IV.
Rozhodnuti bez narizeni jednani

Vzhledem k tomu, ze s tim oba Géastnici vyjadfili vyslovny souhlas (zalobkyné v zalobé a
zalovany ve vyjadreni k zalobé), rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni
jednani.

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Piezkumna ¢innost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadfenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich divodd je napadené rozhodnuti nezakonné.
Nad ramec zalobnich bodt musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. - takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Soud predesila, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji rozhodnuti spravnich organa

obou stupnt jeden celek (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56).

Zaloba je ned@vodna.

Podle § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu je pfi ulasti na provozu na pozemnich
komunikacich povinen kazdy ridit se dopravnimi znackami.

Podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 a 4 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroli
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 30 km.h-1 a vice,
resp. prekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec o
méné nez 30 km.h-1.

Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvaji nasledujici vychodiska.

,Ukolem spravnich soudsi neni suplovat #zeni pred spravnim orginem. Pokud spravni orgdny
ve spravnim 7izeni opatii takové ditkazy, které s obledem na povahu véci vedou s dostatecnou
presvédcivosti k zavéru, ze se obvinény dopustil prislusného prestupku nebo spravnibo deliktu, a
stéZovatel jako obvinény ze spravniho deliktu nerozporuje urcitou skutecnost zjisténou z dosud

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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provedeného dokazovini a nevyvold tak o ni pochybnosti, neni povinnosti spravniho organu
tuto skutecnost ,preventioné” prokazovat i dalsimi ditkaznimi prostiedky (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢ 1 As 83/2013 - 60, ze dne 23. 4. 2015, ¢. 2 As
215/2014 - 43, a ze dne 14. 5. 2015, &. 7 As 83/2015 - 56).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 7 As 129/2016-35, bod 25). Namitl-li obvinény z prestupku,
ze 0daj o nejvyssi povolené rychlosti se do zaznamu z rychloméru dopliiuje manualné, a
proto ma zdznam z rychloméru obdobnou vypovidaci hodnotu jako Gfedni zaznam,
posoudil kasaéni soud takovou namitku jako nedivodnou, protoze méla spekulativni
charakter, nebot obvinény nepredlozil zadné dikazy k jejimu prokazani. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 7 As 129/2016-35, bod 28).

Za dostateéné presvédlivé je nutno povazovat méfeni rychlosti provedené patfi¢nym
Gredné schvalenym pfistrojem, které je dostatecné zdokumentovano (typicky
videozaznamem sprazenym s méficim zafizenim, jenz poskytne dostateéné zfetelnou a
komplexni informaci o pribéhu méfeni, o konkrétnim pohybu vozidla pfi méfeni a o
dal$ich vyznamnych podminkach, za nichz bylo provadéno). ,,Pokud takové méreni bylo
provedeno za okolnosti nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti, zejména pokud neni
rozumného a primérené pravdépodobného ditvodu pro obavu z néjaké chyby mérent, lze takovy
ditkaz povaZzovat zdsadné za dostatecny pro prokdzdni, Ze ¥idic méreného vozidla se dopustil
prestupku spocivajiciho v prekroceni rychlostnibo limitu. Pokud takovy 7idic jako obuvinény z
prestupku zistane v ¥izeni o prestupku pasivni, musel by v navazujicim soudnim vizeni
vérohodné zpochybnit spravnost popsanych ditkazi, tedy prokdzat, Ze je primérené
pravdépodobné, Ze na takovéro ditkazy se nelze pro zvlistni okolnosti & divody spolebnout.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2017, ¢. j. 4 As 245/2016-40, bod 16).

Spravni organy ve véci zalobkyné oduvodnily zavér o prekroceni rychlosti z nasledujicich

podkladu.

(i) Slo o vystupy z rychloméru pofizené pti viezdu a vyjezdu vozidla do a z méficiho useku
opatfené typem, vyrobnim c¢islem rychloméru a pofadovym c¢islem dokumentu, které
obsahovaly 0daj o souradnicich GPS rychloméru, datu a pfesném dasovém okamziku
M i VVe /7 /. /. M VVve / / i 4 4 /4
vjezdu vozidla do mériciho Gseku a vyjezdu vozidla z méficiho tseku, maximalni dovolené
. VvV 4 M i /4 VVve / / v o * VVe /7
rychlosti, namérené rychlosti vozidla, délce méticitho Gseku a dobé prijezdu méficim
Gsekem, z niz byla (minimalni) rychlost vypoctena a misté méteni tunel Valik, smér Praba,
vyjezd, prub 1, resp. 2, prip. smér Rozvadov, vyjezd, prub 2 (dale jen ,referencni snimky“).
Referencni snimky jsou zalozeny na Cl. 4 Casti 1 spravniho spisu, ¢l. 3 ¢asti 2 spravniho
spisu a Cl. 4 dasti 3 spravniho spisu a méstsky urad na né odkazal napf. na str. 12 a 13
i V4 4 v / /4 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti a zalovany na str. 31 napadeného rozhodnuti.

(i) Dale Slo o potvrzeni o ovéfeni konkrétntho méfidla (rychloméru) uzitého podle
referenc¢nich snimka k méfeni rychlosti vozidla zalobkyné, platné ke dni provedeni méreni
(dale jen ,ovéfovaci list“). Podle ovétovaciho listu byl predmétny rychlomér umistén
v misté: Tunel Valik (77,773-77,416 km) obousmérné. Ovérovact list zahrnoval 4daj o tom, ze
spravnost méfent silnicntho rychloméru byla ovérena digitalnim etalonovym rychlomérem
v urlitém méricim vozidle. Ovérovaci list je zalozen na ¢l. 14 dasti 1 spravniho spisu a
zalovany na néj odkazal napt. na str. 4 a 25 napadeného rozhodnuti.

(iii) Jednalo se i o vyjad¥eni Reditelstvi silnic a dalnic (d4le jen ,RSD“) ze dne 12. 11. 2021,
¢. . 8/12209/2021, podle néhoz ode dne 17. 5. 2020 9:33 hod. byla v tunelu Valik smérem

na Rozvadov nastavena rychlost 60 km/hod. Vyjidteni RSD bylo doloZeno vypisem
fidictho systému o nastaveni takového omezeni rychlosti. RSD potvrdilo, ze méreni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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usekové rychlosti je navazano na ridici systém, kde je stanovena rychlost v tunelu, pfi¢emz
propojenost méreni tUsekové rychlosti a fidictho systému s nastavenou maximalni
dovolenou rychlosti je jedenkrat tydné kontrolovano. Jakakoli porucha dopravniho
znaleni na vjezdovém portalu tunelu automaticky vypne tsekové méfeni rychlosti.
Proménné dopravni znadeni na vjezdu do tunelu zobrazuje pouze hodnoty povolené
rychlosti: 60, 80 a 100 km/hod. Ridici systém je nastaven tak, Ze je proménné dopravni
znaleni vzdy pro oba jizdni pruhy vjednom sméru shodné. Rychlost jizdy v tunelu
smérem na Rozvadov byla stanovena na 60 km/hod. na km 77,029 a km 77,400 na zakladé
rozhodnuti Ministerstva dopravy CR ze dne 15. 5. 2020, & j. 221/2020-120-SSU/5,
s odkazem na opatfeni obecné povahy Ministerstva dopravy CR ze dne 12. 5. 2020, &. .
102/2020-120-RD/3. Déle §lo o vyjadfeni Policie CR, KRP Plzetiského kraje, odboru
sluzby dopravni policie, dalni¢niho oddéleni Svojkovice ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. KRPP-
142393-1/CJ-2021-030040, podle néhoz byla v tunelovém tubusu ve sméru jizdy na
Rozvadov nastavena nejvyss$i dovolena rychlost na 60 km/hod., kdy bylo soulasné
potvrzeno, ze méridlo Gsekové rychlosti v tunelu Valik pouziva vzdy nejvyssi dovolenou
rychlost nastavenou fidicim systémem na dopravnim znaceni na vjezdu na fidici systém
tunelu Valik a ze v pfipadé poruchy ridiciho systému, nebo jakéhokoliv dopravniho
znaceni upravujiciho nejvyssi dovolenou rychlost se méfidlo rychlosti automaticky vypne.
Sdéleni RSD a policie jsou zaloZena na &l. 110 az 118 &sti 1 spravniho spisu a méstsky Gfad
na né odkazal na str. 11 - 14 a 16 prvoinstan¢niho rozhodnuti a zalovany na né odkazal
napf. na str. 31 napadeného rozhodnuti.

(iv) Slo dile o Certifikit o schvileni typu méfidla ¢ 0111-CS-C108-04 silni¢niho
rychloméru typu Unicam VELOCITY3 (dale jen ,certifikit) Ceského metrologického
institutu (volné dostupny na odkazu: typover.cmi.cz/typover pdf/C/4072.pdf). Podle
certifikatu je méfidlo schopno zméfit pramérnou rychlost vozidla po projeti predem
vymezeného méficiho seku na vozovce (viz bod 1.1). Soucasti certifikatu v bodé 1.13 jsou
vzorové snimky vozidel pfi vyjezdu z meéfictho useku, které jsou vizualné shodné
s referencnimi snimky. Certifikat je zalozen na ¢l. 180 ¢asti 3 spravniho spisu a zalovany na
néj odkazal na str. 15, 16, 20 a 23 napadeného rozhodnuti.

Soud se ztotoziuje s posouzenim zalovaného, ze zaznamy pofizené Usekovym silnicnim
v 4 / vV 4 VvV v v 4 4
rychlomeérem dokumentuji dobu, Gsek meéreni, namérenou prekrocenou rychlost, aktualni
nejvyssi dovolenou rychlost a vlastni méfené vozidlo, ze kterého je patrna registracni
v M v v v 7/ 4 4 v vV 4 i
znacka vozidla zalobkyné. Referenc¢ni snimky byly navic podpofeny ovétovacim listem,
A% ’ v ’ 5 . . [ A v 7 ’ .
vySe popsanym sdélenim RSD a policie a certifikitem. Referenéni snimky jsou
dostateénym dukazem o spachani stihanych trech prestupkt zalobkyni a zadné davodné
. . . . v v v v VVe /7 v/ 4 v \4
pochybnosti o tom nevznikly, jelikoz bylo osvédceno, ze méftici zafizeni, z néhoz byly
v 7/ 4 v/ \4 v b4 4 i vV . v/’ 1°
referen¢ni snimky porizeny, bylo radné certifikovano i ovéfeno (jeho schopnost poridit
vérohodné snimky byla ovéfena jak obecné pro tento typ zatizeni, tak konkrétné pro toto
v/ 4 4 4 / 4 v/ 4 4 v \4 4
zatizeni konkrétniho vyrobmiho ({isla). Soud tedy souhlasi se zavérem zalovanym
prezentovanym na str. 14 napadeného rozhodnuti, ze referenéni snimky jsou ,[...]
bezesporu jedinecnym, nezaménitelnym a neopakovatelnym dikazem, ktery byl ziskin
kalibrovanym a schvdlenym mévicim zarizenim, s doloZenim ovérovaciho listu k danému
méridlu. Z ovérovaciho listu pouzitého mériciho zarizeni & 8012-OL-70402-19, ktery je taktéZ
ve spisové dokumentaci zaloZen, plyne, Ze v dobé méreni rychlosti byl aktudlni a osvédcoval
/ . VvV [ v v / i 4 4
spravnou funkci méfidla.“ Soud ve shodé s zalovanym (viz str. 15 napadeného rozhodnuti)
konstatuje, ze [Tlyto ditkazy je moZné povazovat za dostacujici pro objasnéni skutkového
stavu dané véci, pricem? zjistény skutkovy stav nevzbuzuje Zadné divodné pochybnosti. Zavér
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o tom, ze vysledek méreni rychlosti vozidla zalobkyné zachyceny na referencnich snimcich
je objektivni, spravni organy tedy opfely o sadu souladnych podkladd rozhodnuti.

Zalobkyné namitla, Ze u tfetiho prestupku nebylo prokazano, ze by v celé délce méfeného
Gseku platila nejvyssi dovolena rychlost 60 km/hod., nebof méfeny tdsek vyznaceny
pri¢nou bilou arou na vozovce zacinal jiz pred tunelem a dopravni znacka regulujici

. vVv/ 4 4 4 v 4 ’ v/
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v tunelu Valik byla umisténa az za timto pocatkem
méreného Gseku.

Zalobni nimitka je ned@vodni, protoZe z obsahu spravniho spisu (zejména grafick4
dokumentace na &. 116 a 117 &sti spisu 1 a sdéleni RSD) vyplyva, ze dopravni znatka
stanovujici nejvyssi dovolenou rychlost na 60 km/hod. v dobé spachani tretiho prestupku
byla umisténa nejen na vjezdu do tunelu na km 77,400, ale jiz pfedtim na km 77,029.
Sporna dopravni znacka byla tedy umisténa jiz 371 m pfed vjezdem do tunelu a bezpeéné
ve sméru jizdy pred pri¢nou bilou ¢arou na vozovce definujici méfeny dsek, nikoli za ni.
Neni tedy pravdou, ze by v misté méfeni byla stanovena jina maximalni dovolena rychlost
nez 60 km/hod. Soud tudiz aprobuje zavér méstského tfadu na str. 11 prvoinstan¢niho
rozhodnuti: ,Bylo priloZeno zmiriované rozhodnuti, ze kterého bylo zjisténo, Ze opatieni bylo
stanoveno na dobu od 17. kvétna 2020 do 16. cervna 2020, z dopravné inZenyrského opatreni
/dale jen DIO/ pak bylo shledino, Ze na proménném dopravnim znaceni ve sméru jizdy
nezjisténého ridice je zobrazen tidaj 60 jedna se proménné dopravni znaceni B20a s pozndmbkou
aktivovat B20a - 60, jednd se km 77,400 ddlnice D5. Dadle bylo zjisténo, Ze tomuto znaceni na
km 11,029 predchazela proni dopravni znacka B20a - 60.“ Soud dodava, ze daj km 11,029 je
zjevnou pisafskou chybou, ktera je zfejma jak z grafické dokumentace zalozené ve spisu a
sdéleni RSD, tak z logiky zbytku véty, v ni? byl 4daj méstskym Gradem pouZit. Zalovany
k tomu na str. 29 napadeného rozhodnuti dodal: ,Z wverené pristupnych internetovych
stranek GoogleMaps je zcela zremé, Ze proménné dopravni znaleni omezujici rychlost
predloZené odvolatelkou neni jediné, ale dalsi jsou umisténa jesté pred zacatkem iiseku, v kterém
dochazi k méreni rychlosti vozidel v tunelu Valik, tedy pred bilymi pricnymi Carami -
https://www.google.com/maps/@49.680845,13.4120127,3a,75y,294.09h,79.98t/data=I3mé6!1e
1/3m4!1sEktRvX2h]YjLtu6xkkBLeA!2e0!7116384/8i8192. (Informace jsou verejné pristupné, a
tedy 1 odvolatelka méla objektivné moznost se s nimi seznamit, aniz by byly souldsti spisové
dokumentace.)

Pokud zalobkyné poukazala na fotografie, které predlozila v odvolacim fizeni (viz ¢l. 172
v/ M 4 4 M M A2 717 VIV I 4 v v i o
Casti 3 spravniho spisu), podle nichz je bila pri¢na ¢ara na vozovce umisténa nékolik metrt
pred dopravni znackou s omezenim rychlosti, pak z téchto fotografii vyplyva fake, ktery
nebyl spravnimi organy sporovan, ze mezi bilou pri¢nou ¢arou na vozovce a dopravni
znackou je vzdalenost cca v délce jednoho vozidla, tzn. nékolik malo jednotek metr.
Zalobkyné vsak ve své odvolaci i zalobni argumentaci pominula, Ze jiz méstsky urad
v prvoinstanénim rozhodnuti, jak bylo vySe citovano, vysvétlil, ze maximalni dovolena
rychlost byla stanovena nejen dopravni znackou na vjezdu do tunelu (tudiz za bilou
V/V v/ 4 v v 4 V/V v/ i / M
pti¢nou darou na vozovce), ale vice nez 300 m pred touto bilou pficnou carou. Jinymi
slovy, v misté bilé pri¢né cCary na vozovce bezprostredné pred vjezdem do tunelu byla
M /4 4 4 4 4 v 4 v 4 v
maximalni dovolena rychlost regulovana na zakladé dopravni znacky v misté 77,029 km
dalnice.

Pokud zalobkyné v zalobé uvedla, ze Zalovany nesporoval, ze v misté méreni rychlosti
nebyla stanovena maximalni dovolena rychlost na 60 km/hod., nelze ji prisvédcit, protoze
na str. 29 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,Odvolaci spravni organ neshledal ani
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diivodnou namitku odvolatelky, Ze proménna dopravni znacka upravujici rychlostni limit v
Y, jict vy
’ s,V . sV ’1 7 . VIV s .V -« ’ v ’
daném misté je umisténa pouze za bilymi pricnymi carami.“ Dale pak zalovany s odkazem na
google.maps uvedl, jak je vySe citovano, ze umisténi dalsi rychlost omezujici znacky je pred
bilou pti¢nou ¢arou na vozovce.
%

Namitla-li zalobkyné, ze snimek z google.maps zalovany nezalozil do spisu ani s nim
7alobkyni neseznimil, nejde o dévodnou Zalobni namitku. Zalobkyni lze sice pfisvédéit
v tom, ze informace z google.maps, ac¢ jsou verejné dostupné, nelze povazovat za notoriety,
které neni nutno prokazovat. Nicméné zalobkyné netvrdila, ze by adaje z google.maps,
s nimiz se po doruceni napadeného rozhodnuti mohla snadno seznamit, nebyly pravdiveé.
Proto tvrzena procesni vada v fizeni pred zalovanym, ktery nedal Zalobkyni moznost se
s vystupem z google.maps seznamit, a¢ jim v napadeném rozhodnuti argumentoval,
nemohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, zvlasté za situace, kdy
zalobkyné nikterak nezpochybnila argumentaci méstského Gradu, ktery existenci sporné
dopravni znalky pred bilou p¥iénou ¢rou dolozil. Zalobkyné tedy sice namitala zkraceni
svych procesnich prav v fizeni pfed zalovanym, avSak jak se tento zalobkyni tvrzeny vadny
procesni postup zalovaného mél odrazit na vadnosti skutkového zjisténi o dopravni znacce
pred bilou pfi¢nou carou, zalobkyné v podané zalobé neuvedla. Oznadila-li zalobkyné
v zalobé vadu v procesnim postupu spravnich organs, aniz by ji néjak propojila
s nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nemohla tato zalobni namitka obstat. Totiz nikoli
kazda procesni vada vede ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti - musi jit o
podstatnou vadu, ktera mohla mit za nasledek ptimé zkraceni prav zalobkyné a
nezakonnost rozhodnuti [srov. § 65 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.].

Ani zalobni namitka nedostateCné zjisténého skutkového stavu nebyla divodna. Podle
zalobkyné existence dalsi dopravni znacky pred bilou pfi¢nou Carou neprokazuje, ze zde
uvedeny rychlostni limit byl shodny s rychlostnim limitem na dopravni znacce pti vjezdu
do tunelu. Tato zalobni argumentace totiz pomiji grafické schéma na ¢l. 116 a 117 ¢asti 1
spravniho spisu, které bylo radné provedeno k dikazu na Gstnim jednani dne 21. 12. 2021,
z néhoz je patrné, ze rychlostni limit 60 km/hod. byl v rozhodnou dobu, kdy byl spachan
treti prestupek, uveden jak na dopravni znacce na km 77,400, tak i na km 77,029 dalnice.
Zalobkyné netvrdila, %e by tomu tak nebylo, ani neosvéd¢ila Zadné skuteénosti, které by to
zpochybnovaly.

Zalobkyné v zalobé tvrdila, Ze Zalovany teprve v napadeném rozhodnuti p¥isel s tvrzenim
o existenci dal$i dopravni znacky, majici Gcinnost nikoliv pro Usek v tunelu Valik, nybrz
/ v 4 4 4 i 4 > . v /v
pro usek pred tunelem Valik. Toto tvrzeni neni pravdive, nebot, jak soud opakované vyse
vylozil, jiz méstsky fad na str. 11 prvoinstanc¢niho rozhodnuti s odkazem na sdéleni RSD
a grafickou dokumentaci na dopravni znacku umisténou 371 m pred tunelem osvédcil, ze
jiz zde byl stanoven rychlostni limit 60 km/hod. Neslo tedy o zadné nové a neprokazané
tvrzeni tak, jak zalobkyné uvedla v zalobé. Neslo téz o tvrzeni jdouci mimo vymezeny
predmét vizent, jelikoz, a¢ zalobkyni byla kladena za vinu jizda prekracujici stanoveny
4 i i i 1.7 M V/V / * VvV i / /4 M / 4 M i
rychlostni limit mezi bilymi priénymi ¢arami, bylo vyznamné, jaky rychlostni limit byl
pravé pro toto misto (dopravni znackou umisténou pred timto mistem) stanoven. Namitka,
ze spravni organy neprokazaly, jaké konkrétni rychlostni omezeni dopravni znacka
umisténa na km 77,029 dalnice pred vjezdem do tunelu stanovila, byla vyvracena sdélenim
RSD a grafickou dokumentaci, kdy zalobkyné neuvedla zadna tvrzeni, ktera by to
zpochybnila.

Soud nemél za divodnou ani zalobni namitku, ze misto prestupku nebylo vymezeno
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dostatecné konkrétné. Podle vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti prekrocilo vozidlo
zalobkyné maximalni povolenou rychlost v méreném dseku dalnicnibo tunelu Valik na
ddlnici D5, 77,6 km ve sméru jizdy na Rozvadov. Na dalnici D5 km 77,6 se nachazi pouze
jediny tunel, a to tunel Valik. V tomto tunelu je v obou smérech pouze jediny méfeny Gsek
automatizovanym technickym prosttedkem - rychlomérem. Z vyroku prvoinstancniho
7 v o / v M \4 v v Ve M ’ 4
rozhodnuti je zfejmé, ze vozidlo zalobkyné prekrocilo stanovenou maximalni rychlost
pravé v tomto méreném useku, kdy bylo specifikovano, o jaky smér jizdy v tunelu se
jednalo (smér Rozvadov), a v kterém konkrétnim jizdnim pruhu vozidlo Zalobkyné jelo.
Podle soudu tak bylo jednani zalobkyné konkretizovano svym mistem naprosto dostate¢né
tak, aby nemohlo byt zaménéno sjinym. Argumentovala-li zalobkyné tdajem o
vzdalenosti (366,7 m), ktery byl uveden na referenénim snimku, jde o délku méticiho
Gseku, kterou vozidlo zalobkyné ujelo za zmétenou dobu (u tfetiho prestupku 14,071 s).
Délka méftictho dseku byla na vozovce vyznalena bilymi pticnymi ¢arami. Na Gjmu
Ve . ‘[ 4 4 4 4 v 7 7 M \4 4 (4
urcitosti specifikace mista spachani prestupku neni tdaj o tom, ze tunel Valik se nachazi na
77,6 km dalnice, kdy toto jen definuje umisténi tunelu. Zavéru zalobkyné, Ze z toho ma
vyplyvat, bylo méfeno i jinde, nez je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, proto nelze
prisvedcit.
Soud tak aprobuje vyporadani obdobné odvolaci namitky zalovanym na str. 16 az 18
napadeného rozhodnuti vletné ptiléhavého odkazu zalovaného na citované pasaze
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 44 A 7/2021-52, body 34 az 37.
Soud souhlasi s zalovanym, ze i v pripadé prestupkd spocivajicich v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti je nezbytné, aby bylo popsano natolik konkrétné, ze bude urcitelné,
kde ke spachani prestupku doslo a pachatel pfestupku nebude moci byt za tentyz prestupek
. 4 4 4 Vev 4 v/ v / 4 Vv 4 . . v 4
postihovan vicekrat, pfiCemz v pripadé Gsekového méreni rychlosti je treba klast na
4 4 4 4 4 v 4 v v/ /4 4 \4 Ve / vV 4
vymezeni mista spachani prestupku méné prisné naroky, nez u okamzitého zmeérent
. /4 4 4 v 4 4 v . 4 4 4 4 vV
rychlosti v konkrétnim misté. V nyni posuzované véci bylo misto spachani prestupku
urCeno naprosto jednoznacné definovanym smérem vozovky u naprosto jednoznalné
definovaného a prostorové ohraniceného tunelu, dale datem a dobou spachani prestupku
(hodinou i minutou), a proto byl stthany skutek vymezen tak, ze jeho zaména vytvarejici
prostor pro opakovany postih, je zcela vyloudena.

Soud je$té povazuje za vhodné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
6. 2021, ¢.j. 9 As 60/2021 - 34, kde kasa¢ni soud v bodé 17 nejprve potvrdil svou predchozi
judikaturu, podle niz u prestupkl prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti bude ve vyroku
spravniho rozhodnuti misto spachani vzdy vymezeno urcitym Gsekem komunikace vice ¢i
méné dlouhym, pfiemz zcela presné misto zméfeni vozidla prestupce je zfejmé z
fotografie z méfictho zatizeni, jez je soucasti zaznamu o prestupku. Nejvyssi spravni soud
dale dodal, Ze smyslem pozadavku na urditost popisu skutku ve vyroku spravniho
rozhodnuti je zabranit dvojimu postihu za tyz delikt, pripadné zaméné deliktu s jinym, a
urcenti, zda v daném tseku bylo opravdu postihované jednani zakazano. ,Nejvyss? spravni
soud ve své judikature vybodnotil wréeni mista deliktu uvedenim mésta a ulice spolecné s
uvedenim Casu spdachani deliktu ve vyroku spravnibo rozhodnuti v kombinaci s porizenymi
fotografiemi jako dostatecné (srov. napr. rozsudek ze dne 17. 5. 2017, ¢ j. 4 As 48/2017 - 34).«
V tamni véci bylo misto spachani skutku kromé ¢asu definovano v Praze 4, na Jizni spojce ve
sméru od Barrandovskébo mostu do Krée k ul. Sulické a soulasti spravniho spisu byly
fotografie z méfeni, zahrnujici Gdaj o dasu spresnosti na sekundy a 0daj o misté
Barrandovsky most, smér Kr¢, vjezd prub 1. Takovy Udaj Nejvyssi spravai soud seznal jako
dostatecny s explicitnim dodatkem, ze v ptipadé Jizni spojky jde sice o sek dlouhy nékolik
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kilometrt, ale vzhledem k urceni sméru jizdy vozidla, na minutu presnému uvedeni casu
spachani spravniho deliktu a uvedeni umisténi rychloméru v ovérovacim listé je v podstaté
vylouleno, aby byl skutek, ktery byl kladen za vinu, zaménén s jinym. ,, To plati obzvlisté
za situace, kdy je na priloZenych fotografiich wveden na wvteriny presny okamzZik méreni
prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti. Neni tak mozné, aby bylo vozidlo provozované
stéZovatelkou na dvou mistech méreni rychlosti zaroven. StéZovatelce tak na zdkladé téchto
podkladii spravnibo spisu nemiize hrozit zahdjeni nového spravnibo r¥izeni za jiny sprdvni
delikt. Zpiisob vymezeni mista spdachdni spravnibo deliktu stéZovatelce ani nebrani vzndset
namitky proti tomu, Ze méreni probéhlo konkrétnim rychlomérem. Na jedné z fotografii
porizenych pri mérent je totiz uveden typ a vyrobni &islo rychloméru. Na zdvéru o dostatecném
uréeni mista spachani deliktu nic neméni ani formulace mista spachani spravnihbo deliktu, kterd
je uvedena ve vyroku proostupriového rozhodnuti.”

Zavéry uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jsou plné aplikované na
v 4 v > - v/ vV Vv v 4 4 4 4 v
posuzovanou véc zalobkyné, nebot i v pfipadé zalobkyné bylo misto spachani prestupku
urCeno konkrétnim asekem vozovky (Jizni spojka x tunel Valik) a smérem jizdy na této
v . .. V4 4 NN . v vV 4
vozovce. V obou vécech byly k dispozici referenc¢ni snimky zahrnujici tdaje o ¢asu mérent
v ’ .7 ’ Ve s v v ’ . . v .
s presnosti na sekundy a jizdnim pruhu uzitého predmétnym vozidlem. Proto i ve véci
zalobkyné byly tdaje o misté spachani skutku ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti
dostatecné. Soud poukazuje na to, ze Jizni spojka je nepochybné radové delsi nez tunel
Valik. Soud tedy uzavira, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti definovalo vozidlo zalobkyné, Gsek
vV 4 v v 4 . M v / Vv 4 4 4
vozovky, kde k méreni doslo, smér jizdy vozidla, na minutu presny cas spachani skutku,
kdy umisténi rychloméru v misté Tunel Valik (77,773-77,416 km) obousmérné bylo
vV 1V vV 4 M Vv V4 4 o vV . / Ve v / Ve
osvédceno v ovérovacim listé a z referenc¢nich snimku je ztejmy na vteriny presny okamzik
vV 4 v v 4 . VVv/ 4 i M vV Vv **V_V \4
méreni prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti. Proto je dostateéné zajisténo, ze skutek
nemuze byt zaménén s jinym.
Argumentovala-li zalobkyné tim, ze mistni Gprava nejvyssi dovolené rychlosti byla
prokazovana jen ve vztahu k mistu prestupku, vymezenému ve vyroku rozhodnuti (tj. km
77,6 v tunelu Valik), a ze ve skute¢nosti vSak bylo méteno i pred tunelem Valik, odkazuje
soud na vyse uvedené prokazané zjisténi o dopravnim znaceni omezeni rychlostniho limit
na km 77,029 dalnice. Slovy zalobkyné, mistni prava nejvyssi dovolené rychlosti tedy byla
prokazana ve vztahu k mistu prestupku, vymezenému ve vyroku rozhodnuti, nebot
vV 4 i 4 v 4 / 4 v 4 /v
méreni rychlosti probihalo ve sméru jizdy za uvedenym dopravnim znacenim, tudiz
vV 4 /. M 4 / 4 v 4 VvV /7
v méreném useku platila rychlostni regulace uvedenym dopravnim znacenim. Méreny usek
byl, jak bylo vyse vylozeno, fadné ve vyrocich prvoinstan¢niho rozhodnuti specifikovan.
Meéfteny tUsek sice par metrti predchazel vjezdu do tunelu, ale rychlomér byl, jak je zfejmé
z ovérovactho listu, certifikatu a kot grafické dokumentace na ¢l. 116 dasti 1 spravniho
M 4 v Ve M 4 i IV ver 7
spisu, umistén v tunelu, kdy pfi vjezdu do tunelu snimal vozidlo vjizdéjici do tunelu.
Jelikoz je zfejmé, ze méfeny usek jizdy vozidla zalobkyné zadal nékolik metru pred
tunelem a tento Usek byl méfen rychlomérem umisténym v tunelu, skutkové véty
prvoinstan¢niho rozhodnuti nevykazuji zadny nedostatek. O ztotoznéni konkrétniho
useku jizdy, v niz byla rychlost vozidla zalobkyné métena, nemohlo byt pochyb - jak
z hlediska jeho specifikace ve vyrocich prvoinstanéniho rozhodnuti, tak referencnimi
snimky a ovéfovacim listem s uvedenim presného umisténi rychloméru. Proto v zalobé
zalobkyni citovana pasaz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 4
As 234/2016 - 46, nemohla byt na posuzovanou véc aplikovana, nebot v projednavané véci
bylo misto prestupku specifikovino naprosto jednoznaéné a nezaménitelné a Uprava
M /4 v 4 W4 v 4 /4 4 VO
rychlosti pravé ve vztahu k tomuto mistu byla radné prokazana. V posuzované véci bylo
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4 v 4 v . 4 v 4 M . vV 4 . \4 .
umisténi rychloméru definovano s presnosti na centimetry (viz ovérovaci list), coz je
situace naprosto nesrovnatelna s véci feSenou kasaénim soudem, kde tam podle zalobkyni

. /4 /v . vVv/ 4 4 4 4 4 4 v
citované pasaze rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu bylo misto spachani prestupku
definovano v celé délce ulice, aniz by byla prokizana regulace povinnosti provozovatele
vozidla v Gseku celé délky ulice. Odkaz zalobkyné na uvedeny rozsudek kasa¢niho soudu
tedy nebyl pfiléhavy.

Soud znovu opakuje, ze rychlomér byl umistén vtunelu a méfil rychlost vozidel
vjizdéjicich do tunelu v mistech tésné predchazejicich zadatku tunelu. Spravni organy fadné
prokazaly, ze pravé v téchto mistech byla rychlost omezena dopravnim znaenim omezeni
rychlostniho limit na km 77,029 dalnice. Zalobni tvrzeni, %e Zalobkyné vzhledem ke
sdéleni obvinéni nemohla védét, Ze je relevantni dokazovat mistni pravu mimo tunel,
nemuze obstat, protoze se nejpozdéji z odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti méla
dozvédét, ze spravni organy maji rychlostni omezeni v méfeném tUseku prokazané nejen
dopravnim znadenim na vjezdu do tunelu, ale i na km 77,029 dalnice. Zalobkyné p¥itom
toto zjiSténi spravnich organt nijak nezpochybniovala. Soud zuvedenych divoda
neprisvéd¢il zalobkyni, ze by ji bylo upfeno pravo vyjadrit se k casti skutkového déje
mimo tunel, Ze o tom nebylo vedeno dokazovani a ze bylo z téchto divodu poruseno
pravo zalobkyné na obhajobu.

Zalobkyné netvrdila zadné konkrétni skutecnosti, nepredlozila zadnou verzi skutkové
. / VoV /e / ’ J) . ~ v ’
reality, ktera by se zjisténimi spravnich organt kolidovala. Zalobkyné setrvala na procesni
strategii postavené na tvrzeni o neurcité specifikovaném misté spachani prestupku, kdy
vsak vyroky prvoinstanéniho rozhodnuti zadnou zaménitelnost ¢i neurditost ve vztahu
k tomuto 4daji nevykazovaly. Skutkové véty prvoinstancniho rozhodnuti i oznameni o
zahijeni fizeni o prestupcich nebyly neurcité, jak tvrdila zalobkyné - zalobkyné z nich
nepochybné mohla zjistit rozhodné Gdaje, které ji umoznovaly radnou obhajobu - kdy a
kde mélo podle spravnich organt k prestupku dojit, pro¢ a jaky zde platil rychlostni limit a
. [N M v v Ve v/ /4 v 4 ’ v v
jakou rychlosti jej vozidlo zalobkyné porusilo. Soud zadné poruseni prava zalobkyné na
/ ’ s v/ v g v o1: / /
seznameni s povahou obvinéni dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod neshledal.

Zalobkyné dale namitala, Ze nebyla prokazina spravnost nastaveni Gdaje o délce méteného
Gseku. Ten byl totiz v pfipadé prvniho a druhého prestupku nastaven na 359,3 m,
v pripadé tretiho prestupku na 366,7 m.

Zalovany k této namitce na str. 24 a 25 napadeného rozhodnuti s odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2021, . j. 44 A 7/2021-52, uvedl, Ze ovérovaci list
rychloméru osvédcoval spravnou funkei méfidla a z jeho obsahu vyplynulo, ze ovéreni
probéhlo i v navaznosti mj. na statni etalony délky, a tedy méfici zarizeni bylo kalibrovano
na meéreni délky, tj. velidiny potfebné pro stanoveni spravné prumérné rychlosti
projizdéjicich vozidel. Pro véc bylo pak podle zalovaného irelevantni, ze neni zfejmé, na
zakladé jakého podkladu byla minimalni pojezdova vzdalenost do rychloméru zadana, jak
namitala zalobkyné.

Soud se s posouzeni zalovaného zcela ztotoznuje. Ovérovaci list rychloméru osvédéuje jeho
7 . 4 .. vV 4 v v 4 /v *
spravnou funkci a o spravnosti jeho méfeni (véetné délky trasy, z niz byla rychlost vozidla
v vV  sev. Vv . V7 , .
zalobkyné zjisténa) nevznikly zadné pochybnosti.

Soud dodava, ze tato namitka zalobkyné tykajici se nastaveni udaje o délce méteného tseku
na rychlomeéru je jejim procesnim zastupcem v tomto typu fizeni vznasena opakované a

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



15 62 A 1/2022

spravnimi soudy byla shledana jako neduvodna ve vice pripadech. Kromé zalovanym
citovaného rozsudku poukazuje soud na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 12.
2021, ¢. j. 52 A 12/2021- 31, body 45 az 49, od jehoz zavéru nema davod se zdejsi soud
odchylit a ztotoZiiuje se s nimi: ,Zalobce namitd, Ze rychlost vozidla byla métena isekovym
rychlomérem, aniz by byla prokdzina jeho kalibrace, pokud jde o zméreni vzdalenosti mezi
kamerou umisténou na zacitku a kamerou umisténou na konci méreného viseku. Z toho Zalobce
dovozuje, Ze délka méreného iiseku, z néhoz byla vypoctena priimérna rychlost jizdy, nebyla
nijak prokdzina. Stejnou ndmitku uplatnénou stejnym pravnim zdastupcem zdejsi soud jiz v
minulosti mnohokrat vyporddal (srov. napr. rozsudek ze dne 16. 12. 2021, ¢ j. 44 A 7/2021 -
52). Neshledal pritom divod se od zdvéri jiz drive prijatych odchylit. Soud se nejprve v
ndavaznosti na judikatorni zavéry, z nichz vyplyva, ze Zalobce v ¥izeni o prestupku miiZe zdsadné
uplatnit i skutkové a pravni namitky poprvé az v vizeni pred spravnim soudem (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 2. 5. 2017, ¢ j. 10 As 24/2015 - 71,
¢ 357772017 Sb. NSS), zabyval tim, zda jde v tomto pripadé o namitku pravni, nebo namitku
skutkovou. Jednalo-li by se o namitku pravni, bylo by povinnosti spravnich organii zabyvat se z
moci uredni zakonnosti opatieného ditkazu spocivajictho v zaznamu o mérené rychlosti a
zaloZit do spravniho spisu listiny svédcici o zakonnosti méreni. V p¥ipadé, Ze jde o namitku
skutkovou, pak plati, Ze ji Zalobce miize uplatnit poprvé az u spravnibo soudu, nicméné i v
takovém pripadé se uplatni dil¢i zavér citovaného usneseni rozsiveného sendatu Nejvyssiho
spravnibo soudu, podle kterého nejsou spravni organy bez dalsiho povinny domyslet pripadnd
budouci tvrzeni osob obvinénych z prestupku a jiz predem na né davat ve svych rozhodnutich
odpovédi. Zalobce by proto musel prokdzat, Ze se skutkovy déj odebrdl jinak, nez jak jej mély za
vddné opatrenymi ditkazy podloZeny spravni organy. Soud dospél k zavéru, Ze namitka vznesend
Zalobcem je Cistecné pravni v tom smyslu, Ze namita, ze mévidlo nebylo 7ddné ovéreno rovnéz
pro zméreni vzddlenosti mezi rychloméry, jejimz porovndnim s namérenym Casem prijezdu
byla stanovena wvyslednd primérnd rychlost vozidla Zalobce 7izeného neznamym 7idicem.
Skutkovou je pak namitka v té Cdsti, v niz Zalobce namita, Ze délka siseku mobla byt i jind,
pokud nebylo prokdzano, jakd ve skutecnosti byla. Otdzkou, kdy Zalobce v ¥izeni pred spravnim
soudem zpochybni vérohodnost technického méridla (zde rychloméru) se jiz Nejuvyssi spravni soud
opakované zabyval. Napriklad v rozsudku ze dne 13. 12. 2017, & j. 7 As 304/2017 - 41 uvedl, Ze
»Z judikatury zdejstho soudu vyplyva, Ze je-li pro dané mévici zarizeni vydino ovéreni ve smyslu
§ 7 odst. 1 vyblasky & 262/2000 Sb., a toto ovéreni je platné, lze presumovat spravnost méveni
daného pristroje, pricemz je irelevantni, Ze doslo k vyméné pnewmatik (dusledku zmény
pneumatik na wvozidle, na némz bylo mévici zarizeni umisténo na letni plisté - doplnéno
soudem soudu).“ Stejné tak v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016 - 77, se Nejvyssi
spravni soud vyslovil tak, Ze ,[mjérici zarizeni bylo ovéreno metrologickym iistavem v souladu
se zdkonem o metrologii. Proto plati, Ze mérici zavizeni bylo schopné spravné zmé¥it rychlost
vozidla. Ovétovaci list je pritom vereinou listinou, u niz se presumuje spravnost (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢ j. 3 As 9/2013 - 35).“ V rozsudku Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As 210/2016 - 41, je pak vyjidien zdvér, Ze ,podle
konstantni soudni judikatury je pro véc klicové, Ze ditkaz o rychlosti byl povizen radarem, ktery
splrioval vsechny zdkonné poZadavky a soucasné byl v souladu se zikonem o metrologii ovéren
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. srpna 2011, ¢ j. 1 As 42/2011 - 115). (...) TaktéZ
v rozsudku ze dne 3. biezna 2011, ¢. . 7 As 18/2011 - 54, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze takové ditkazni prostredky (tj. ditkazy dodané policii) jsou v zdsadé dostatecné k objasnéni
skutkového stavu véci, a to zvldsté za situace, kdy stéZovatel nepopird, Ze to byl on, kdo byl
zméfen pri jizdé, a toliko rurdi, Ze nesoublasi s namérenou rychlosti. Pro poridek mozno
pripomenout, Ze stézovatel si mohl vyZidat ovéreni nebo kalibraci radaru a vydani osvédceni o
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vysledku (srov. k tomu § 11 odst. 4 zdkona & 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich
predpisii). < Aplikovino na nyni posuzovanou véc, soud ovévil, Ze ve spravnim spise je zaloZen
ovérovact list pouzitého mériciho zarizeni & 8012-OL-70495-19. Z néj predevsim plyne, Ze v
dobé méreni rychlosti byl aktudlni a osvédcoval spravnou funkci méridla. Soucasné z jeho
/ / v vv / v . / M /. / Ve v N /
obsahu vyplyvd, Ze ovéreni probéblo i v navaznosti na statni etalony délky a casu. Je tedy zjevné,
4 Vv N v vv/ / v/ s/ M / vV / 7/ v TV
Ze bylo ovéreno i to, Ze mérici zarizeni je kalibrovano na méreni délky a casu, tedy velicin
v 4 / / / o v / M A% ves 7/ . 7/ N /

potiebnych pro stanoveni spravné primérné rychlosti projizdéjicich vozidel. Tim je vyvrdcena
diléi namitka zalobce, Ze nent jasné, kdo mérici zarizeni nastavil a jak. Dale je uvedeno, podle
jakého metrologického predpisu byl rychlomér zkousen, a to se zdvérem, Ze rychlomér lze
pouzivat pro méreni rychlosti silnicnich vozidel. V' této souvislosti neni podstatné, Ze v
ovérovacim listu neni presné uvedeno, jakd vzddlenost mezi jednotlivymi mévicimi stanovisti
byla, nebot’ takovy poZadavek z pravni sipravy nevyplyva. Pokud se Zalobce chtél s kalibracnim
listem k pouZitému méricimu zarizeni seznamit, mél k tomu v priibéhu celého ¥izeni prileZitost.
JelikoZ soudu Zidné pochybnosti o zakonnosti méveni nevznikly, a to predevsim proto, Ze bylo

vv v/ v vV 4 vv/ 7/ v/ /. v v Ve V4 Vv v /
méreno radné ovétenym méricim zatizenim, nepovaZoval za potrebné provddétr doplnéni
dokazovini Zalobcem predloZenym kalibracnim listem. Soud si je védom toho, Ze v 7izeni o

v N o / v . V4 v V4 / / v+v v Vv o
prestupku je ditkazni biemeno primdrné na spravnim organu, pricemz Zalobce mobl ziistat v
V/ / \4 / / . / N / / v / / / / 4 Vv, */
¥izeni pred spravnimi orgamy zcela pasivni, md to vsak své nasledky. Spravni organy zjistuji
skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, jak ve ,spolupraci®s obvinénym, tak i
bez néj (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2020, ¢ j. 1 As 250/2019 - 49,
bod 19). Soud jiz vyse objasnil, Ze ani podle zdavéri citovaného usneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu nejsou mozZnosti obvinéného z prestupku predklidat spravnimu
soudu skutkovd nova bezbrebé. [inak 7eceno, pokud spravni orgamy wvychdzely z hodnoty
namérené rychlosti, kterd byla vystupem z 7ddné ovéreného mériciho zarizeni, a to i pokud se
jednalo o otazku méreni délky a Casu, nemély Zadny divod se pri pasivité Zalobce z moci #redni
zabyvat tim, jaka byla skutecna délka mezi mévicimi stanovisti, pripadné jak konkrétné byla
stanovena. V této Cisti jde o namitky skutkové, které sice Zalobce mohl ucinit soucdsti Zaloby,

M / v V) v v . / / v M . v v/ / - vv /
nicméné mél soucasné turdit konkrétni skutecnosti, z nichz pripadné nesrovnalosti méreni
vyplyvaji a predlozit k nim ditkazy. Zalobce vsak toliko spekulationé wvadi, Ze otizka
vzddlenosti mezi méricimi stanovisti nebyla objasnéna, aniz by uwvedl jedinou indicii, z niz tak
md plynout. JelikoZ soud Ziadné pochybnosti o spravné funkcénosti méviciho zarizeni a ani o
namérené rychlosti jiz na zakladé obsabu spravnibo spisu nemd, povazuje namitku Zalobce za
nedrvodnou.“ Vzhledem k naprosto obsahové totozné zalobni namitce soud na uvedené
posouzeni Krajského soudu v Praze odkazuje, ztotoznuje se s nim a nevidi divodu ho
v odivodnéni tohoto rozsudku jakkoli preformulovavat.

Soud k jednotlivym namitkam zalobkyné pro Gplnost konstatuje, ze skutkova zjisténi

4 4 4 o .. vV . \4 v/ ’ 4 4 . ’ . v ’
spravnich organt nijak nezpochybnuje fakt, ze soudasti spravniho spisu neni kalibra¢ni
protokol o minimalni pojezdové vzdalenosti, navic v této posuzované véci je tento zavér

v ’ \4 vV 4 . . / . ’ v 4 v /7

umocnén tim, ze ovérovaci list obsahuje Udaje o umisténi rychloméru v tunelu Valik
s presnosti na centimetry. Jelikoz zalobkyné nevznesla zadné konkrétni tvrzeni, které by
divodné zpochybnilo spravnost méfeni rychloméru, ktera byla osvédCena ovérovacim
listem, neni jeji namitka o neprokazani identity osoby, ktera zadala (daj o délce méfeného
4 v 4 ’ ’ / 4 ) [} 17/ ’ " 4 v 4 4 4 o
tseku do rychloméru, a zadani spravaych adajt, zptsobila vyvratit zavér spravnich organt
o naméfené rychlosti.

Podle § 9 odst. 1 véty prvni zakona ¢&. 505/1990 Sb., o metrologii (dale jen ,zdkon o
metrologii), se ovéfenim stanoveneho méridla potvrzuje, ze stanovené meéridlo ma
pozadované metrologicke vlastnosti. Soud se tedy ztotozruje se zalovanym, ze byla-li
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4 VvV 4 v 4 4 vV 4 .
spravnost méreni rychloméru prokazana ovérovacim protokolem, nevznikly bez
konkrétnich a vérohodnych namitek zalobkyné pochybnosti o vystupu zjeho méfenti,
které zahrnovalo i délku méreného tseku. Soud na rozdil od zalobkyné v této Gvaze

’ ’ v/ Vv Vo v Ve 4 v v vV 4
neshledava zadnou alogi¢nost. Samozfejmé nelze vyloucit, ze rychlomér v dobé méreni
neméril spravné, ale v takovém ptipadé bylo na zalobkyni, aby predestiela fakta, ktera by
této moznosti prisoudila alesponi néjakou nezanedbatelnou, nikoli jen spekulativni, miru
pravdépodobnosti.

Zalobkyné na str. 4 Zaloby uvedla, e k ovéfeni délky je zakonem o metrologii stanovena
povinnost kalibrace minimalni pojezdové vzdalenosti a kalibraci je nutno prokazat
kalibra¢nim listem. Soud konstatuje, Ze zalobkyné se ve spravnim tizeni absence
kalibra¢niho listu nedovolavala a zZalovanému tedy nelze vytykat, Ze se tomu v napadeném
rozhodnuti nevénoval.

Zalobkyné v zalobé nijak nekonkretizovala, kterym ustanovenim zakona o metrologii byla
’ . . ’ ’ /
podle ni povinnost kalibrace stanovena. Soud nebyl povolan k tomu, aby sam vyhledaval
v obecné zavaznych predpisech argumenty svéddici obrané zalobkyné. Soud vsak uvadi, ze
podle § 3 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, se métidla ¢leni mj. na
pracovni méfidla stanovena (tzv. stanovend méfidla) a pracovni métidla nestanovena (tzv.
pracovni méfidla). Podle § 3 odst. 4 zakona o metrologii jsou pracovnimi méridly ta
méridla, ktera nejsou etalonem ani stanovenym méridlem. Silnicni rychloméry pouzivané
Ve v 7 . g ev 7 . Ve
pri kontrole dodrzovani pravidel = silnicntho provozu jsou pritom podle bodu 2.2.1
prilohy vyhlasky ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi métidla k povinnému ovéfovani a
VVe 4 N4 4 4 v M / VvV M . v
meéridla podléhajici schvaleni typu, zarazeny mezi stanovend mévidla. Kalibraci vsak
podléhaji toliko pracovni méridla, nikoli stanovend méridla (srov. § 5 odst. 6, § 9 odst. 5 a §
11 odst. 5 zakona o metrologii). Soud z uvedenych dtvodd nepfisvédcil zalobni namitce, ze
k ovéteni délky je zdkonem o metrologii stanovena povinnost kalibrace, konkrétné
minimalni pojezdové vzdalenosti, a ze kalibraci rychloméru bylo nutno prokazat
kalibra¢nim listem. Soud poukazuje na to, zZe minimalni délka mérictho Gseku (100 m)
stanovena v bodé 2 certifikatu byla zjevné dodrzena. I kdyby vSak povinnost kalibrace
v \4 \4 v v/ 4 v 4 4 M
rychloméru byla stanovena, vzhledem k tomu, ze Zalobkyné byla v rizeni pred spravnimi
organy zcela pasivni a spravni organy opatfily referenéni snimky, ovérovaci list a certifikat,
znichz vjejich souhrnu nevyplynuly pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, tj.
4 4 4 v . /4 4 4 o \4
spachani prestupku, nevykazuje napadené rozhodnuti nezakonnost z divodu, ze nebyl
opatfen kalibra¢ni list, zvlasté proto, ze zalobkyné v zZalobé netvrdila konkrétni
skutecnosti, z nichz by pfipadné nesrovnalosti ¢i nespravnosti méteni vyplyvaly, natoz aby
je prokazovala. Zalobkyné toliko namitala absenci kalibra¢niho listu, aniz by uvedla
. . . . e /v v / vV / v, ’ .
jedinou indicii, z niz méla nespravnost meérfeni plynout. Soud tak zadné pochybnosti o
spravné funkénosti rychloméru a namérené rychlosti nema. Namitka zalobkyné byla ryze
spekulativni a nevedla ke vzniku pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu.

Ani namitce, ze podle ovétovaciho listu byl rychlomér umistén v tunelu Valik (77,773 -
77,416 km), tedy v mistech vzdalenych 357 m, pritom rychlomér podle referenc¢nich
snimkd zmértil drahu vozidla Zalobkyné v délce 359,3 m, resp. 366,7 m, nelze vyhovét.
Opét jde o namitku, kterou zalobkyné ve spravnim fizeni nevznesla. Namitka vysledek
vV 4 v b v M v v v i v vV 4 M
méreni rychloméru nijak nezpochybnuje, protoze zalobkyné pominula, ze ovérovaci list
obsahoval 4daj o umisténi rychloméru, nikoli o méfeném dseku. Jak je zfejmé z bodu 1.3
certifikatu, kamery rychloméru (tedy rychlomér) snimaji méftici Gsek mezi dvéma bilymi
prinymi Carami na vozovce, kdy vzdalenost mezi kamerami nemusi odpovidat délce
vvVe 7 ’ . ’ . . v / / o
méftictho Gseku. Jinymi slovy, vzdalenost mezi kamerami rychloméru nemusi byt vibec
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totozna s délkou méricitho Gseku a délka méficich Gsekt ve dvou smérech tunelu maze byt
téz vzajemné odlisna. Délka méftictho dseku se do rychloméru nenastavuje (viz bod 1.8
certifikatu). Zalobni namitka, Ze do rychloméru byly nastaveny rozdilné Gdaje o délce
méftictho dseku (tudiz chybné) pro dva rizné sméry jizdy v tunelu, které neodpovidaly
umisténi rychloméru, tedy nemohla byt divodna - do rychloméru zadné tdaje o délce
méfictho Gseku nastaveny nebyly a délka méficich Gsekt nemusela byt shodna s umisténim
rychloméru. Z ovétovaciho listu, ktery osvéd¢oval spravnou funkci rychloméru v dobé
spachani pfestupkd, vyplyva, ze rychlomér mél pozadované metrologické vlastnosti mj. ve
vztahu k méteni délky, kdy k ovéfeni byly pouzity statni etalony délky. Vzhledem k tomu
bylo ve spravnim fizeni prokazano, ze rychlomér v dobé spachani prestupku spravné
zméfil mj. délku méfictho Gseku. Certifikitem bylo prokizano, ze méfeni primérné
rychlosti (jak ¢asu, tak i délky) probiha bezobsluzné a nelze jej ovladacimi prvky ovlivnit,
kdy vzdalenost méficich mist (délka méticiho tseku) je zmétena s vyzadovanou presnosti a
referencni snimky jsou opatfeny dasovymi
znackami z ¢asové zakladny pfijimané GNSS systémem.

Namitla-li zalobkyné, ze podle Zverejnéné informace 2017 — Mérent rycblosti ma byt méfici
/ / ’ . . . . , .
Gsek dlouhy 380 m, kdy tento daj nekoresponduje ani s ovéfovacim listem, ani s idajem
/ v 4 Ve v Ve vV Vv . N4 4 4 4
nastavenym do rychloméru, soud ji neptisvedcil. Soud se ztotoznuje s vyporadanim této
namitky zalovanym na str. 22 napadeného rozhodnuti, ze udaj policie neni pro posouzeni
/ AN o Vv ’ / v o/ /T . . e / / A
spachani prestupku zalobkyni pravné vyznamny. Udaj policie ma vyznam pro urceni, kde
se rychlomér nachazi, nikoli pro urleni délky méfictho useku. Navic skutecna délka
mériciho tseku, jak vyplynulo z referen¢nich snimku, byla kratsi nez policii sdéleného
mista méreni rychlosti (avsak byla delsi certifikatem stanovena minimalni délka méticiho
Useku). Soud konstatuje slovy zalovaného, ze ,[...] pro myni projednivanon véc je zcela
irelevantni namitka odvolatelky, Ze v clanku je uvedeno, Ze délka méreného viseku v tunelu
Valik obousmérné je 380 m, a z vystupii z rychloméru se podivd, Ze je délka méreného diseku
359,3 m v tunelu Valik pro smér Praba a 366,7 m v tunelu Valik pro smér Rozvadov. Policie
CR v clanku informuje o umisténi sisekovych mérici v tunelech, neni pak pro véc podstatné, Ze
uvddénd délka viseku se o nékolik metri se list od skutecné délky vseku méreni rychlosti vozidel.
Pro prokdzani prestupkii jsou podstatné snimky z méreni.“ Zalobkyné navic v zalobé netvrdila
konkrétni skutecnosti, z nichz pfipadné nesrovnalosti ¢i nespravnosti méfeni vyplyvaly (ze
v v v v vV / / .. 4 v 4 /

a pro¢ mél podle zalobkyné méfeny tUsek jinou délku, nez ktera by wvyplyvala
z referen¢nich snimku), natoz aby je prokazovala. Namitka zalobkyné tudiz nevedla ke
vzniku pochybnosti o zjiSténém skutkovém stavu a neatakovala tak zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Soud tedy neshledal zadnou z zalobkyni uplatnénych namitek divodnou, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud pro Gplnost dodévé, ze se nezabyval pozadavky zalobkyné ve vztahu ke zvefejnovani
Udaji Nejvyssim spravmm soudem. V bodé 32 zaloby uvedené pozadavky a posto;e
zalobkyné nemaji zadnou souvislost s predmétem fizeni pred zdejSim soudem, tj.
s prezkumem zakonnosti napadeného rozhodnuti. Soud v této souvislosti odkazuje na
rozsudek Nejvysmho spravmho soudu ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 1 As 427/2020 - 41, bod 21:
wNamitkami smérujicimi proti zpisobu vyvéSovani rozsudkii na webovych strankdch Nejvyssibo
spravniho soudu se kasacni soud nijak nezabyval, nebot’ nesouviseji s predmétem tohoto rizent,
jimZ je prezkum napadeného rozsudku krajského soudu “ (shodné napf. i bod 24 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢&. j. 2 As 357/2019 - 42).
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VL
Naklady fizeni

Nahradu naklada fizeni soud vyrokem II rozsudku zadnému z Gcastnika podle § 60 odst. 1
s. I'. s. nepfiznal, protoze zalobkyné ve véci ispéch neméla a zalovany se prava na ni vzdal
ve vyjadreni k Zalobé.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho dorudeni. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni. Pokud kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro nepftijatelnost (§ 104a odst. 1 s. .
s.).

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Plzen 3. fijna 2022

JUDr. Veronika Burianova v.r.
samosoudkyné
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