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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyné: S.K.

bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Kuzilkem
sidlem Smetanova 1784/5, 750 02 Prerov
proti
zalovanému: Krajsky (fad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2021, ¢&. j. X, ve véci pfestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

ITI. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladt fzeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Méstského radu Vala$ské Mezitidi
(dale jen ,meéstsky arad®) ze dne 26. 11. 2020, ¢.j. X. Méstsky trad timto rozhodnutim
uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 7 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni ucinném ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o silniénim provozu® nebo

,ZSD9).

. Zalobkyné se méla dopustit prestupku podle § 17 odst. 1 pism. c¢) ZSP tim, Ze dne
4.7.2020 okolo 8.30 h na silnici & II/150 v katastru obce Loucka pfi Fizeni vozidla Skoda
Felicia, RZ X, ve sméru jizdy k obci Police predjiZdéla vozidlo Skoda Fabia, RZ X, Fidide J.
O., ¢imz ohrozila protijedouct vozidlo Volkswagen Passat, RZ X, ridice J. K., ktery
reagoval prudkym brzdénim, kterym doslo k zablokovani prednich kol jeho vozidla,
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prejeti do protismérného jizdniho pruhu, kde se stietl svozidlem Skoda Fabia a dale
svozidlem Zalobkyné. PFi tomto stfetu bylo odhozeno vozidlo Skoda Fabia do
protismérného jizdniho pruhu a do pfkopu, kde do néj narazilo vozidlo Skoda Karog, RZ
X, ridice J. M. Méstsky arad zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 6 000 K¢, zakaz fizeni
motorovych vozidel na Sest mésict a pausalni nahradu nakladt spravaiho fizeni 1 000 K¢.

Zalobkyné v Zalobé namitala, e napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné a nespravné.
Zalobkyné neporusila zikaz predjiZdéni, protoZe v mist¢ byla podélni ¢ara preruovana.
Nebylo tu tedy dopravni znaleni, které by Zalobkyni bréanilo v predjizdéni. Zalobkyné
neni vinikem dopravni nehody. Tim je fidi¢ vozidla Volkswagen Passat J. K., ktery se proti
ralobkyni vy#itil z nep¥ehledné zatalky. Zalovany neuvedl, jestli Zalobkyné ohrozila nebo
omezila protijedouctho fidice anebo ohrozila ostatni Gcastniky silnicnitho provozu.
Zalobkyné navrhla, aby soud kurleni vinika nehody provedl jako dtkaz znalecky
posudek, ktery dodatecné doplnila k Zalobé.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani podtrhl, Ze stéZejnimi dikazy pro zji$téni skutkového
stavu byly dva kamerové zaznamy, a to ve vozidlech zalobkyné a protijedouctho v poradi
druhého vozidla Skoda Karoq fidi¢e J. M. Dal$imi podklady pro vydani rozhodnuti byly
Uredni zaznamy o vypovédich jednotlivych Ucastnikd nehody, protokol o nehodé
a fotodokumentace Policie CR.

Zalobkyné porusila § 17 odst. 5 pism. ¢) ZSP tim, ze se dopustila nezakonného predjizdéni
a ohrozila protijedouci vozidlo Volkswagen Passat ridice J. K., jak uvedl méstsky urad
ve skutkové vété vyroku svého rozhodnuti o prestupku. K namitce zalobkyné, ze v daném
/ 4 4 v IV v /7 . /7 4 v Ve / /v .

Useku nebylo zakazano predjizdént, jde o volny Gsek mirné levotocivé zatacky mimo obec
a byla zde podélna ¢ara prerusovana, zalovany vysvétlil, ze zalobkyné opomenula pravidla
podle § 17 odst. 5 ZSP. Ten vymezuje, vjakych situacich je predjizdéni zakazano.
Ustanoveni § 17 odst. 5 pism. ¢) ZSP zakazuje predjizdéni, jestlize by fidi¢ omezil nebo
ohrozil protijedouctho fidi¢e nebo ostatni ucastniky silnicntho provozu. Oba
videozaznamy jasné prokazuji, ze zalobkyné tuto povinnost porusila a predjizdéla
vrozporu s § 17 odst. 5 pism. c¢) ZSP. Zalovany povazoval vyklad zalobkyné k profilu

4 M 4 v 4 v v vV 7 / \4 A4 v/

pozemni komunikace a dopravnimu znaceni za zna¢né zuzujici, protoze odhlizi od dalSich
souvislosti spojenych s pravni Gpravou provozu na pozemnich komunikacich a taxativnim
vyctem situact, kdy ZSP zakazuje predjizdéni zcela a bez vyjimky.

K namitkam zalobkyné, ze nehodu zavinili ostatni Glastnici nehody, zalovany zdtraznil,
ze v prestupkovém fizeni se odpovédnost za prestupek posuzuje individualné. Spravni
organ nevymezuje podily viny na nehodé, ani neposuzuje opravnénost a vy$i finanénich
narokd na nahradu skody, a nesupluje ani Glohu pojistitele Settit skodni udalosti. Neni
podstatné, kdo mohl nehodu odvratit, ale jako spise to, kdo svou ¢innosti nebo necinnosti
jeji riziko porusenim pravnich povinnosti vyvolal. Z videozaznamt zaloZenych ve spise
vyplyva, Ze zalobkyné zadala vozidlo Skoda Fabia ¥idi¢e J. O. predjizdét v misté, odkud
nemohla a evidentné neméla zadny uceleny prehled o situaci za vyGsténim levotocivé
zatacky. S tim, jak se zalobkyni vibec nedafilo zrychlit na rychlost vyssi, nez jakou jelo
vozidlo Skoda Fabia ¥idite J. O., se vjrazné zkracovaly a zmen$ovaly vyhledové podminky
tolik potrebné k tomu, aby viibec mohla véas a objektivné posoudit, zda stihne bezpecné
provést a dokoncit predjizdéni, které konéi teprve az tim, ze se fidi¢ dokaze vcas zaradit
pred vozidlo, které predjizdi. Tvrzeni zalobkyné, Ze se stihla bezpecné zaradit pred
vozidlo, které predjizdéla, neni pravdivé. Videozdznam prokazuje, ze k prvnimu
vzajemnému vizualnimu kontaktu mezi zalobkyni a protijedoucim fidicem vozidla
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Volkswagen Passat J. K. doslo jesté v okamziku, kdy se vozidlo zalobkyné nachazelo
v trovni predjizdéného vozidla Skoda Fabia tidide J. O. Jeji zatazeni zpét za vozidlo fidide
J. O. je jen pokusem k odvraceni stretu, kdyz zalobkyné spatfila v protisméru vozidlo, coz
se na videozaznamu z jejtho vozidla projevilo slysitelnym uleknutim zalobkyné. Manévr
predjizdéni, kterj Zalobkyné zapolala, byl zbrkly a naprosto neuvaZeny. Zalobkyné
podcenila vykon svého vozidla i usek, kde chtéla predjizdét. Zalobkyné si musela dobte
byt védoma toho, ze pred ni je mirné levotociva zatacka a neméla vubec prehled o tom,
jaka dopravni situace panuje za jejim vyusténim. Zalobkyné musela pfepokladat, ze mtze
v protisméru vyjet ze zatacky dal$i vozidlo. Pro zalovaného bylo zarazejici, ze zalobkyné
pokracovala v predjizdéni i prfesto, ze sama subjektivné vnimala, ze motor jejiho vozidla
nema potrebny vykon k akceleraci a rychléemu predjizdéni. Komentai zalobkyné
po zahajeni predjizdécitho manévru na videozaznamu je naprosto vymluvny: ,co je s tou
dvojkou®. Pokud se zalobkyné presto rozhodla predjizdét, byla to ona, kdo byl spoustécem
celé dopravni nehody. Zalobkyné neméla dopravni situaci pod kontrolou a jeji jednani
vzbuzuje pochybnosti o jeji odborné zpusobilosti jako fidicky. Tvrzeni zalobkyné, ze
vinikem nehody je protijedouci fidi¢ vozidla Volkswagen Passat, je absurdni a projev ztraty
sebereflexe a nedostatku odborné zpusobilosti k tizeni motorovych vozidel. Videozaznam
z vozidla Skoda Karoq prokazuje, Ze ¥idi¢ vozidla Volkswagen Passat J. K. se zatadil p¥ed
vozidlo Skoda Karoq ¥idi¢e J. M. bezpe¢né a pokradoval ve své jizdé minimalné dvacet
sekund, nez vyjel ze zatacky a v protisméru zpozoroval ve svém jizdnim pruhu vozidlo
7alobkyné. Zalobkyné¢ opomenula, Ze ¥idi¢ J. K. byl naprosto konfrontovain
s nepredvidatelnou situaci a musel se béhem sekund rozhodnout, jak zabranit éelnimu
stretu a soucasné se vyhnout vozidlu, které zalobkyné predjizdéla a které jelo v tu chvili na
dvouproudé silnici vedle ni; nedisponoval benefitem jako zalobkyné, ze se mohl zaradit
zpét za predjizdéné vozidlo, stfetu zabranit nedokazal. V tu chvili bojoval J. K. o zivot svij
1 0 zivoty ostatnich tcastniku silniéniho provozu a nemél moznost se stretu nijak vyhnout
sohledem na Sifi vozidel a vozovky. Namitky zalobkyné lze srovnat snamitkami
obzalovaného, ktery si stézuje na to, ze obét by se neporanila, pokud by se vyhnula nozi,
ktery zrovna v jejim sméru zamiril. Fakt, ze nasledky nehody nebyly vic zdrcujici, lze
pripsat jen véasné reakci J. K., ktery zacal po spatfeni vozidel v protisméru okamzité
brzdit, coz se projevilo brzdnou stopou navozovce a strhnutim vozidla vlevo, ¢imz
alesponl zabranil pfimému stfetu s protijedoucimi vozidly a shodé $tastnych okolnosti, jak
je vidét na obou videozaznamech. Kdyby se Zalobkyné zaradila bezpecné pred predjizdéné
vozidlo anebo nezahajila hazardni predjizdéci manévr vibec, nemél by fidi¢ J. K. diavod
k najeti do protismérného pruhu a brzdéni a vsechna vozidla by mistem projela, aniz by se
jejich drahy protnuly. Ostatné na videozaznamu z vozidla Skoda Karoq je vidét $ok osadky
predjizdéného vozidla Skoda Fabia a Yalovanému neunikl ani komentaf Zalobkyné z jejiho
videozaznamu: ,do prdele, kurva fix, jezisi kriste, pane boze, jezi§ marja“ a slyset je i
vzlykani spojené pravdépodobné se Sokem z prozité udalosti.

Zalovany navrh na dokazovani znaleckym posudkem odmitl jako nadbyte¢ny, nebot
zaznamy ze dvou kamer jsou dostalujici pro zjisténi skutkového stavu v souladu s § 3
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni Uc¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni rad*). Povinnost zhodnotit naplnéni podminek pro bezpeéné
predjizdéni lezi zcela na fidici, ktery se chysta predjizdét. To vyplyva z § 17 odst. 5 ZSP,
ktery zejména zapovida predjizdéni, kdyz k nému neni dostate¢na vzdalenost, kdyz jim
muze dojit k omezeni protijedouctho fidice ¢i ohrozeni ostatnich Gcastnikd silni¢niho
provozu a kdyz se nelze bezpe¢né zaradit pred predjizdéna vozidla. Zhodnoceni podminek
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predjizdéni zalezi na subjektivnim posouzeni predjizdéjiciho fidice a ve shora popsané
situaci vyzadoval od Zalobkyné maximalné pesimisticky odhad. Zalobkyné meéla
vyhodnotit sitku a prujezdnost vozovky, viditelnost, jizdu a moznosti predjizdéného
vozidla, ¢asovy odhad, moznosti svého vozidla, zejména jeho technicky stav a parametry, a
s ohledem na klimatické podminky volit citlivost fizeni. Povaha predjizdéni vyzaduje
maximalni opatrnost, priCemz nejistota o splnéni vyse uvedenych podminek musi vzdy
/ 7/ V* 1°V 4 v IV v 7/ 4 v v A2
veést k rozhodnuti fidi¢e neprovést predjizdéci manévr nebo v ném nepokracovat, coz je
./ 4 v i A 4 v / o
esencialni pro bezpecnost a plynulost silni¢ntho provozu. Provedeni vsech tkonua
je naro¢né na predvidavost, pozornost a schopnosti fidie. Moznost vyskytnuti vozidla
i v * V1V 4 v i v oV / o . 4 / Ve
v protisméru si fidi¢ nemusi uvédomit. To vSak nemuze byt divodem relativizovani ¢i
zlehcovani jejich povinnosti. Formulace povinnosti fidice v ZSP chovat se ohleduplné a
/4 v v / M 4 4 v Ve 4 M .. / o *
ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi a majetek jinych osob nebo svij
vlastni, aby neposkozoval zivotni prostredi ani neohrozoval zivot zvifat a povinnost
ptizpusobit jizdu stavebné technickému stavu vozovky, povétrnostnim podminkam,
situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a zdravotnimu stavu, je
velmi obecna. Dodrzovani téchto povinnosti vyzaduje neustalou pozornost a plné
soustfedéni ridide, coz je zasadni predpoklad pro bezpecnou jizdu. Ridi¢ je bezezbytku
odpovédny za to, ze provadi takové jizdni tkony, pfinichz dokaze mit dopravni situaci
neustale pod kontrolou.

Ustanoveni § 17 odst. 5 pism. c¢) ZSP nerozlisuje situace, zda k ohrozeni ostatnich
/ Vv 4 o i *v._/ 4 4 / 4 M

Ucastnika  silnicntho provozu dochazi nespravnym vyhodnocenim situace. Podle
v / sV v ;. . Voo v/

zalovaného si zalobkyné v dané situaci flagrantnéji poéinat nemohla.

Méstsky Grad v rozhodnuti o prestupku ze dne 26. 11. 2020 k namitce zalobkyné uved],
ze 1 kdyby jel fidi¢ vozidla Volkswagen Passat dovolenou rychlosti do 90 km/h, svou
jizdou by ho omezila.

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé odkazal na napadené rozhodnuti a nad jeho rimec uved],
ze zalobkyné nikdy spolehlivé nevysvétlila, pro¢ se pokusila predjet vozidlo, které jelo
pred ni. Nebyla v krajni nouzi, nikdo ji k predjizdéni nenutil, neodvracela predjizdénim
74adné nebezped. Zalobkyné zalala predjizdét sama a dobrovolné. Méla predjizdéci tkon
spravné a podle pravidel silnicniho provozu dokoncit. K tomu, aby prestupek nespachala,
stacilo, aby od predjizdéni upustila anebo predjizdéla v jiném prehlednéjsim misté. Pravé
zalobkyné pii predjizdéni pfejela do protismérného jizdniho pruhu a tim zadala kfizit
jizdni drahu protijedoucich vozidel. Zalobkyné musela poditat i s tim, Ze z protismérné
zatacky vyjede vozidlo rychlosti 90 km/h 1 vice. To plati zvlasté v situaci, kdy se zalobkyni
nepodafilo s plynoucimi sekundami zkracujici se bezpeénou vzdalenosti k predjeti a
za¥azeni vozidla pted vozidlo, které jelo pred ni, nabrat potfebnou akceleraci. Zalobkyné
celou situaci jednoduse podcenila a ohrozila hazardnim a riskantnim manévrem sebe 1
ostatni Glastniky silniéniho provozu. Zalobkyné se zfejmé domnivala, Ze protijedouci
vozidla ji nechaji dokondit predjizdéci manévr, ale takova povinnost jim z pravni Gpravy
nevyplyva. Podle zalovaného nelze dopustit, aby negativni dusledky nezodpovédné jizdy
zalobkyné nesl tidi¢ protijedouciho vozidla, ktery jel bezpecné a v souladu s pravidly
silni¢niho provozu.

Zalovany zd@raznil, Ze souvislost mezi jednanimi ¢yt ¥idi¢d z(dastnénych na nehodé zde
byla fakticka, nikoli pravni a kazdé jednani se v prestupkovém fizeni posuzuje zvlast.
Zadnému Glastniku ¥Hzeni nepislui pravo zpochybiiovat vysledek ¥zeni o prestupku
jiného Fidite. Zalobkyné by se dopustila p¥estupku, i kdyby k nehodé nedoglo.
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Zalovany ke znaleckému posudku poznamenal, Ze se celym posudkem tahne jak lervena
nit snaha znalce zpochybnit zavéry spravnich organt a za vinika nehody oznacit
protijedouctho fidi¢e J. K. Znalec navozuje klamny dojem, ze zalobkyné predjizdéla
v souladu s pravidly silni¢niho provozu a k videozaznamu palubni kamery Zalobkyné se
ani slavkem nevyjadiuje. V tomto videozaznamu jsou vidét i bez znaleckého posudku
elementarni pri¢iny a souvislosti dopravni nehody. Nestandardné neni soucasti posudku
vizualizace o prubéhu dopravni nehody. Kdyby je znalec provedl a zohlednil
videozaznamy, nemohl by tvrdit, ze vinikem nehody je protijedouci fidi¢ J. K. Znalec nad
4 4 4 4 Ve i v M / i 4 4 4 v v
ramec znaleckého zkoumani c¢inil kromé technickych i pravni zavéry na strané 54
posudku. Ty nemaji v posudku misto a k jejich pfijeti je opravnén pouze spravni organ,
v/ v \4 v v v v v/ i M 4 o v
ptipadné soud. Znalec uvedl, ze ve prospéch zalobkyné svéd¢i princip omezené duvéry, ale
uniklo mu, ze ten se uvedené dopravni situace vibec netyka. Tento princip znamena, ze
fidi¢ motorového vozidla muze spoléhat na dodrzeni dopravnich predpisi ostatnimi
/ Vv 4 i A / 4 M / 4 i v M v
Ucastniky silniéniho provozu, nevyplyva-li z konkrétni situace opak. Neuplatiiuje se vsak
v pripadech, kdy za situace v provozu na pozemnich komunikacich vyplyva povinnost
dbat zvysené opatrnosti, coz byl ptipad zalobkyné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 6 Tdo 143/2011). Tim spiSe tento princip neplati v situaci, kdy se fidi¢ rozhodne
predjizdét v neprehledné zatacce a s vozidlem, které nema potrebny vykon motoru ani
o4 M v 4 v M 4 IN ) ) v M i
zrychlujici akceleraci nutnou k bezpecnému predjeti. Zarazejici je, ze znalec popsal situaci
b A2 4 4 M 4 v v v v v
jinak, nez jak vyplynula z dokazovani a vyslovil zavér, ze zalobkyné nehodé nemohla
zabranit. Znalec provadi obdobné laxné analyzu nehodového déje a znalecké zkoumani na
strané 51 posudku. Popis znalce o prubéhu nehodového déje je 1zivy a zavadéjici. Ma uméle
navodit dojem, ze fidi¢ protijedouctho vozidla zacal neocekavané brzdit a na jeho jizdu
v v /4 v v / Vv v . . . ’
teprve reagovala zalobkyné. Znalec zamérné a ucelové pominul souvislosti, které byly pro
4 4 VvV 4 . v /7 \4 \4 v
posouzeni dopravni nehody stézejni. Znalec pouze okrajové zminil, ze zalobkyné
protijedouct vozidlo registrovala po vyjeti ze zakrytého vyhledu. Ani slovem se znalec
nezminil, ze zalobkyné predjizdéla pomalu av nepfehledném tUseku. Znalec tvrdi
/ M o v 4 M v 4 o
v rozporu s provedenymi dukazy, ze dopravni situace pred nehodou nedavala duvod ke
M M 4 M v 4 / v/ 4 4 v / V 4 o M *v._/
vzniku kolizni situace za predpokladu spravného pocinani vsech Gcastniku silni¢niho
provozu. Znalec dopocitava, ze protijedouct fidi¢ J. K. mél reagovat jinym zpusobem
brzdéni. Ve zméti ruznych pofidernich vypolta se ztraci okolnosti, které znalec mél
zohlednit a Umyslné nezohlednil, zjevné vazan zadanim posudku, ktery mél vyznit
ve prospéch zalobkyné. Znalec se v posudku snazil navodit idealni stav, ktery mél panovat
pred nehodou, aby k nehodé nedoslo. Tak ovsem silni¢ni provoz nefunguje a fungovat
nikdy nebude. Znalecky posudek je tendenéni, zavadéjici, neni objektivni a vykazuje znaky
ktivého a nepravdivého znaleckého posudku. Zalovany poda okresnimu statnimu
zastupitelstvi podnét k provéfeni trestného {inu kfivého znaleckého posudku dle § 346
trestniho zakoniku.

Zalobkyné v replice navrhla vyslech znalce Ing. Frantiska Koutila a odkazala na jeho
/v . 4 */ 1V /7 vV 4 oV V. v 4 4
zavéry. Negativni vyjadfeni zalovaného o posudku znalce muze zalozit trestnépravni
odpovédnost zalovaného za kfivé obvinéni.

Zalovany v duplice poukédzal na to, e alobkyné mohla znalecky posudek predloZit
jiz ve spravnim fizeni a nelinit z fizeni pfed spravnim soudem tfeti instanci. Nelze
oddélovat povinnost neohrozit jiné tfidiCe a dbat zvySené opatrnosti. Jde o dvé provazané a
bezprostredné souvisejici povinnosti [dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
,NSS9) & j. 2 As 67/2011-89]. Zalobkyné se snazila prostfednictvim znaleckého posudku
soud presveédCit o tom, ze predjizdéci manévr nedokondila, protoze protijedouct fidi¢ J. K.
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prekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost. Zalobkyné se v okam?iku, kdy zahéjila predjizdéci
manévr, nemohla spoléhat na to, ze ostatni Gcastnici silniéniho provozu neporusi pravidla
silnicnitho provozu. Podle judikatury (napf. rozsudek NSS ¢.j. 7 As 91/2012-62) by
odpovédnost protijedouctho ridice J. K. nastoupila jediné tehdy, pokud by porusil pravidla
silnicniho provozu v extrémni mife, coz se nestalo.

Krajsky soud v Ostravé - pobotka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodi a ptfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze jeho obsahem jsou videozaznamy z palubnich kamer
z vozidla zalobkyné a z vozidla Skoda Karoq fidice J. M., ktery jel v protisméru zalobkyné
a ktery jel za vozidlem Volkswagen Passat ridice J. K. Soud se s témito videozaznamy

4 M VVe v 4 vV _V 4 4 ./ / vV _V 4 4 V. o
seznamil a ovéril, ze skutkova zjisténi odpovidaji skutkovym zjisténim a zavérim tak,
jak je popsal zalovany v rozhodnuti o odvolani, napadeném zalobou.

Podle oznimeni pfestupku Policii CR méstskému Gfadu a podle oznimeni o zahijent
fizeni byla zalobkyné podezrela ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7
ZSP a poruseni § 17 odst. 5 pism. ¢) ZSP.

Zalobkyné pti jednani soudu nad rimec aloby zd@raznila, Ze znalecky posudek je spravny,
objektivni, nestranny a v souladu se zakonem. Hodnoceni znaleckého posudku zalovanym
je subjektivni, spekulativni a ni¢im nepodlozené. Pokud ma zalovany vuci posudku
namitky, je tfeba vyslechu znalce pfed soudem nebo spravnim organem. Znalecky posudek
mél vypracovat jiz zalovany nebo magistrat, protoze spravni organy nemaji odborné
znalosti k zodpovézeni predmétnych otazek. Podle znaleckého posudku vinikem nehody
neni Zalobkyné a Zalobkyné ¥dila a predjizdéla vsouladu se zikonem. Zalobkyné
nenechala vypracovat znalecky posudek jiz ve spravnim fizeni, protoze doufala, ze ho
necha zpracovat spravni organ.

Zalovany pfi jednani soudu namitl, %e Zalobkyné zamléuje skutkovy stav, ktery vyplyva
z kamerovych zaznamu. Proto nebylo treba vypracovat znalecky posudek, coz zalovany
uvedl jiz v napadeném rozhodnuti. Znalec v posudku na strané 53 v poslednim odstavci
uvadi, ze zalobkyné predjizdéla pomalu jedouci vozidlo, coz je v rozporu se zaznamem
z palubni kamery. Jiz jen tato véta zpochybruje vérohodnost posudku. V posudku dale
chybi vizualizace jakozZto standardni soucast téchto posudkd. Zavér znalce neni odborné
odivodnén, chybi tam zakladni véci. Princip omezené divéry se na zalobkyni nevztahuje,
protoze plnila déleZitou povinnost p¥i predjizdéni a toto predjizdéni nezvladla. Ridic
protijedouciho vozidla J. K. nehodu nezavinil, pouze odvracel hrozici nebezpedi.

Zalobkyné trvala na tom, ze znalec je zkuSeny odbornik, ma kvalifikaci a posudek ma
vSechny zakonné nalezitosti. Zalobkyné neméla moznost ovlivnit obsah posudku. Znalec
ma v oboru dlouholeté zkusenosti.

Zalobkyné v koneéném navrhu vysvétlila, ze je zkusenou fidickou a fidickou z povolani.
Protoze se snapadenym rozhodnutim nemize smifit, nechala vypracovat znalecky
posudek. Na zakladé napadeného rozhodnuti méstsky trad vede se zalobkyni fizeni o
odebrani fidi¢ského opravnéni. To je pred¢asné a Sikandzni, 1 kdyz méstsky Grad prerusil
v/ /g / v 7 / ’oe v / V2 ’ /O ARAE B /

fizeni. Zalovany v koneéném navrhu zminil, Ze popsané fizeni o odebrani fidi¢skéeho

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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4 v 4 M 4 o Ve i 4 4 4
opravnéni se vede na jeho popud a prozatim nepodal vuéi znalci trestni oznameni pro
/4 4 Ve 4 /
podani kfivého znaleckého posudku.

Soud zjistil ze znaleckého posudku ze dne 2. 5. 2021, ze znalec Ing. FrantiSek Koutil dospél
k zavéru, ze zalobkyné podle jeho posouzeni neméla zadné technické predpoklady
dopravni nehodé zabranit, ani snizit jeji nasledky. Jeji poéinani nebylo v pfi¢inné
souvislosti se vznikem kolizni situace a nislednymi stfety. Zalobkyné svoji jizdou
nevytvorila fidiéi J. K. pfekazku nahlou ani neocekavanou. Ve prospéch zalobkyné hovori
tzv. princip omezené duvéry, podle néhoz po ni nelze spravedlivé pozadovat, aby bez
dalstho prfedpokladala mozna poruseni pravidel provozu jinym ucastnikem tohoto
silni¢niho provozu.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfredmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti o prestupku spodivajictho v predjizdént,
kterym zalobkyné ohrozila ostatni Ucastniky silni¢niho provozu, a nikoli prestupek
spocivajici v zavinéni dopravni nehody, jak ji definuje § 47 ZSP, tedy prestupek tykajici se
dopravni nehody podle § 125¢ odst. 1 pism. 1), pfip. k) ZSP. Jednani jednotlivych fidica
¢yt dotéenych vozidel fakticky souvisi avedla k hromadné dopravni nehodé, avsak
v nynéj$im soudnim ftizeni spravnim soud prezkoumava pouze fizeni a rozhodnuti o
prestupku zalobkyné, tj. ohrozeni ostatnich Gcastnikd silniéntho provozu nedovolenym
predjizdénim; pravné jednotlivé skutky spolu nesouvisi (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 As
262/2018-29, bod 16).

Prezkoumavané rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, protoze obsahuje dostatecné duvody
rozhodnuti a je srozumitelné. V bodé 18 zalovany vyslovné uvedl, ze zalobkyné ohrozila
ridice vozidla Volkswagen Passat J. K.

Meéstsky trad a zalovany vydaly sva rozhodnuti v souladu se zakonem. Namitané vady
soud v postupech a rozhodnutich spravnich orgint obou stupiiti nezjistil. Zalobkyné se
dopustila prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 ZSP a porusila § 17 odst. 5 pism. ¢)
ZSP, potazmo i pism. a) a b), ktera jsou ve skutkové podstaté podle pism. c) také zahrnuta.
Konkrétné zalobkyné predjizdéla vozidlo v pripadé, kdy je to obecnou upravou provozu
na pozemnich komunikacich zakazano, a to § 17 odst. 5 ZSP, . v pripadé, jestlize by
ohrozila nebo omezila protijedouci fidice (nebo ohrozila jiné Gclastniky provozu na
pozemnich komunikacich), coz zahrnuje to, ze nemeéla pred sebe rozhled na takovou
vzdalenost, ktera je nutna k bezpeénému predjeti, a to, Ze se nemohla bezpecné zaradit
pred vozidlo, které hodlala pfedjet. Vzhledem k technickému stavu a vykonu vozidla,
stavu pozemni komunikace, stavu dopravy a vyhledovym pomérim zalobkyné neméla
v daném ptipadé pred zatackou mezi obcemi vibec zahijit predjizdéci manévr. Poruseni
citovanych ustanoveni ZSP osvédlily predevsim zaznamy z kamer ve vozidlech zalobkyné
a ve vozidle Skoda Karoq, které jelo jako druhé v protisméru.

Vyslech znalce soud neprovedl, protoze posudek pfedlozeny zalobkyni nema dikazni
hodnotu. Tyka se nehody, avsak predmétem soudniho fizeni spravniho je prestupek
v/ N4 v 4 4 v 4 M 4 Ve v IV v 4
spocCivajici v poruseni § 17 odst. 5 pism. ¢) ZSP, tedy poruseni povinnosti pfi predjizdéni a
ohrozeni a omezeni protijedoucich vozidel a ostatnich G¢astnika silni¢niho provozu.

Jak vyplyva z nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 299/06 ze dne 30. 4. 2007 (N 73/45
SbNU 149), znalecky posudek je nepochybné vyznamnym druhem dikaznich prostfedka
a v ramci dokazovani v trestnim fizeni mu prislusi vyznamné misto. Nelze vSak pustit ani

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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na okamzik ze zretele, ze ze stézejnich zasad dokazovani v novodobém trestnim procesu
vyplyva pozadavek kritického hodnoceni vsech dukazi vcetné znaleckého posudku.
Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny dikaz, ani on nepoziva
zadné vétsi dikazni sily, a musi byt podrobovan vSestranné provérce nejen pravni
korektnosti, ale téz vécné spravnosti. Tato zasada je bézné uznavana v odborné
procesualistické literatufe (srov. napf. S4mal, P. in: Trestni pravo procesni. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck 2003, str. 451; Mathern, V.: Znalecky posudok ako dokazny prostriedok v
Ceskoslovenskom trestnom konani. Bratislava: Veda 1976, str. 109 a nasl), v judikature
obecnych soudt (srov. napt. ¢. 40/1969 Sb. rozh. tr., ¢. 40/1972 Sb. rozh. tr.) i v judikature
Ustavniho soudu (srov. napt. nalez sp. zn. III. US 77/01, Sb. n. u., svazek 23, nilez & 104).

Posudek znalce Ing. F. K. v posuzované véci vyznival ve prospéch zalobkyné a obsahoval
pravni hodnoceni, coz je neptipustné - srov. véc projednavanou u zdejstho soudu pod sp.
zn. 72 A 32/2018, bod 91, kdy predseda krajského soudu ulozil znalci za nepripustné
pravni hodnoceni v posudku pokutu za prestupek podle § 25a odst. 1 pism. a) zakona
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich (nyni jsou prestupky upraveny v § 39 a nasl.
zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech).

Podle § 2 pism. 1) nesmét ohrozit znamena povinnost pocinat si tak, aby jinému ucéastniku
provozu na pozemnich komunikacich nevzniklo zadné nebezpeci.

Magistrat jiz ve vyroku rozhodnuti a zalovany opakované v rozhodnuti o odvolani
vyslovné uvedly, ze zalobkyné ohrozila protijedouci vozidlo Volkswagen Passat ridice J. K.

Podle § 4 pism. a) ZSP pfi Gcasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy
i v 4 v v / M 4 4 v Ve 4
povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zZivot, zdravi
nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval zivotni prostfedi ani
neohrozoval zivot zvifat, své chovani je povinen prizpusobit zejména stavebnimu a
dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v
provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.

Z dokazovani provedeného ve spravnim fizeni se podava, ze zalobkyné pfi rozhodnuti

Vv IV v 4 [ 4 v IV v 4 M 4 4 . .
o predjizdéni a zahajeni predjizdéni nevyhodnotila v souladu se zakonem dopravni situaci,
zejména rychlost a moznost zrychleni svého vozidla a vzdalenost zatacky a svym jednanim
ohrozila zivoty, zdravi a majetek ostatnich Gcastniku silnicnitho provozu. Prubéh jizdy
\4 v v/ v v v v M . M / 4 /7 M
zalobkyné od pocatku az po stret Ctyt vozidel je zjevny z palubni kamery v jejim vozidle,
doplnény o zaznam z kamery protismérného vozidla (druhého v poradi). Z kamerovych
zaznamu jsou viditelné i poméry v misté, zejména pozemni komunikace, ktera méla po
jednom jizdnim pruhu v kazdém sméru a nemoznost vyhnout se stfetu strzenim vozidla
mimo komunikaci.

V projednavaném ptipadé jde o situaci zavislou na subjektivnim posouzeni konkrétni
dopravni situace fidi¢em vozidla. Podle § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu
fidi¢ nesmi viibec zahajit predjizdéci maneévr, pokud je z konkrétni situace v provozu na
pozemni komunikaci zfejmé, Ze by svym manévrem ohrozil nebo omezil protijedouct
fidice. U protijedoucich fidi¢t plati, ze viéi nim jsou kladeny zvySené povinnosti - fidi¢
nesmi zacit predjizdét, pokud by ostatni fidie svym manévrem byt ijen omezil (srov.
rozsudky NSS ¢. j. 2 As 106/2010-141 nebo ¢. j. 9 As 77/2008-50, ¢. 1938/2009 Sb. NSS).

Subjektivni dojem zalobkyné o bezpecénosti predjizdéni v dané dopravni situaci nepostacuje
k zavéru o jeji neviné. Ridi¢ je v daném okamziku povinen vyhodnotit stav vozovky,
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technické moznosti vozidla, asové moznosti manévru, vzdalenosti, klimatické podminky
4 4 i 4 / 4 v 4 4 v i /4 v 4
apod. Cilem vyhodnoceni situace neni pouhé zabranéni dopravni nehodé, ale i zabranéni
4 v 4 4 /v 4 o M V. /7 v v b 4 Ve 1°Vo
omezeni a ohrozeni ostatnich ucastniku silnicntho provozu, véetné protijedoucich ridi¢a.
V daném pripadé zalobkyné vyhodnotila dopravni situaci nespravné a nezamezila vzniku
nebezpeli a vytvareni prekazky.

Vyklad zalobkyné, Ze vdaném misté mohla predjizdét, protoze ji to umoznovalo
vodorovné dopravni znaceni podélnou ¢arou prerusovanou, je nepripustné zuzujici. Zakon
o silni¢nim provozu ma fadu pravidel a v dané situaci nebylo mozné z kontextu vytrhnout
jen jedno pravidlo. Ackoli se zalobkyné ridila citovanou dopravni znackou, byla povinna
soucasné respektovat i dalsi ustanoveni ZSP, zejména § 4 pism. a) ZSP ve spojeni s § 2
pism. 1) ZSP o povinnosti neohrozit sebe a ostatni ucastniky silniéniho provozu a § 17
odst. 5 ZSP o zakazech predjizdéni.

Nebezpedi ve smyslu § 2 pism. 1) ZSP vznikne tim, ze jiny Gcastnik silni¢niho provozu je
donucen napfiklad ke sniZeni rychlosti jizdy. Zalobkyné svym neuviZenym jedninim
zavdala vznik nebezpedi tak, ze protijedouct fidi¢ byl donucen nahle zménit svou rychlost
a smér jizdy. Bezpochyby si zalobkyné nemohla vynutit dokonéenti predjizdéni 1 od ridicq,
které pfi predjizdéni za zatackou ani nevidéla.

Pomalé predjizdéni je nebezpelné jak pro ridiée predjizdéjiciho vozidla, tak i pro ridice
protijedouctho vozidla, protoze maly rozdil mezi rychlosti predjizdéného a predjizdéjiciho
vozidla znaéné prodluzuje vzdalenost potfebnou k predjeti a tim i ¢as potfebny k predjeti
(Leitner, M., Lukasek, V., Kopecky, Z. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich a
predpisy provadéci a souvisici s komentatem. Praha: 2001, s. 78). Zalobkyné pomalym
predjizdénim, nespravnym odhadem a subjektivnim posouzenim dopravni situace vystavila
nebezpeci sebe 1 ostatni Gcastniky silni¢niho provozu.

Zakaz predjizdéni se vztahuje zvlasté na neprehledna mista na pozemnich komunikacich,
A /v 4 M V. 7/ 4 4 / V* 1°V oV
coz je podle komentare k zakonu o silni¢nim provozu takové misto, které fidi¢ nemuze
celé prehlédnout predtim, nez do néj vjede, nebo za které nevidi (Leitner, M., Lukasek, V.,
Kopecky, Z. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich a predpisy provadéci a
souvisici s komentafem, 3. prepracované vydani podle pravniho stavu k 1. 7. 2006. Praha:
Linde, 2006, s. 95). Zalobkyné v posuzovaném pripadé nemohla na celou zatacku videét, jak
vyplynulo ze zaznamu obou kamer.
O predjizdéni jde, na rozdil od objizdéni, pouze v pfipadé mijeni vozidla jedouctho nizsi
rychlosti. Ridi¢ predjizdéjictho vozidla pfi zpétném zarazovani do jizdniho pruhu jako
dokondovacitho manévru celého predjizdéni nesmi ohrozit, ani omezit tidiée predjizdéného
vozidla (je zde tedy sirsi povinnost nez pti fazi, kdy jsou po uréitou dobu vozidla za sebou
nebo vedle sebe), pfitom musi predevsim dbat na zachovani dostateného bezpeéného
odstupu od predjizdéného vozidla, k ¢emuz je dtlezité spravné zhodnoceni rychlosti obou
vozidel. Ustanoveni § 17 odst. 5 ZSP obsahuje taxativni vycet zikazl predjizdéni.
Negativnim vyltem se konkretizuji obecné podminky predjizdéni podle predchozich
odstavct § 17 ZSP. Jinymi slovy, nevyskytnou-li se v silni¢nim provozu uvedené situace,
v 4 Ve v /4 4 4 4 4 v /4 /4
mélo by dojit, pti soucasném dodrzeni ostatnich podminek, k bezpecnému a plynuléemu
predjeti. Uvedené zakazy predjeti jsou odvislé jednak od subjektivniho posouzeni
konkrétni situace na silnici fidicem vozidla [pism. a) az c)], jednak vymezeny mistem na
4 . . 4 v . . 4 4 M Ve *Vv v/ 7
pozemni komunikaci [pism. d) az g)]. Subjektivni posouzeni situace fidicem nespociva
pouze ve zhodnoceni konfigurace terénu, po némz je komunikace vedena (neptehledny
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Gsek ve stoupani nebo v zatackach, stromoradi, obytna zastavba), ¢asovych moznostech
akcelerace vozidla s ohledem na kubaturu motoru a zatiZzeni vozidla, ale zavisi i na vlivu
momentalnich klimatickych podminek a denni doby na viditelnost jako je dést, snih, mlha
nebo oslnéni sluncem (KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. § 17 [Ptedjizdéni].
In: KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. Zikon o provozu na pozemnich
komunikacich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 67 - 68).

Pfi splnéni povinnosti ,nesmét ohrozit“ byl rozhodujici okamzik, kdy zalobkyné uvidéla
pred sebou zatacku, do které neni vidét, nez najela do protismérného jizdniho pruhu,
ve kterém méla ocekavat protijedouci vozidla. Pravé vtento okamzik muselo byt
zalobkyni zjevné, ze nemuze s ohledem na vzdalenosti a rychlost svého a predjizdéného
vozidla toto vozidlo predjet a pfitom neohrozit, ani neomezit ostatni ucastniky silni¢niho
provozu. Jiny zavér nebyl v dané dopravni situaci mozny a zalobkyné to musela védét.
Podle § 3 odst. 2 ZSP totiz ,ridit vozidlo nebo jet na zvifeti muze pouze osoba, ktera je
dostatecné télesné a dusevné zpusobila k fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti a v potrebném
rozsahu ovlada fizeni vozidla nebo jizdu na zvifeti a predpisy o provozu na pozemnich
komunikacich®.

Zalobkyné predjizdénim prekaZela v dosavadni jizdé protijedoucim Fididtm, kte¥ byli
donuceni na jizdu zalobkyné reagovat zménou sméru a/nebo rychlosti jizdy. Manévrem
zalobkyné doslo k preruseni dosavadni plynulosti jizdy protijedoucich vozidel 1
predjizdéného vozidla. Zalobkyné vytvotila nebezpedi stfetu jak protijedoucim ¥idi¢tm,
tak Fidi&i pfed sebou. Zalobkyné svym jedninim poruila legitimni otekavani ostatnich
Ucastniku silniéntho provozu. Naopak, zalobkyné nemohla legitimné spoléhat, ze si vynuti
prednost tam, kde neni. Zalobkyné vdaném p¥padé nedbala zvy$ené opatrnosti a
nejednala tak, aby zabranila omezeni nebo ohrozeni ostatnich tGcastnikt silni¢niho
provozu.

Ridi¢ je sam odpovédny za vlastni zpusobilost ke konkrétni jizdé a ma také obecnou
prevencni povinnost podle § 2900 zakona ¢. 89/2009 Sb., obcansky zakonik, podle kterého
\4 /1 . v/ M / Ve . 4 / .
vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého zivota, je kazdy povinen

v/ . Ve 4 4 4 v o A v v Ve v 4
pocinat si pri svém konani tak, aby nedoslo k nedtvodné 4ymé na svobodé, zivote, zdravi
nebo vlastnictvi jiného. Podle setrvaleé judikatury trestnich a civilnich soudd (mj.
k dopravnim nehodam) je kazdy povinen zachovavat vzdy takovy stupen pozornosti, ktery
lze po ném vzhledem ke konkrétni ¢asové a mistni situaci rozumné pozadovat a ktery -
objektivné posuzovano - je zpusobily zabranit nebo alesponi co nejvice omezit riziko
vzniku skod nazivoté, zdravi nebo majetku. Ten, kdo si v souladu s takto obecné

M 4 v/ ’ 4 . ’ v Ve v 4 v/ v o
stanovenou povinnosti nepocina, chova se protipravné a pri splnéni dalsich predpoklada
vzniku odpovédnosti za skodu odpovida za vzniklou Skodu. Obsah prevenéni povinnosti
pfitom Uzce souvisi s konkrétnimi okolnostmi, zejména s mistem, kde se obvinény
nachazi, nebot pobytem na misté, kde ptimo nehrozi vznik skody na zdravi ¢i majetku
tretich osob, nebo na misté, kde okolnosti (napf. zvyseny pohyb osob) riziko vzniku
skody podstatné zvysuji, jsou na kazdého z hlediska predchazeni vzniku skody kladeny
rozdilné naroky (srov. rozsudky Nejvyssitho soudu ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 8 Tdo
1434/2018 a ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3516/2007).

Protoze pfedmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti o prfestupku spocivajicim
v predjizdéni v rozporu se ZSP, nebylo vyznamné, jestli doslo k dopravni nehodé (srov.

rozsudek NSS ¢. 5.9 As 77/2008-50, ¢. 1938/2009 Sb. NSS). Skutkova podstata prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 7 ZSP je po formalni strance svoji povahou skutkovou
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podstatou zakazujici a soucasné odkazujici na konkrétni pripady zakazu predjizdéni v ZSP.
Materialni stranka prestupku pak v daném pripadé spociva v tom, ze doslo k ohrozeni
zajmu spolecnosti na bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu.

Soud se ztotoznil s méstskym Gradem a zalovanym, ze zalobkyné porusila § 17 odst. 5 ZSP
a spachala prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 ZSP. Zalobni tvrzeni ani
dokazovani znaleckym posudkem nevneslo do zjisténého skutkového stavu duvodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravaiho fadu.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy prokazaly zalobkyni spachani prestupku shora
citovanymi videoziznamy a fotografiemi Policie CR. Nebyly zjidtény Zadné okolnosti
vylucujici odpovédnost zalobkyné. Soud neshledal v postupech méstského wradu a
zalovaného namitané vady a napadené rozhodnuti shledal jako souladné se zakonem.
Spravni organy zjistily skutkovy stav vsouladu se zakonem, vybraly spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily v souladu se zakonem skutkové
1 pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Proto soud zalobu zamitl jako nedtvodnou
v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok III) a
v 4 i i 4 v/ 4 v/ / / 4 M vV 4 / vV 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve . . . < / o Vs ’ v 7
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni neptiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 1. zari 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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