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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Terezy Kucerové ve véci

Zalobce: KOPALEN s.r.0., ICO: X
sidlem Rohac¢ova 188/37, Praha 3
zastoupen advokatem JUDr. Janem Kubalkem, Ph.D.
sidlem Opatovicka 159/17, Praha 1
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Jihocesky kraj,
sidlem Ménesova 1803/3a, Ceské Budé&jovice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 2187036/21/2201-80542-
301583 a proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2021, &. j. 2186859/21/2201-80542-
301583
takto:
I Zaloba se zamit.
. Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Hzent.

. Zalovanému se nahrada nikladt Hzeni nep¥izniva.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

. Zalobou dorutenou Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dile jen ,krajsky soud®)
dne9.2.2022 se zalobce domaha zruseni rozhodnuti ze dne 8. 12. 2021, ¢ .
2187036/21/2201-80542-301583, jimz zalovany zamitl navrh na zastaveni daniové exekuce,
vedené na zakladé exekucniho ptikazu k vymozeni dariového nedoplatku celkem ve vysi
10 288 K¢, a dale zruseni rozhodnuti ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 2186859/21/2201-80542-
301583, jimz zalovany zamitl navrh na odklad danové exekuce, vedené na tomteéz zaklade.

. Zalobce byl povinen k thradé dané z nemovitych véci vyplyvajici zjeho vlastnictvi
k pozemktm parc. & XA a parc. & XB, ve v katastralnim tzemi X. Zalobce podal dne 10.
2. 2019 pod ¢. j. 314658/19 diléi priznani k dani z nemovitych véci za zdarovaci obdobi
kalendafniho roku 2019, nebot doslo ke zméné okolnosti spocivajici ve zméné vymeéry
pozemku parc. ¢. XA, parc. ¢. XB a vzniku novych pozemku parc. ¢. XC a kolaudace
domu ¢. p. X stojicim na pozemku parc. ¢. XC, vse v katastralnim Gzemi X. Dan
vymeérenou za zdanlovaci obdobi roku 2019 a 2020 ve vysi 19 576 K¢ zalobce dobrovolné
uhradil. Jelikoz pro vymeéreni dané z nemovitych véci na kalendarni rok 2021 nedoslo
k zadnym zménam okolnosti a nebyly zjistény zadné nedostatky v diléim danovém
ptiznani, byla ke dni 31. 1. 2021 vymeérena dan z nemovitych véci rovnéz ve vysi 19 576
K¢, ktera byla splatna ve dvou splatkach, a to do 31. 5. 2021 ve vysi 9 788 K¢ a do 30. 11.
2021 ve vysi 9788 K¢. Dne 2. 8. 2021 zalovany zalobce vyrozumél o nezaplacené dani
z nemovitych véci. Dne 11. 10. 2021 vystavil zalovany pod ¢. j. 1984857/21/2201-80542-
301583 vykonatelny vykaz nedoplatku, ktery je exekucnim titulem. Téhoz dne zalovany
vydal exekucni prikaz pod ¢&. j. 1984856/21/2201-80542-301583 (dale jako exekucni
prikaz®), ktery nabyl pravai moci dne 20. 10. 2021.

. Dne 19. 11. 2021 podal zalobce zalovanému navrh na odklad darové exekuce dle § 181
odst. 1 datiového Fadu a soulasné i nivrh na zastaveni datiové exekuce. Zalobce uved]
pouze obecné divody pro zastaveni ¢i odlozeni danové exekuce a tvrzenou nezakonnost
postupu spravce dané bliZe nespecifikoval. Zalovany proto Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 8. 12. 2021, ¢.j.2187036/21/2201-80542-301583 zamitl navrh na
zastaveni dariové exekuce a rozhodnutim z téhoz dne, ¢. j. 2186859/21/2201-80542-301583
zamitl navrh na odlozeni danové exekuce. V oduvodnéni obou téchto rozhodnuti zalovany
uvedl, ze zalobce nepredestrel zadné skutecnosti, které by mohly vést k odlozeni ¢i
zastaveni datiové exekuce. Zalobce setrval vroviné obecnych tvrzeni i ve vztahu
k namitanému poruseni zasad spravy dani, tudiz zalovany oba navrhy zamitl.

. Zalobce podal ke krajskému soudu Zalobu, kterou napadi vykaz nedoplatkd, exeku¢ni
prikaz, rozhodnuti o namitkach proti exekuénimu pfikazu a dale rozhodnuti o zamitnuti
navrhu na zastaveni darlové exekuce a rozhodnuti o zamitnuti navrhu na odlozeni danové
exekuce. Posledni dvé rozhodnuti byla vyloudena k samostatnému projednani a jsou
predmétem nyni fesené véci.

. Zalobce v %alob& obecné namita, e napadenymi rozhodnutimi (mysleno viemi) Zalovany
porusil principy danového radu a povinnosti plynouci z § 1 odst. 2, § 5 odst. 3, § 6 odst. 3,
§ 8 a dalst zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»danovy rad“). Dale zalobce konstatuje, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a
nespravné vyhodnotil dukazy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Zalobce namitd, ze danova exekuce se pri¢i svéemu 0lelu, kterym je efektivni zajisténi
v 7 . . / / v / v/ . ~ / v
splnéni povinnosti plynouct z pravné bezvadného exekucniho titulu. Zalobce ma za to, ze
/4 v . 4 4 4 4 4 / 4
v posuzovaneé véci vydana rozhodnuti postradaji zakonny podklad a byla vydana v rozporu
sdanovym fiadem i judikaturou a jsou nespravna, nezakonna, neprezkoumatelna a
nesrozumitelna.

II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadreni k Zalob¢ setrval na svych zavérech a

’ v v/ / /v 7. . ° . v
poukazal predev$im na obecna tvrzeni zalobce, ktery nikterak nespecifikoval davody, jenz
mohly vést k zastaveni ¢i odlozeni danové exekuce. Zalovany shrnul skutkovy stav a
k zalobou napadenym rozhodnutim uvedl, Ze nebyly shledany zadné divody vymezené v §
181 danového fadu, pro které by bylo mozné danovou exekuci zastavit nebo odlozit.

ITI. Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) v mezich danych
zalobnimi body. O zZalobé soud rozhodl pti jednani dne 31. 8. 2022.

Z.aloba neni davodna.

Uvodem krajsky soud poznamenava, ze rfizeni pred spravnim soudem je ovladano
dispozi¢ni zasadou a soud je vazan zalobnimi body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodu zalobce povazuje napadena rozhodnuti za nezakonna ¢i
neprezkoumatelna. Kvalita a preciznost obsahu zalobnich bodt a jejich oduvodnéni
v v V.o 4 4 v/ / /. v v/ 7
v podstaté predurcuje obsah rozsudku spravniho soudu a pro ptipadny uspéch v fizeni je
dosti vyznamné, jak kvalitné je zalobce schopen odtvodnit jim uplatiiované namitky.
Z obsahu zaloby je ztejmé, ze zalobce prili§ velky diraz na preciznost zalobnich boda
nekladl, nebot namitky jsou vyjadfeny velmi obecné bez jakékoliv presveédcivé
v 4 4 v v/ 7 v 7. i / 4
argumentace. Nadto zalobce neuvadi, v em spociva poruseni jednotlivych ustanoveni
danového radu, jakym zpusobem bylo zasazeno do jeho prav a v cem ma tkvét pfipadna
/ Ve v / / ;7 7 ’ .
nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost a nespravnost napadenych rozhodnuti. Zalobni bod je
o 1./ M 4 4 / /v M 4 4
zpusobily k projednani vté mire obecnosti, ve které byl formulovan (srov. rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

Podle pravnich vét rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58: ,,I. Liceni skutkouvych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo orginu nemize byt toliko typovou charakteristikon urcitych obvykljch
nezdakonnosti, k nimz pri vyrizovini véci urcitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je té povinen wylitit, jakjch konkrétnich
nezikonnych krokii, postupii, itkoni, sivab, hodnoceni & zdvéri se mél spravni orgdn vici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen oziejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti. III.
Prdavni nahled na véc se p¥itom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni
zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou
popsany Ci jinak zachyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemiizZe se jednat o pouby obecny,
typovy odkaz na spis ¢i jeho Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spise
zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déji & okolnosti obdobné
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povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim
tvrzené nezakonnosti.

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda rozhodnuti o navrhu na zastaveni danove
exekuce a rozhodnuti o navrhu na odlozeni darfové exekuce jsou rozhodnutimi
pripustnymi z hlediska dopadu do prav a povinnosti zalobce. Dospél ptitom k zavéru, ze
tato rozhodnuti lze podrobit pfezkumu ve spravanim soudnictvi, byt se v tomto prezkumu
soud nemuze zabyvat zakonnosti samotné exekuce. Napadena rozhodnuti spliuji formalni
1 materialni podminky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. a v kontextu zalobnich bodu
krajsky soud prezkouma, zda spravce dané dodrzel zdkonem stanoveny postup.

Krajsky soud neshledal neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti. Obé rozhodnuti
obsahuji veskeré nalezitosti a z odivodnéni je zfejmé, ze se zalovany zabyval duvody pro
odklad a pro zastaveni darlové exekuce v rozsahu odpovidajicim uplatnénym skutkovym a
pravnim tvrzenim zalobce. Vzhledem k tomu, ze Zalobce neuvadi, v em konkrétné
spatfuje neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, krom obecného konstatovani, ze
zalovany neuvedl podklady, znichz pfi rozhodovani vychazel, a ze zalozil kolizi
s procesnimi zasadami, mohl se krajsky soud touto namitkou zabyvat pouze obecnym
zpusobem. Podle soudu napadena rozhodnuti umoznuji krajskému soudu jejich prezkum.
Nutno podotknout, ze strucnost napadenych rozhodnuti jen odrazi obsah podanych
navrht na odklad a zastaveni exekuce.

Neduvodna je rovnéz namitka nezakonnosti a nespravnosti napadenych rozhodnuti. Podle
§ 181 odst. 1 danového radu spravce dané miize dariovon exekuci na navrh dluznika nebo
z moci wredni Cdstecné nebo zcela odloZit, zejména setri-li se skutecnosti rozhodné pro zastaveni
dariové exekuce, vylouceni predmétu exekuce ze soupisu véci nebo podminky pro poseckdni
vthrady nedoplatku. Nestanovi-li spravce dané v rozhodnuti o odloZeni dariové exekuce jinak,
pravni wcinky jiZ provedenych exekucnich iikoni zistavaji zachoviny. Pominou-li divody,
které vedly k odkladu dariové exekuce, a nedojde-li k jejimu zastavent, rozhodne spravce dané
0 pokracovdni v dariové exekuci.

Podle § 181 odst. 2 danového radu spravce dané na navrh prijemce exekucniho prikazu nebo
z moci uredni dariovou exekuci zcela nebo zCisti zastavi, pokud a) pro jeji narizeni nebyly
splnény zdakonné podminky, b) odpadl divod, pro ktery byla dariovi exekuce narizena, c) povoli
poseckani iihrady nedoplatku, d) bylo pravomocné rozhodnuto, Ze postibuje majetek, k némuz
naleZi pravo nepripoustéjici exekuci, nebo véci nepodléhajici exekuci, e) zaniklo pravo vymdahat
nedoplatek, f) predpoklidany wvytéZek nepostaci ani ke kryti exekucnich nakladi, g) by
pokracovini v dariové exekuci bylo spojeno s nepomérnymi obtizemi, h) bylo narizeno vice
dariovych exekuci a k sihradé vymdahaného nedoplatku postaci pouze néktera z nich, nebo i) je tu
Jiny divod, pro ktery nelze v dariové exekuci pokracovat.

Vyse uvedena ustanoveni obsahuji demonstrativni vycet situaci, které mohou oduvodnit
zastaveni nebo odlozeni danové exekuce. Rozhodnuti o navrhu na odlozeni danové
exekuce podle § 181 odst. 1 danového radu je vydavano na zakladé spravniho uvazeni,
shleda-li spravni organ néktery z davodu v demonstrativnim vyctu pro odklad exekuce
(Setri-li se skutenosti rozhodné pro zastaveni danové exekuce, vylouCeni predmétu
exekuce ze soupisu véci nebo podminky pro poseckani thrady nedoplatku). Neshleda-li
4 4 /4 v/ / / o o 4 . 4 /7 7 4 v 4

spravni organ zadny z uvedenych duvodt, v ramci spravni Gvahy nasledné zkouma, zda

M M .. / o \4 4 v / 4 4 v oV 4 4
neexistuje jiny duvod pro odlozeni danové exekuce. Spravni soud vSak nemuze spravni
uvazeni nahrazovat svou soudcovskou uvahou, ale jeho roli je toliko posoudit, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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zalovany spravné zhodnotil skutkovy stav a zda pfi svém rozhodovani nevybodil ze
zakonnych mantineld.

Pro zastaveni danové exekuce zvolil zakonodarce povinnost takového postupu spravcem
v 4 * V/ v v 4 4 4 % R

dané ex offo nebo na navrh, a to i ¢asteCné. Neni zde prostor pro spravni uvazeni jako u
v 4 v /4 v/ v M o 4 v 4 ..

odlozeni danové exekuce a v pfipadé existence divodu pro zastaveni danové exekuce ji

spravni organ zastavi.

Zalobce v zalobé nespecifikoval konkrétni duvod, ktery by mohl vést vysvétlenym
4 o / 4 4 \4 4 4 v 4 \4
procesnim postupim. Ve svych navrzich na odloZeni a zastaveni datiové exekuce zalobce
toliko odkazal na § 181 odst. 2 pism. a) a i) datového fadu bez jakékoliv pravni

4 o v 4 v v 4 Vo 4 o v
argumentace a uvedeni divodu, pro¢ pravé by mél spravce dané jeho navrhim vyhovét.
Zalobce namita pouze nezpuUsobilost exeku¢niho titulu, ale jiz neuvadi, vcem

o i v/ ./ M / 4 \4 v / Ve 4 4 4 4
nezpusobilost spociva. Krajsky soud ma za to, ze zalovany pfi rozhodovani o navrzich na
odlozeni a zastaveni danové exekuce postupoval v mezich zakona, kdyz naznal, Ze pro
zastaveni ¢i odlozeni danové exekuce nebyl dan davod. Jeho rozhodnuti nejsou nezakonna
ani vécné nespravna.

Neduvodna je rovnéz namitka, ze spravce dané pri vydani exekucniho prikazu nezohlednil
situaci kolem pandemie Covid-19, ktera nepfiznivé ovlivnila finan¢ni situaci zalobce.
Zalobce nikterak neobjasnil, jaky dopad méla situace spojena s pandemii do jeho financni
stéry. Tuto namitku tudiz nelze povazovat za relevantni, kdyz zalobce tvrzené negativni
dopady blize nespecifikoval. Neni povinnosti krajského soudu domyslet ¢i jakkoliv
rozvijet strohé zalobni body. Je to pravé zalobce, ktery musi v zalobé konkretizovat
v/ 4 4 M / 4 4 4 Ve 4 4 4 4 Ve
ptipadné nezakonnosti, kterych se spravni organ mohl pfi vydavani rozhodnuti a pti
procesnim postupu dopustit. Zalobce vsak zustal toliko v obecné roviné tvrzeni, ktere
ni¢im nepodlozil.
Obdobné je tomu i u dal$i namitky, ve které zalobce konstatuje, ze provadéni danové
exekuce je zpusobilé zalozit kolizi s procesnimi zasadami, na nichz je vykon rozhodnuti
vybudovan. Zalobce nijak nevymezil, jak by mohlo provedeni darnové exekuce ohrozit
4 4 Ve v v 4 v v/ / 4 4 o
procesni zasady. Nutno pripomenout, ze zalobce neuvadél zadné konkrétni davody pro
zastaveni ¢i odlozeni danové exekuce ani v fizeni pred dafiovymi organy a ani v zalobé své
namitky blize neoduvodnil. Z zalobcovych holych proklamaci neni mozné vydedukovat,
v éem méla spocivat nezakonnost ¢i nespravnost napadenych rozhodnuti ¢ postupu
spravce dané. Byt zalobce zpochybriuje vykaz nedoplatka ze dne 11. 10. 2021, ¢. ;.
1984857/21/2201-80542-301583 jako nezpusobily exekucni titul pro vydani exekuéniho
v/ / o i V4 v/ M v v v 4
ptrikazu, vykaz nedoplatkG ani exekucni pfikaz nejsou predmétem prezkumu v nyni
M 4 4 v . \4 M i 4 v v v/ /7 . v
projednavané véci a zaloba proti nim byla odmitnuta. Predmétem fizeni je pouze prezkum
zakonnosti postupu zalovaného pti vydavani napadenych rozhodnuti.

Nelze pristoupit ani na namitku poruseni povinnosti spravce dané vyplyvajici z § 1 odst. 2,
§ 5 odst. 3, § 6 odst. 3, § 8 a dalsich danového radu, ktera je rovnéz velmi obecna a zalobce

4 4 / 4 v 4 / 4 v v 4 v 4 4
neuvadi konkrétni poruseni danych ustanoveni. Skutecnost, ze spravce dané provadi
exekuci na zakladé vykonatelného exekuc¢niho titulu, nemuze sama o sobé bez blizsi
specifikace znamenat poruseni uvedenych zasad.

Namitka zalobce, smétujici do poruseni zasad danového fizeni zalovanym, tudiz neni
duvodna. Jak bylo popsano vyse, zalovany v pozici spravce dané postupoval v souladu se
zakony, jakoz 1 jinymi pravnimi predpisy, a jeho postupem nebyla porusena prava a

4 4 v / /. /v 4 o V/ 4 % v / 4 v 4 ~ /
pravem chranéné zajmy Ucastnikl fizeni a osob zaclastnénych na spravé dani. Zalovany
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v Ve / 4 M 4 A v \4 4
neprekroc¢il meze svych pravomoci. Krajsky soud proto uzavira, ze zalovanym nebyla

v v/ 4 4 v 4 v/ 4 M 4 v \4 /
porusena zadna ze zasad danového fizeni. Naproti tomu to byl pravé zalobce, ktery

v Ve v/ 4 4 o v N4 \4 4 4 / v 4 Ve 4
nepredlozil zadna tvrzeni odGvodnujici mozny nezakonny postup zalovaného pri vedenti
danové exekuce.

V. Z4ivér, niklady fizeni

V ramci soudniho prezkumu byla posouzena zakonnost a vécna spravnost zalobou
napadenych rozhodnuti z hlediska uplatnénych zalobnich boda. Krajsky soud uzavira, ze
v/ 4 4 /v 4

zadneé procesni pochybeni zalovaného neshledal.

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v rizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o
v 7/ vV / v / M v/ v 4 /4 v i M

procesné Uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s
4 v/ 4 4 Vv 4 / vV 4 Ve M M 4 4 o v
timto fizenim nad ramec bézné ufedni Cinnosti vznikly nezbytné naklady davodné
vynalozené v fizeni pred soudem. Krajsky soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se
v /4 4 4 o V/ 4 Ve /4 /4

zalovanému nahrada nakladu fizeni neptiznava.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budgjovice 31. srpna 2022

Mgr. Helena Nutilova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.


http://www.nssoud.cz/
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predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.



