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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobkyné: S.J.
proti
zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. KUZL 25791/2020, sp. zn.
KUSP 58938/2017 UP-IS,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 14. 4. 2020, ¢ j. KUZL
25791/2020, sp. zn. KUSP 58938/2017 UP-IS, a rozhodnuti Méstského w¥adu
Brumov-Bylnice ze dne 30. 6. 2017, &. j. MUBB/SU/3893/2017, se rusi a véc se vraci

k dalsimu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni ¢astku 3 000 K¢, a
to k rukam zalobkyné do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci
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Vyse oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Méstského radu Brumov-Bylnice ze dne 30. 6. 2017, & j. MUBB/SU/3893/2017, stavebni
Urad (dale jen ,stavebni Grad“ nebo ,spravni organ prvniho stupné®), kterym byla
zalobkyni podle § 173 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) v
navaznosti na § 62 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) ulozena
poradkova pokuta ve vysi 10 000 K¢ za to, ze zalobkyné znemoznila opravnéné uredni
osobé v fizeni vedeném stavebnim Gradem ve véci natizeni odstranéni nepovolené zmény
stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, po fadné dorudené vyzvé casti na
kontrolni prohlidce rodinného domu na pozemku st. p. X, parc. ¢. XA vk. 4. V. K.
provést kontrolni prohlidku. Prohlidka méla byt provedena za ulelem ovéfeni, zda
dokumentace nazvana ,vystavba rodinného domu, investor K. A., V. K. 734“ predlozena
vlastnici nemovitosti (zalobkyni) stavebnimu Gradu dne 12. 9. 2013 v ramci probihajiciho
fizeni je dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, a zda tvrzeni vlastnice stavby, ze na
stavbé nebyly provedeny zadné zmény, které by pred svou realizaci vyzadovaly povoleni
stavebniho uradu, je pravdive.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze dle § 154 odst. 1 pism. ¢)
, , . , - <. v - ’ ’
stavebniho zakona jsou vlastnici staveb povinni umoznit kontrolni prohlidku stavby, a
pokud tomu nebrani vazné davody, této prohlidky se zalastnit. Je nepochybné, ze budovy
v/ s 4 A4 ./ 4 4 v/ X / i VVv/ 4 4 v
uzivané jako obydli pozivaji dle pravaiho fadu Ceské republiky vyssi pravni ochrany nez
ostatni budovy, nicméné pro fizeni o odstranéni stavby je potfebna jeji dostatecna
identifikace, nebot jen na zakladé presné identifikace stavby lze v fizeni o odstranéni
stavby ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona bud’ odstranéni stavby nafidit
anebo pfipadné nenafidit, pricemz radné identifikovat stavbu lze pouze na zakladé radné
provedeného ohledani na misté, resp. na zakladé radné provedené kontrolni prohlidky.
i v - / /- v 4 v 4
Jsou-li vefejnym zajmem pozadavky, aby stavba byla provadéna v souladu s rozhodnutim
nebo jinym opatfenim stavebniho dfadu a aby stavba byla uzivana jen k povolenému
Ucelu, je v tom pripadé ve verejném zajmu také posouzeni, zda stavba posuzovana v tizeni
o odstranéni stavby byla skutecné provedena v rozporu s vydanym stavebnim povolenim
¢ nikoli, podle ¢ehoz se nasledné bude odvijet vysledek tizeni o odstranéni stavby. Navic je
nutno dodat ze dne 12. 9. 2013 byla stavebnimu tradu Valasské Klobouky predana
projektova dokumentace stavby rodinného domu, kterou v podani ze dne 12. 9. 2013
oznadila Ing. D. H., CSc. (spoluvlastnice predmétného rodinného domu) za dokumentaci
v /4 4 A 4 / V v 4 V7’ 4 v 4
skutecného provedenti stavby, tudiz je na stavebnim Gradé, aby v ramci fizeni o odstranéni
b v / 71/ v \4 /4 . .
stavby posoudil, zda skutecny stav stavby odpovida predlozené dokumentaci a zda je
mozné uvérit tvrzeni, ze stavba byla ,,zkolaudovana“ v roce 1990 v takovém stavu, v jakém
nyni stoji na pozemcich st. p. X a p. & XA v k. 4. V. K. Takové zavéry je stavebni afad
schopen vyslovit pouze na zakladé radné provedeného ohledani na misté, resp. na zakladé
radné provedené kontrolni prohlidky. Dale zalovany uvedl, Ze podstatné pro nyni
projednavanou véc je, ze dle § 172 odst. 3 stavebniho zikona je Gfedni osoba opravnéna
vstoupit bez souhlasu jeho uzivatele pouze v pripadé pokud je to nezbytné pro ochranu
Ve ’ v . Vev v , . ’ R
zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob, pricemz s ohledem na tdaje dostupné v rejstriku
zivnostenského podnikani lze divodné predpokladat, Ze rodinny dim na pozemcich st. p.
X ap. ¢ XA vk 4 V. K, kterému dle Gdajia dostupnych v registru tzemni identifikace,
adres a nemovitosti (RUIAN) bylo pridéleno ¢. p. XB a jeho adresni misto je ,,S. 830, V.
K.“, neni uzivan pro podnikani. Zalovany dodal, Ze o pfipad uvedeny v § 172 odst. 3
4 ’ 4 . 4 4 v - . 4 M 4 v M v 4
stavebniho zakona se v nyni projednavané véci nejedna, nicméné dovodil, ze provedeni
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kontrolni prohlidky za tGcelem zjisténi zda stavba byla provedena v souladu s vydanym
stavebnim povolenim, je postupem ve verejném zajmu. Je-li proto vlastnik stavby (jimz
zalobkyné v dobé konani kontrolni prohlidky dne 2. 6. 2017 byla) Glastnikem fizeni o
odstranéni stavby, kterému muze byt ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
natrizeno odstranéni stavby, je povinen stavebnimu tfadu umoznit provedeni kontrolni
prohlidky a zudastnit se ji, nebrani-li mu v tom zavazné divody. Pak je tento vlastnik
sankcionovatelny poradkovou pokutou ve vysi az 50 000 K¢ za to, ze znemoznuje
opravnéné uredni osobé vstup na svij pozemek nebo stavbu, je nutno konstatovat, ze
takovym znemoznénim v pripadé obydli je, nezajisti-li souhlas uzivatele obydli (v tomto
ptipadé pani M. K.) se vstupem do obydli (napt. formou jeho tcasti a svolenim se vstupem
do objektu) v pripadé kontrolni prohlidky, jejimz Glelem je zjisténi, zda je stavba obydli
provedena v souladu s vydanymi povolenimi.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v zalobé

Zalobkyné ve véas podané zalobé namita nezakonnost napadeného rozhodnuti a navrhuje
. Ve v Ve / / o v/ ’
soudu, aby je zrusil a zalobkyni ptiznal nahradu nakladt fizeni.

Zalobkyné nejprve zdtraziuje, Ze na stavebnim tradé doslo ke ztraté viech dokumentd k
povolené stavbé rodinného domku z roku 1979. Po nékolika letech se vSak dokumenty
nasly v archivu, kam se vzdy ukladaji vyfizené spisové materialy (ukondena fizeni). Sestra
zalobkyné pred tim, nez se nasly pfislusné dokumenty, dorucila dne 12. 9. 2013
stavebnimu ufadu své (puvodni) dokumenty. Stavebni ufad tedy mohl porovnat pravost
dokumentt podanych s dokumenty z roku 1979. Pozemek neni oplocen a stavebni ufad jiz
predtim provedl ohledani s fotodokumentaci véetné protokolarniho zapisu a nezjistil zadné
pochybeni. Protokol prokazuje, ze se nejedna o zadnou rozestavénou stavbu, ale obydli
(rodinny domek). Dale také, ze stavba byla v roce 1990 zkolaudovana a od té doby zadné
stavebni prace neprobihaji a rodinny domek je uzivan v souladu s kolaudacnim
rozhodnutim k bydleni (dozivotné maji pravo bydleni manzelé K., pan K. jiz zemfel).

Vyzvy zacal posilat stavebni Grad az na podnét pana T. po roce 2012. Ve véci byla vydana
tfada vyzev od roku 2012 (od podani pana T.), kterymi si stavebni Grad vynucuje vstup do
obydli se zneuZitim Gfedni moci formou pokut. Zalobkyné namit4, e v Zadném pipadé
nemuze jit o kontrolni prohlidku, nebot u zalobkyné neprobiha zadna stavebni c¢innost
(viz § 133 a § 134 stavebniho zakona), nikdo ani nezadal po roce 1990 o jakékoliv povoleni
v ramci stavebniho zakona. Ustanoveni § 133 odst. 1 stavebniho zakona uvadi, Ze stavebni
Grad provadi kontrolni prohlidku rozestavéné stavby ve fazi uvedené v podminkach
stavebniho povoleni, v planu kontrolnich prohlidek stavby, pred vydanim kolauda¢niho
souhlasu a v pfipadech, kdy ma byt natizeno neodkladné odstranéni stavby.

Dale zalobkyné uvedla, ze v ramci § 172 stavebniho zakona se nejedna o zadnou kontrolni
prohlidku stavby, nybrz jde jen o vstupy na pozemky a do staveb pti splnéni v tomto

4 / 4 o N \4 o / / v 4
ustanoveni uvedenych podminek. A zduraznila, ze davody uvedené ve vyzvé stavebniho
Gradu nejsou zakonnym divodem ke vstupu do obydli dle § 172 odst. 3 zakona stavebniho
zakona, naopak zalovany si zneuzitim svého postaveni vynucuje pokutami nezakonné
vniknuti do obydli v rozporu s uvedenym § 172 odst. 3 stavebniho zikona.

Zalobkyné rovnéz namita, ze v dobé konani kontroly byla v zahranici, coz zalovanému
dolozila a z Gdasti na kontrole se omluvila.
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Zalobkyné namitla, ze navic mélo byt fizeni o poradkové pokuté zalovanym zastaveno,
jelikoz jiz uplynula prekluzivni lhiita k vydani rozhodnuti.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze stavebni Grad postupuje v fizeni o odstranéni
stavby rodinného domu na pozemcich st. p. X a p. é&. XA v k. 4. V. K. tak, aby zjistil stav,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, pficemz kvuli pfistupu zalobkyné k nafizovanym
kontrolnim prohlidkam se stavebnimu Gradu nedati nade vsi pochybnost stanovit, zda je
stavba rodinného domu provedena v rozporu se stavebnim povolenim odboru vystavby
Meéstského narodniho vyboru Valasské Klobouky ¢. j. Vyst. 1181/79 ze dne 13. 9. 1979, ¢i
nikoli.

Zalovany dale uvedl, Ze je presvédCen, ze spravni organ stejné jako zalovany postupoval
v souladu se zakonem i soudnimi rozhodnutimi. Pro provedeni kontrolni prohlidky stavby

’ ’ eev v Ve . v 7 . .
neni rozhodné, zda stavba jiz byla dokoncena (i je rozestavéna anebo zda byla v minulosti
zkolaudovana ¢i nikoli. Dulezité v daném pripadé je ovéreni skutecnosti, zda stavba byla
provedena v souladu s rozhodnutim ¢i jinym opatfenim vydanym stavebnim Gradem,

VeV v Ve 4 / vV M 4 4 4

pricemz tato ¢innost stavebniho afadu je dle § 132 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona
{innosti ve vefejném zajmu. Zalovany pripomina, ze ve véci stavby rodinného domu na
pozemku st. p. X a p. ¢. XA vk. 4. V. K. bylo stavebnim Uradem Valasské Klobouky
zahajeno fizeni o odstranéni stavby, nebot stavebni Grad Valasské Klobouky dospél na
kontrolni prohlidce konané dne 8. 1. 2013 k zavéru, ze tato stavba byla provedena v
rozporu se stavebnim povolenim.

Zalovany dodal, Ze ma-li tedy stavebni G¥ad zjistit, zda stavba rodinného domu byla
provedena v souladu s vydanym povolenim ¢i nikoli, maze tak spolehlivé ucinit pouze
provedenim kontrolni prohlidky na misté samém a nikoli pouze porovnanim ptvodni a
stavajici dokumentace stavby. Pokud zalobkyné predlozenou dokumentaci oznalila jako
dokumentaci skutecného provedeni, jejimu ovéfeni musi rovnéz predchazet provedeni
kontrolni prohlidky, nebot referenti stavebnich uradi obecné nemohou ,od stolu“ oveérit
existenci stavu, ktery na vlastni o¢i nevidéli a nemohli jej tedy spolehlivé porovnat s
predlozenou dokumentaci (deklarovaného) skute¢ného provedenti stavby.

Zalovany ma za to, ze na nyni projednavanou véc se nevztahuje § 172 odst. 3 stavebniho

4 4 4 v v v 4 4 4 4 i
zakona a dodava, ze znemoznénim vstupu dle § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona je v
ptipadé obydli nezajisténi souhlasu uzivatele obydli se vstupem do obydli v ptipadé
kontrolni prohlidky, jejimz Gcelem je zjisténi, zda je stavba provedena v souladu s
vydanymi povolenimi.

Dale zalovany k podané Zalobé uvadi, Ze pfedmétem odvolaciho fizeni bylo rozhodnuti o
ulozeni poradkové pokuty za poradkovy delikt uvedeny a nikoli rozhodnuti o prestupku,
VeV \4 . 4 4 v/ / M o 4 4 Vv o 4 4
pricemz pro projednani poradkovych delikti neni na rozdil od prestupkt spravnim
orginim stanovena zadna prekluzivni lhdta, tudiz nelze hovofit o moznosti zastaveni

odvolactho fizeni.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako nedévodnou zamitl.
IV. Ustni jednéni

Ustniho jednani konaného dne 30. 8. 2022 se zddastnila jen zalobkyné (zalovany svou
absenci omluvil a souhlasil s rozhodnutim ve své nepritomnosti.
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Zalobkyné setrvala na svjch dosavadnich argumentech. Zd@raznila zejména to, Ze k jejimu
pravomocnému potrestani doslo az po uplynuti prislusné lhuty. Rovnéz vyjadrila
nepochopeni pro postup zalovaného. Tomu totiz musi byt znam rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 31 A 107/2020-83, jehoz kopii zalobkyné soudu
kratkou cestou predala. Jim Krajsky soud v Brné zrusil obdobné rozhodnuti zalovaného
vydané ve skutkové a pravné takrka totozné véci (jednalo se o zalobu zalobkyniny sestry).
Proti tomuto rozsudku alovany nepodal kasa¢ni stiznost. Zalobkyni tak neni zfejmé, pro¢
zalovany sam své nynéj$i rozhodnuti nerevidoval, paklize scitovanym rozsudkem
implicitné souhlasil (pokud by tomu tak nebylo, podal by opravny prostfedek); nadto ma
byt ve srovnatelnych vécech rozhodovano stejné.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalovaného,
M v M v 4 N4 4 4 4 4 4 v v v v/ 4
jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vletné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze zaloba je dGvodna.

V dané véci je predevsim sporné, zda bylo mozno zalobkyni sankcionovat poradkovou
pokutou dle § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Krajsky soud vsak nejdrive zkoumal,
zda nedoslo v dané véci k prekluzi lhuty pro moznost ulozeni pokuty za poradkovy delikt.
Pokud by totiz bylo shledano, ze doslo k uplynuti prekluzivni lhuty, byla by pokuta
ulozena opozdéné, a tedy nikoli po pravu, coz by samo o sobé predurcilo vysledek daného
sporu.

Poradkové pokuty jsou svou povahou specifickym procesnim institutem, pomérné dosti
odlisnym od pokuty za spachani ,bézného® spravniho deliktu. Hlavni funkci poradkové
pokuty je totiz funkce zajistovaci (snazi se zajistit splnéni pozadované povinnosti), nikoli
funkce represivni. Jejim cilem tedy neni primarné adresata pokuty potrestat, ale donutit ho
ke splnéni pozadované povinnosti, coz vSak znamena sekundarné i jistou miru represe.
Primarné ma poradkova pokuta zajistit splnéni urcité povinnosti, tudiz muze byt do doby,
nez je pozadovana povinnost splnéna, ukladana i opakované (srov. napriklad Skulovd, S. a
kolektiv. Spravni pravo procesni, 2. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, s. r. o. 2012, str. 156 aZ
158).

Institut poradkovych pokut slouzi k tomu, aby spravni ¢i soudni tizeni (nebo jiny procesni
postup - napriklad kontrola) fadné probéhlo. V pripadé, ze dojde ke spachani poradkoveho
deliktu, je zadouci, aby byla vinikovi pfipadna poradkova pokuta ulozena bez zbyteéného
odkladu po spachani poradkového deliktu, nebof jejim ukladanim je bezprostfedné
vynucovano plnéni ptislusSnych procesnich povinnosti. Ziejmé i z tohoto divodu chybi v
procesnich predpisech lhiity pro ulozeni pokuty za poradkovy delikt, nebot zakonodarce
vibec neptedpokladal, Ze by k ulozeni pokuty za poradkovy delikt mohlo dojit po mnoha
mésicich od jeho spachini. Neni tedy pripustné, aby lhuta k ulozeni poradkové pokuty
byla naptiklad deset let, jelikoz by byl takovouto dobou zcela popiran smysl poradkové
pokuty, tedy zajisténi radného vedeni tizeni v zdkonnych lhitach. V opaéném ptipadé by
mohla nastat absurdni situace, kdy napftiklad za uéinéné hrubé urazlivé podani, kterym
bylo zahajeno fizeni, by byla podateli ulozena poradkova pokuta po nékolika letech v
samotném zavéru vedeného fizeni.

Napri¢ pravnim fadem Ceské republiky je bézné pro zanik odpovédnosti stanovena néjaka

lhiita, po jejimz uplynuti jiz nelze ulozit sankci. Lze ostatné poukazat na to, ze kromé
’ yee i ;. v . . v/ v ,

naprostych vyjimek dochazi k zaniku moznosti potrestat pachatele i1 v pripadé trestnych
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¢ind, a to 1 téch nejzavaznéjsich, jako je napriklad trestny Cin vrazdy. Jevi se jako naprosto
disproporéni, aby za nejzavaznéjsi trestnou c¢innost mohl byt pachatel potrestan po
omezenou dobu a za poradkovy delikt, jakozto delikt mnohem méné zavazny, by mohl
byt potrestan neomezené (samozrejmé s omezenim danym délkou daného fizeni ¢i jiného
procesniho postupu, takto stanovena lhita je vSak znacné neurcéitd a neodpovida
pozadavku na pravni jistotu). Nelze tedy souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze na ukladani
poradkovych pokut se zadné lhity nevztahuji.

Aby bylo viibec mozné lhutu pro ulozeni poradkové pokuty vymezit, je tfeba se nejprve
zamérit na charakter porusené povinnosti, za kterou ma byt poradkova pokuta ulozena.
Pravni fad zna dva zakladni druhy ,poradkovych delikta“. Zaprvé jde o poruseni plnéni
procesnich povinnosti, které trva. Zadruhé se jedna o poruseni jednorazové povinnosti,
ktera jiz nemuze byt za stejnych podminek napravena, ¢i o jiné chovani, které jiz nelze vzit
zpét - napriklad urazka, ktera jiz byla vyslovena, nebo urazlivée podani, které jiz bylo
doruéeno adresovanému organu, a tyto poradkové delikty je proto mozno oznacit jako
jednorazové. Pro Gplnost je treba uvést, ze by se dalo uvazovat i o jakési ,meziskupiné®
poradkovych deliktd. Tyto delikty svou povahou spadaji mezi oba shora zminéné. Jedna se
o situace, kdy byla pro splnéni urcité povinnosti v fizeni stanovena konkrétni lhata. Pokud
neni ulozena povinnost splnéna v této lhuté, ale az opozdéné, zméni se dodate¢nym
splnénim povinnosti na poradkovy delikt jednorazovy, jelikoz ve stanovené lhaté jiz nikdy
nebude mozno ulozenou povinnost splnit. Provinéni, pro které byla poradkova pokuta
ulozena Zalobkyni, povaZuje soud za potadkovy delikt jednorizovy. Zalobkyné se méla
provinit tim, ze dne 2. 6. 2017 znemoznila provedeni kontrolni prohlidky nemovitosti.

Samozfejmé neni mozné, aby soud stanovil jakoukoli prekluzivni lhitu namisto
zakonodarce, coz by bylo v rozporu s charakterem soudnictvi jako takového a s
. 4 o vV v ’ 4 / 4 /7 7
pravomocemi, které byly soudum svéreny. Pokud vsak pravni Gprava chybi, nabizi se
vyuziti téch metod vykladu prava, které pravni fad pripousti. Pro vyplnéni ,mezery v
zakoné“ je nezbytné vyuzit analogii s jinym pravnim ustanovenim (analogie legis). Jeji
pouziti je na misté tam, kde pravni predpis ¢i ustanoveni urlitou pravni otazku nerest,
proto se pouzije ustanoveni jineho pravniho ustanoveni ¢i predpisu, které je svym obsahem
nejblizsi. Ve svych nasledujicich Gvahach vychazi krajsky soud z rozsudku Nejvyssiho
4 4 v oo M V V. V- v v
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, C. j. 9 As 33/2014-53, jenz fesil skutkové obdobnou véc
- ulozeni poradkové pokuty; na toto rozhodnuti navazal i zdejsi soud napt. v rozsudku ze
dne 26. 2. 2020, ¢. j. 30 A 2/2018-34 (neni-li uvedeno jinak, jsou vSechna zde zminéna
rozhodnuti spravnich soudd dostupna na www.nssoud.cz). Citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu se vztahoval k predchozi Gpravé prestupku (k zakonu ¢&. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,zakon o prestupcich®). Obsahem
nejblizsi pravni Gpravu dnes nalezneme v zakoné ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ 4 . v 4 Vev/y v * o 4 . 4 v .
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), ktery nahradil zakon o pfestupcich.

K tomu soud dodava, ze at by postupoval dle zakona o ptestupcich, nebo dle zikona o
odpovédnosti za prestupky, byl by vysledek sporu totozny (srov. pravidla dle pfechodnych
ustanoveni § 112 zakona o odpovédnosti za prestupky a postup Krajského soudu v Brné
v analogické véci dle zakona o prestupcich ve zminovaném rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢.

.30 A 2/2018).

Pokud jde o lhttu, v niz bylo mozno ulozit sankci dle zakona o ptestupcich, ta byla
stanovena v § 20 odst. 1 tohoto zakona; dle néj prestupek nelze projednat, uplynul-li od



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
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jeho spachani jeden rok. Dle § 20 odst. 2 zakona o prestupcich, ¢ast véty pred strednikem,
se ,[bleh lhury pro projednani prestupku podle odstavce 1 [...] prerusuje zahdjenim ¥izeni o
prestupku, jakoZ i vydanim rozhodnuti o prestupku, jimzZ je obvinény z prestupku wuzndn
vinnym®. Dle § 20 odst. 3 zakona o prestupcich pak platilo, ze ,[plFerusenim bébu lbity pro
projedndni prestupku podle odstavce 1 zacina béh nové lbity pro projednani prestupku;
prestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od jebo spachani dva roky*.

Dle § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky je promléeci doba jeden rok u
prestupkd, jejiz horni hranici ¢ini méné jak 100 000 K¢.

Dle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky se béh promlleci doby
prerusuje vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym. Pferusenim promléeci
doby pocina bézet promléeci doba nova.

Pokud by soud postupoval podle zakona o odpovédnosti za prestupky, tak posledni
skutecnosti, ktera prerusila béh promléeci doby odpovédnosti zalobkyné za spachany
poradkovy delikt, bylo vydani spravntho rozhodnuti prvniho stupné dne 30. 6. 2017, proti
kterému podala odvolani. Vydanim rozhodnuti stavebniho Gradu by se rozbéhla nova
ro¢ni promléeci lhiita. Zalovany oviem o podaném odvolani rozhodl aZ dne 14. 4. 2020. K
zaniku tak podle zakona o odpovédnosti za prestupky doslo jiz dne 30. 6. 2018.

Krajsky soud proto uzavira, ze ve smyslu zakona o odpovédnosti za prestupky by
odpovédnost zalobkyné za uvedeny poradkovy delikt zanikla v souladu s § 29 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 30 pism. a), § 31 odst. 1 a 32 odst. 2
pism. b) téhoz zakona dne 30. 6. 2018. Dle zakona o prestupcich, jeho § 20 odst. 1 ve
spojeni s § 20 odst. 2, by vysledek soudniho pfezkumu byl stejny. V kazdém pripadé
zalovany vydal napadené rozhodnuti opozdéné, a tedy nezakonné. K totoznému pravnimu
nazoru dospél zdejst soud i v rozsudku ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 31 A 107/2020-83 (na
www.nssoud.cz dosud neni zverejnén). V ném rovnéz dovodil, ze ve véci uplynuly, ve
smyslu zakona o prestupcich, prekluzivni lhity (soud pripomina, ze se jednalo o véc
zalobkyniny sestry, pri¢emz slo o totoznou kontrolni prohlidku, tedy ze dne 2. 6. 2017).

Soud pak dodava, ze kdyby neaplikoval podrobnéjsi zakonna pravidla tykajici se
prerusovani promlcecich dob (prekluzivnich lhat) a postupoval by analogii legis toliko ve
smyslu jednorocni promlceci doby (prekluzivni lhaty), doslo by k zaniku odpovédnosti
zalobkyné jesté vyrazné drive.

Vzhledem k tomu, Ze jde o opakujici se spor mezi zalobkyni a Zalovanym, povazuje

krajsky soud za vhodné zminit, ze Zalovany se nedrzel ani pravniho nazoru soudu
vyjadteného v rozsudku ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 29 A 115/2017-99.

Krajsky soudu ve zminéném rozsudku, ostatné jak pise sam zalovany, uvedl, ze spravni

4 V. Vv / 4 . 4 4 VeV v
organy se nedostatecné zabyvaly tim, zda je posuzovana stavba obydlim, pricemz pokud
ano, tak zda lze uloZzenim poradkové pokuty vynucovat vstup do obydli. K ulozeni

v/ / . v Ve . 4 4 v 4 /v 4
poradkové pokuty je mozno pristoupit pouze tehdy, kdy ma opravnéna uredni osoba
pravo vstoupit do stavby, tedy zda jsou dany divody pro vstup do obydli ve smyslu § 172
odst. 3 stavebniho zakona.

Zalovany se sice zabyval otizkou, zda je pfedmétna nemovitost obydlim, aviak pfesto, Ze
dospél k zavéru, ze se o obydli jedna, zcela nepochopitelné dodal, ze nejde o ptipad dle §
172 odst. 3 stavebniho zakona. Stimto zavérem soud nesouhlasi. V ptipadé jakékoliv
kontroly nemovitosti, ktera je obydlim, museji byt splnény podminky dle § 172 odst. 3
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stavebniho zakona. Vstup do obydli je jeho uzivatel povinen opravnéné ufedni osobé
umoznit toliko v pfipadé, je-li to nezbytné pro ochranu zivota, zdravi nebo bezpecnosti
osob. Vyzva ani rozhodnuti spravnich organd vsak neobsahuji zadny z téchto duvodg,
ktery by opraviioval Uredni osoby ke vstupu do predmétné nemovitosti. Nejde-li o shora
uvedené pripady, nelze do obydli vstoupit bez souhlasu jeho uzivatele, a to ani s odkazem
na to, ze je kontrola provadéna ve vefejném zajmu. Soud zavérem dodava, ze souhlas
uzivatele ke vstupu do obydli nebyla zalobkyné povinna zajistit — souhlas ke vstupu do
obydli mimo vyse uvedené divody neni stavebni ufad opravnén na nikom vynucovat.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné tak z vyse uvedenych divodt rozhodnuti zalovaného i spravniho

4 4 v Ve 4 v v N v /
organu prvniho stupné zrusil [§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.] a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.); v dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 b 4 /v 4 / v VO / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobkyné dosahla v tizeni o zalobé plného uspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
v/ 4 oV: V / 4 i .. M v v M v/ v/ 4

fizeni vuci zalovanému. Ze soudniho spisu soud zjistil, ze zalobkyni prislusi nahrada za
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil
primérenou lhutu.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. srpna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



