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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: P.K.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963, sidlem KiZova

25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v tzeni o Zalobé ze dne 27. 8. 2021 proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 7. 2021 ¢.j. X. o
invalidni dichod

takto:

I. Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeleni &. j. X. ze dne 22. 7. 2021 a
jemu predchazejici rozhodnuti &.j. X. ze dne 27. 4. 2021 se zruSuji a véc se vraci
k dal$imu fizeni Zalované.

II. Zadny z Gcastnikdt nema pravo na nahradu nakladd fizeni
Odivodnéni:

L

Napadena rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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1. Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeleni &.j. X. ze dne 27. 4. 2021 byla
zamitnuta zadost zalobce o pfiznani invalidniho dichodu z divodu nesplnéni podminek
ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi z davodu, ze podle

posudku OSSZ Karlovy Vary ze dne 6. 4. 2021 neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 25 %.

2. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, o nichz bylo rozhodnuto rozhodnutim
zalované ¢. j. X. ze dne 22. 7. 2021, kterym zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila vyse
uvedené rozhodnuti stim, Ze Zalobce neni dle posudku Ceské spravy socialniho
zabezpedeni (dale jen ,CSSZ*) ze dne 14. 7. 2021 invalidni. Zalobou ze dne 27. 8. 2021
doruéenou zdej$imu soudu dne 1. 9. 2021 se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
zalované, pricemz zalobu odtvodnil tim, Ze s rozhodnutim vydanym v namitkovém fizeni
nesouhlasi, nebof ma zato, ze jeho zdravotni stav odpovida invalidité prvniho stupné, byl
nedostateéné zjiStén a nasledné chybné posouzen. Rozsudkem zdejsiho soudu ¢. j. 16 Ad
61/2021-50 ze dne 26. 1. 2022 bylo zalobou napadené rozhodnuti a rozhodnuti jemu
predchazejici zruseno a véc byla vracena k dalSimu rizeni zalované. Stézejnim podkladem
pro rozhodnuti byl posudek PK MPSV CR v Plzni ze dne 3. 12. 2021, dle jehoZ vyroku byl
zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., pficemz slo o invaliditu druhého stupné
podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., neslo o
invaliditu trettho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
zdkona ¢ 306/2008 Sb.. Slo o pokles pracovni schopnosti zdavodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %, nedosahoval vsak vice nez 69 %.

3. Proti tomuto rozhodnuti podala zalovana kasa¢ni stiznost. Rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Ads 14/2022- 34 ze dne 17. 6. 2022 byl rozsudek Krajského soudu
v Plzni zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Divodem byla nepfezkoumatelnost
zruseného rozhodnuti za situace, kdy posudek PK MPSV, z néhoz soud vychazel, nebyl
Uplny a presvédéivy a dostateCné neobjasnil otazku doby vzniku invalidity, nebot byl
vnitiné rozporny, uvadél rizna data, k nimz byl stav Zalobce posuzovan, a nebylo ztejmé,
k jakému datu zalobce byl, ¢i se stal, invalidnim, pfi¢emz krajsky soud tento rozpor
prevzal do svého rozhodnuti.

4. Krajsky soud nasledné zadal PK MPSV - pracovisté Plzen doplnéni posudku tak, aby bylo
opétovné posouzeno datum vzniku invalidity druhého stupné zalobce. Z posudku ze dne
15. 8. 2022 vyplyva, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni podle §
39 odst. 1 zikona & 155/1995 Sb., ve znéni zikona & 306/2008 Sb. Slo o invaliditu
druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢.
306/2008 Sb., neslo o invaliditu tfetitho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona C.
155/1995 Sb., ve znéni zikona &. 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti z dévodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %, nedosahoval vsak vice nez 69
%. Doba platnosti (lhata KLP) : 31. 1. 2023, vznik 22. 3. 2021 - lékarskym nalezem
prakticke lékarky. Rozhodujicim zdravotnim postizenim je stav po teryoablaci s modif.
disekci uzlin  vlevo, selektivni vpravo pro papilarni carcinom stitné  zlazy,
T2bN1bMO/T1bmN1bMO, terapie 1131 (2001), st. p. diagnosticko - terapeutické aplikaci
davky o aktivité 5550 MBq 131-I. (2006, 2010, 2015, 19. 10. 2021), dle PET CT (2018) a dle
SONO (27. 9. 2021) dvé perzistujici uzliny na krku vlevo, st. p. extirpaci téchto uzlin na
levé poloviné krku (10. 11. 2021), dle histologie (11. 11. 2021) se jednalo o benigni nalez
onemocneéni, trva parcialni remise. Terapeuticky podavana hormonalni substituce
s 1é¢ebnou supresi TGL/TSH s klinickymi projevy stfedné tézkého funkéniho postizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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stitné zlazy. Vedlej$imi zdravotnimi postizenimi jsou VAS LS patete vlevo na podkladé
degener. zmén dle RTG, hypermetropia cum astigmatismus L. utr., presbyopia, meibomitis
chr., pseudopterygium, incipientni coxartrosa L. sin., incipientni gonartrosa L. sin, arterialni
hypertenze 1é¢ena, chronicky atopicky ekzém, hypertrofie prostaty. U zalobce se jedna o
stfedné tézké funkcni postizeni poruchy stitné zlazy uvedené v kapitole IV., polozce 1¢)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v pl. znéni, pro které stanovuje miru poklesu pracovni
schopnosti pfi rozmezi 30 % - 40 % horni hranici 40 %. Horni hranice zvolena vzhledem
k chronicité prubéhu onemocnéni. Vzhledem ke klinické progresi potizi pti zakl.
onemocnéni a vzhledem k dalsim onemocnénim zalobce, zejména k VAS LS patete na
podkladé degener. zmén dle RTG a k sekundarnimu o¢nimu onemocnéni se podle § 3 odst.
1 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10 % a celkové ¢ini 50 %. Nelze ale hodnotit
dle stejné kapitoly a oddilu, polozky d), nebotf nelze prokazat srdecni a psychické
komplikace se zavaznym omezenim celkové vykonnosti. Neni davod pro pouziti § 4
odstavce 1 citované vyhlasky. S ohledem na zjistény pribéh onemocnéni, zdravotni stav a
funkéni postizeni zalobce komise konstatovala, ze neni vsouladu s posudkovym
zhodnocenim OSSZ Karlovy Vary a s posudkovym zhodnocenim namitkového tizeni ve
smyslu nepfiznani invalidity. Komise, na rozdil od posudkovych zhodnoceni OSSZ
Karlovy Vary a namitkového rizeni, hodnoti jako rozhodujici pti¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu u zalobce endokrinni poruchu, poruchu stitné zlazy a
ptifazuje ji do jiné zakonné polozky. Vzhledem k prokazatelnému funkénimu postizeni a
progresi klinickych potizi vyplyvajicich z dolozenych lekatskych nalezl je odtvodnéné
priznani invalidity druhého stupné. Klinicky stav odpovida stredné tézkému postizeni.
Zalobce neni schopen prace spojené svétdi fyzickou ndmahou, s manipulaci s téZkymi
bremeny, v nepfiznivém klimatickém prostredi, je schopen leh(i fyzické prace na zkraceny
Gvazek. Je schopen po vzniku invalidity druhého stupné vykonavat soustavnou vydéle¢nou
¢innost jen v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Celkova ztrata miry poklesu pracovni
schopnosti je 50 %. Zména stupné invalidity: priznanim druhého stupné invalidity dnem
22. 3. 2021 nalezem prakticke léekarky prokazujicim zhorseni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti.

I1.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych v zalobé a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci bylo, s ohledem na vypracovany posudek PK
MPSV CR, v souladu s § 77 odst. 1 s.f.s. nafizeno Gstni jednani.

111.
Rozhodnuti soudu

Soud shledava duvodnou namitku zalobce tykajici se toho, ze jeho zdravotni stav byl
nedostate¢né zjistén a nasledné chybné posouzen.

K namitkam zalobce tykajicim se nedostatecného posouzeni zdravotniho stavu neni soud
opravnény se vyjadfovat, protoze v této véci se jedna o davku podminénou zdravotnim
/ v/ v M 4 4 i 4 v 4 4
stavem a v takovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. V prezkumném rizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti osob 1 k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni). V soudni praxi je diikaz posudkem posudkové komise chapan jako ptipad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza [§ 77
odst. 2 soudntho fadu spravniho (dale jen ,s. . 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpecdeni ve véci invalidity
ovétuje pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek
NSS ¢ j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné — namita-li to
zalobce - zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena (napf. rozsudek NSS ¢. . 6
Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery spliiuje pozadavek uplnosti a
presvédcivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dtkazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

Z téchto duvodt pozadal soud PK MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani doplnéni
posudku, ktery byl vypracovan k datu vydani rozhodnuti zalované ze dne 27. 4. 2021 po
jednani konaném dne 3. 12. 2021 za Gcasti odbornych 1ékati z oboru interni 1ékatstvi, jenz
obsahoval rozpory ohledné stanoveni doby vzniku invalidity zalobce. Z obsahu doplnéni
tohoto posudku, které bylo vypracované dne 15. 8. 2022, soud mimo jiné zjistil, ze zalobce
byl invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtichodovém pojisténi, slo o
invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona ¢. 306/2008 Sb., nebot Slo o pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %, nedosahoval v$ak vice nez 69 %.
Pfiznani druhého stupné invalidity je dnem 22. 3. 2021 nalezem praktické lékarky MUDr.
K. K. prokazujicim zhorSeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti. Rozhodujicim
zdravotnim postizenim byla onemocnéni citovana v bodé 4 tohoto rozhodnuti, vedlej$im
zdravotnim postizenim byla onemocnéni citovana tamteéz.

Uvedenymi posudky byly zhodnoceny lékatské nalezy a vysetteni MUDr. K. K,
praktické lékarky, MUDr. F. Ch., endokrinolozky, MUDr. K. V., Ph.D. z FN Motol,
kliniky nukl. mediciny a endokrinologie, oéni vySetteni MUDr. E. P., MUDr. A. E. a
MUDr. E. H., urologa MUDr. J. B.,, MUDr. P. R. zKliniky nuklearni mediciny a
endokrinologie, ortopedd MUDr. J. P., MUDr. M. N., MUDr. K. R,, MUDr. M. K. a
MUDr. J. P. z ambulance lécby bolesti a chirurga MUDr. P. B.

PK MPSV konstatovala, ze se u zalobce jedna o stfedné tézké funkéni postizeni poruchy
stitné zlazy uvedené v kapitole IV., polozce 1c) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v pl.
znéni, pro které se stanovuje miru poklesu pracovni schopnosti pti rozmezi 30 % - 40 % s
horni hranici 40 %. Horni hranice zvolena vzhledem k chronicité prabéhu onemocnéni.
Vzhledem ke klinické progresi potizi pri zakladnim onemocnéni a vzhledem k dal$im
onemocnénim zalobce, zejména k VAS LS patefe na podkladé degener. zmén dle RTG a
k sekundarnimu o¢nimu onemocnéni se dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvySuje tato
hodnota o 10 % a celkové tak cini 50 %. Nelze ale hodnotit dle stejné kapitoly a oddilu,
polozky d), nebot nelze prokazat srde¢ni a psychickeé komplikace se zavaznym omezenim
celkové vykonnosti a neni divod pro pouziti § 4 odst. 1 citované vyhlasky. S ohledem na
zjistény prubéh onemocnéni, zdravotni stav a funkcni postizeni zalobce komise
konstatovala, ze neni vsouladu s posudkovym zhodnocenim OSSZ Karlovy Vary a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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s posudkovym zhodnocenim namitkového fizeni ve smyslu neptiznani invalidity, jako
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu hodnoti u zalobce
endokrinni poruchu, poruchu stitné zlazy a prifazuje ji do jiné zakonné polozky.

Vzhledem k prokazatelnému funkénimu postizeni a progresi klinickych potizi
vyplyvajicich z dolozenych lékatskych nalezl je odGvodnéné priznani invalidity druhého
stupné, klinicky stav odpovida stfedné térkému postiZeni. Zalobce neni schopen prace
spojené svétsi fyzickou namahou, s manipulaci stézkymi bremeny, v nepfiznivém
klimatickém prostfedi, je schopen lehd fyzické prace na zkriceny tGvazek. Zalobce je
schopen po vzniku invalidity II. st. vykonavat soustavnou vydéle¢nou c¢innost jen
v podstatné mens$im rozsahu a intenzité. Celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti
je 50 %. Zména stupné invalidity: ptiznani IL st. invalidity dnem 22. 3. 2021 nalezem
praktické lékarky. Komise méla k dispozici pro posouzeni funkéniho postizeni zalobce
dostatek podkladd, a to jak lékafskych nalezd, tak i vlastni vysSetfeni odbornym
internistou pti jednani, aby mohl byt dostate¢né objektivizovan zdravotni stav a funkéni
postizeni zalobce.

Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, plati, ze
pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize
{ sch jisté klesla nejméné o 50 %, avSak nejvi 69 %, jedna
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o b, avsak nejvice o 0, jedna se o
SO , v . ey N N R
invaliditu druhého stupné, a jestlize poklesla o nejmeéné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
4 N4 . v / / v 4 Ve /4 4
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem s prihlédnutim k
v 4 V17 4 v v 4 / v v / Ve
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydélenym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou Cinnost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity v pripadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a
v disledku pusobent téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce
vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici

S Ve v 4 o /4 VO 4 /v 4 4 4
zvysit az o 10 procentnich bodu. V této véci podminky pro zvyseni miry poklesu pracovni
schopnosti nebyly PK MPSV shledany.

Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na
invalidni duchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li duchodovy
vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil
ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popfipadé, byl-
li ptiznan starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku.

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného, jimZ byly
zamitnuty jeho namitky, a bylo potvrzeno rozhodnuti CSSZ, jimZ byla zamitnuta
zalobcova zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle ustanoveni § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist s odavodnénim, ze
zalobce neni invalidni, nebot jeho pracovni schopnost poklesla z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pouze o 25 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Po dorudeni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 3. 12. 2021 a doplnujiciho
posudku ze dne 15. 8. 2022 reagujictho na zruSujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 9 Ads 14/2022-34 ze dne 17. 6. 2022 ma soud za prokazané, ze se u zalobce jedna
o invaliditu druhého stupné, datum jejtho vzniku byl stanoven na 22. 3. 2021 k datu
lékatského nalezu praktické lékarky zalobce. Sohledem na to, ze k vydani
prvostupriového rozhodnuti doslo dne 27. 4. 2021 a k vydani zalobou napadeného
rozhodnuti doSlo dne 22. 7. 2021, je zfejmé, ze zalobce se stal invalidnim jesté pred
vydanim obou téchto rozhodnuti, z éehoz vyplyva, ze zaloba byla podana divodné. Soud
proto napadené rozhodnuti zalované ze dne 22. 7. 2021 a jemu predchazejici rozhodnuti ze
dne 27. 4. 2021 timto rozsudkem zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (vyrok L
rozsudku) pro vady fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. f. s.) spocivajici v nedostate¢ném posudkovém
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce, nebot zalovana si neopatrila ve spravnim fizeni
takové diikazy, které by prokazaly skute¢ny stav véci, jelikoz dle citovaného posudku PK
MPSV zdravotni stav zalobce ke dni vydani uvedenych rozhodnuti odpovidal druhému
stupni invalidity, kdyz mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢inila 50 %, avsak 1ékarem
OSSZ a lékatem CSSZ byla pfiznina pouze mira poklesu 25 %.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobce byl dle
posudku PK MPSV ze dne 15. 8. 2022 invalidni ke dni 22. 3. 2021 pro invaliditu druhého
stupné, o Cemz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i divod vydani
rozhodnuti - druhy stupen invalidity u zalobce. Vydanim nového rozhodnuti bude
realizovan tento rozsudek, kdyz rozhodnuti o pfiznani druhého stupné invalidity ke dni
22. 3. 2021 by byla vydala zalovana jiz na zakladé posouzeni zdravotniho stavu zalobce
v ramci fizeni spravniho organu prvého stupné ¢i v fizeni o namitkach. Pravaim nazorem
soudu je zalovana vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s. 1. s.

O nahradé nakladt tizeni (vyrok I rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s. véta

4 v \4 I 4 4 v VU /7 v 4 4 4 o
prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v A i / V 4 M / VO / v
fizeni pred soudem, kterée divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch

v % vV /v . v / v v /
nemél. Uspésny zalobce, jenz nebyl ve sporu pravné zastoupen, nepozadoval naklady
v/ 4 v v/ / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4
fizeni, a proto bylo rozhodnuto, Ze zadny z ucastnikt nema na nahradu nakladd fizent
pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. I. s.).

Plzen 12.9.2022

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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