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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobce: B. H., nar. X
statni prislusnik Bangladésské lidové republiky
toho ¢asu X

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoleského kraje
sidlem Kftizikova 279/8, Praha 8

o Zalobé proti rozhodnuti alované ze dne 16. 5. 2022, ¢&. j. KRPS-126484-20/CJ-2022-
010022,
takto:
I.  Zaloba se zamitA.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd Hzen.

II. Zalované se nihrada nikladd fizeni neptfiznava.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalovana v zahlavi oznatenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zajistila
zalobce za Ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon
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o pobytu cizinci®). Dobu zajisténi stanovila podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
na 90 dnt od okamziku omezeni osobni svobody.

Zalobce se 2alobou podle § 65 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s.
f.s.), podanou dne 10. 6. 2022 domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Namita, ze pfi pohovoru uvadél, ze mu hrozi vézeni a mozny postih ze strany Gradu.
Zalovani otazky nesmé¥ovala konkrétndji k Fadnému zjisténi skutkového stavu,
v napadeném rozhodnuti k tomuto tvrzeni neuvedla nic dal$iho. Pokud Zalovana radné
nezjistila, zda je spravni vyhosténi realné, nemohla Zzalobce za timto ulelem zajistit.
Zalovani nezohlednila spravné veSkeré alternativy k zaji$téni. Pokud jde o finanéni ziruku,
zalobce uvedl, ze ma k dispozici 400 EUR. Zalovana viak Zalobce neinformovala, v jaké
konkrétni v ma byt ziruka sloYena. Zalovanad méla uvést, jaké diléf kroky bude t¥eba
ucinit béhem 90 dnd, na které byl zalobce zajistén, a jaka je jejich Casova narocnost.
Zavérem zalobce uvadi, ze byl omezen na osobni svobodé od 14. 5. 2022, 20:10 hod., kdy
byl zajidtén hlidkou Policie CR, napadené rozhodnuti bylo vydano, resp. Zalobci doruéeno
dne 16. 5. 2022. Podle § 27 odst. 2 a 3 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
(dale jen ,zakon o policii®) plati, ze cizinec smi byt zadrzen maximalné na dobu 48 hodin
od okamziku omezeni osobni svobody. Z napadeného rozhodnuti ovSem nevyplyva, kdy
presné bylo zalobci doruceno, tj. zda bylo vydano do 48 hodin. Jelikoz tak neni patrneé,
kdy presné byl zalobce zajistén podle zakona o pobytu cizinct, je rozhodnuti nezakonne,
nebot neni prokazatelné, ze zalovana stihla toto rozhodnuti vydat vcas.
Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadteni k Zalobé uvedla, e skutkovy stav byl spolehlivé zji$tén. Zalobce
pFicestoval na tizemi Ceské republiky dne 14. 5. 2022 bez cestovniho dokladu a platného
opravnéni k pobytu v krytu kamionu, scilem vyhnout se jakékoli policejni kontrole.
Jeho cesta smétuje z Rumunska pres ¢lenské zemé EU do Némecka. Z Bangladése odesel
pouze z ekonomickych divodu, zadné nebezpeci mu tam nehrozi. Cestovni doklad ztratil
na Uzemi Rumunska a dale cestoval bez néj. Je proto obtizné zjistit zalobcovu pravou
totoznost. Ta byla ovéfovana az v ramci sepisovani protokolu o vyslechu, zalobce nebyl
schopen svou totoznost prokazat jinym zpusobem. Az po vydani napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce predlozil z mobilniho telefonu fotografii
neplatného cestovniho dokladu Bangladése na jméno B. H. a dale fotografii kopie narodni
ID Card na totéz jméno. Z pouhych fotografii vSak podle zalované nelze spolehlivé ovérit
pravost a pravdivost téchto dokladf. Zalobcovu totoZnost ovéfilo Reditelstvi sluzby
cizinecké policie az 30. 5. 2022, zalované byla dana informace dorudena dne 2. 6. 2022.
Fakt, e zalobce vstoupil na tzemi Ceské republiky bez dokladu totoZnosti a nebyl
schopen totoznost prokazat, dava zalované pochybnost o jeho statni pfislusnosti i o jeho
samotné osobé. Podle zalované je cilem zalobce vyhnout se realizaci spravniho vyhosténi
zUzemi Clenskych stath EU. Je proto nezbytné nejprve ovéfit ve spolupraci
s bangladésskou ambasadou v Berliné totoznost cizince a zajistit mu nahradni cestovni
doklad. Ze strany bangladésské ambasady Casto dochazi k pritahtim a spoluprace s Ceskymi
¥ady neni idelni. Zalovan jednotlivé (ikony fe$i bezodkladné a v navaznosti, o ¢em byl
7alobce nalezité informovan. Zalovani nemi sebemen$i zijem na bezdivodném a
netlelném protahovani doby Zalobcova zajiténi. Zalobcovo spravni vyho$téni je zcela
realizovatelné, jeho propusténim by naopak byl cely proces zmaren.
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K zavérecné zalobni namitce zalovana uvadi, ze ve své praxi dosud neuvadéla zapis casu
doruceni rozhodnuti, pouze datum. Uvadéni presného ¢asu doruceni povazuje zalovana za
nadbytecné. Vsechna rozhodnuti zalovana dorucila radné a vcas, a to vdobé trvani
platnych lhtt danych pro omezeni zalobcovy osobni svobody. Zalovana zpétnou
kontrolou v informacénim systému zjistila, ze zajisténi zalobce podle zakona o policii bylo
ukondeno 16. 5. 2022 v 15:30 hod. Na ukonceni tohoto zajisténi navazovalo zajisténi podle
zakona o pobytu cizincl. Zalobce byl do zatizeni pro zajisténi cizinca predan v 18:45 hod.,
tedy pred uplynutim zalobcem zminovanych 48 hodin. Tato namitka se zalované jevi jako
zcestna stejné jako tvrzeni tykajici se hrozby vézeni a mozného postihu, které mél zalobce
M v v/ 4 4 4 V_V 4 ~ 4 4 4 4 v v
uplatnit spiSe v rizeni o spravanim vyhosténi. Zalovana nad ramec uvadi, ze zalobce svou
M i v v 4 4 /v o J 4 7 v / /
zemi opustil svobodné a s védomim tamnich Uradd, za své jednani je odpovédny a své
/v v /4 v M V V. Ve / i oV .. v i 4 /
potize by mél nasledné aktivné fesit ve své zemi, kde muze jisté uplatnit procesni opravné
prostredky v feSeni své trestni véci. Zalovana se optela i o zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra, které v zalobcové argumentaci nespatfovalo zadné riziko ¢i hrozbu pro jeho osobu.
Zalovana se vyporadala i s veskerymi alternativami k zajistént.

Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, ve lhuté dle § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct a spliiuje viechny formélni poZadavky na ni kladené. Zaloba je
tedy vécné projednatelna. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z
moci uredni, soud neshledal.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

S ohledem na skuteénost, ze zadny z Ucastnikt nepozadal o nafizeni jednani a soud
nepovazuje nafizeni jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 172 odst. 5
zakona o pobytu cizincu).
Zjisténi ze spravniho spisu

Zalované dne 14. 5. 2022 (ve 20:10 hod.) zajistila Zalobce podle § 27 odst. 1 pism. d) zékona
o policii, nebot byl diivod se domnivat, Ze Zalobce neopravnéné vstoupil na Gzemi Ceské
republiky nebo zde neopravnéné pobyva. Zalobce totiz téhoz dne odhalila policejni hlidka
bez cestovniho dokladu spolu s dalsimi osobami cizi statni prislusnosti, které byly predtim
nalezeny na navésu nakladniho vozidla. Nasledné byly zalobci sejmuty otisky prsti pro
porovnani v systémech AFIS a EURODAC, vysledky porovnani byly v obou pfipadech
negativni. Dne 15. 5. 2022 bylo zalobci oznameno zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi,
téhoz dne Zalovana provedla zalobctv vyslech za pfitomnosti tlumocnika. Béhem néj
zalobce uvedl, ze je svobodny a bezdétny, ve své vesnici bydli spole¢né s rodinou, v misté,
kde bydli, neni situace stabilni pouze politicky, nejsou zde zadné boje ani ohrozeni zivota.
Dutvod, pro¢ opustil Bangladés, je financni tisent a chudoba. Kdyby se vratil, hrozi mu
ztejmé vézeni, protoze opustil zemi a je povazovan za nezadouctho. V zemi puvodu byl
obvinén z vytrznictvi zhruba pfed tfemi lety, bylo to za rvacku. Byl pfitomen situaci, kdy
se rvali dvé politické skupiny, zalobce byl na jedné ze stran. Doposud nedostal zadny trest,
véc stale Seti mistni Gfady. Do Ceské republiky ptijel bez cestovniho dokladu, nebof mu
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jej odebral prevadé¢ v Rumunsku. Je si védom skutecnosti, ze cestovani bez dokladu je
nelegalni. Jiny doklad nema. Bangladé$ opustil v dubnu tohoto roku, odletél sam s tim, ze
chtél pracovat v Rumunsku pres pracovni agenturu. V Bukure$ti na letisti se sesel s
»organizatorem prace“, ktery mu vzal pas a odvezl jej s dalsimi lidmi autobusem do meésta,
kde se ubytovali. Tam jim sdélili, ze jim brzy ukazi misto prace. Od té doby onoho
¢lovéka ani svuj cestovni doklad nevidél. Pobyval zde asi mésic, nic se nedélo, pracovni
agent z Bangladése ho ujistoval, Ze ma jesté pockat. Lidé mu fikali, ze pokud nema
doklady, nedostane praci. Néjaky Pakistanec mu nabidl prevoz do schengenského
prostoru, slibil Némecko. Dne 11. 5. 2022 jej taxikem dopravil ke kamionum, kde 12. 5.
2022 s dalsimi cizinci (se kterymi jej zajistila Ceska policie) otevreli plachtu kamion a
nastoupili. Pakistanec jim fekl, ze kamion je vysadi v Némecku, fidi¢i maji zaplatit 500
EUR a tim to pro né kondi. Zalobce smétoval do Némecka za lep$im Yivotem s vidinou
vydélku a zvy$eni Zivotni Girovné. Nema v Gimyslu zéstavat v Ceské republice, hned, jak
mu to okolnosti dovoli, chce pokracovat do Némecka. Pti navratu do Bangladése se boji
mozného vézeni kvili nedotesené rvadce.

V zavazném stanovisku ze dne 16. 5. 2022 Ministerstvo vnitra uvedlo, ze zalobcovo
4 4 v o . v 4 **V_V /. v 4 M \4
vycestovani do zemé puvodu je mozné. Ze zjisténych skutecnosti nelze dovodit, ze by mu
v pripadé navratu mohlo hrozit reilné nebezpeli ze strany statnich organt &
bezpecnostnich slozek. Pokud by byl zalobce skuteéné v centru pozornosti statnich
organt, rozhodné by mu nebylo umoznéno vycestovat. Pokud by se zalobce skutecné

4 .. v Ve Ve .. v v/ . 4 4
obaval o svoji bezpeénost ¢i dokonce zivot, zcela jisté by zazadal o mezinarodni ochranu
v prvai bezpecné zemi, do které vstoupil, to vSak nikde béhem cesty neucinil. Jasné
deklaroval, ze cilem jeho cesty je Némecko.

Rozhodnutim ze dne 15. 5. 2022 zalovana zalobci ulozila spravni vyhosténi a stanovila
dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie na dva
roky.

Dne 16. 5. 2022 vydala zalovana napadené rozhodnuti, jehoz odtvodnéni soud rekapituluje
nize pfi vyporadani zalobnich namitek. Ze zaznamu o prijeti cizince do zarizeni pro
zajisténi cizinct vyplyva, ze zalobce zde byl pfijat dne 16. 5. 2022 v 18:45 hod. Stejné tak
z rozhodnuti o eskorté plyne, ze zalobce byl predan zarizeni pro zajisténi cizinct dne 16. 5.
2022 v 18:45 hod.

Posouzeni zaloby

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince

v/ . v v 4 4 /& 7 V7 4 4 4 A N
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi

M v ’ 4 vV _V / **V v 4

anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tizemi {lenskych stath
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani, pokud je
nebezpedi, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé Gdaje o totoznosti, misté pobytu,
odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril tmysl tzemi neopustit nebo pokud je takovy tmysl
zjevny z jeho jednani.

Podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
4 4 **V_V 4 Ve /4 4 v 4 4 Ve M v/ / 4 4
trvani zajisténi s prihlednutim k predpokladaneé slozitosti pripravy vykonu spravniho

vyhosténi.
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Zalobce nezpochybriuje naplnéni podminek podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
¢ o v v 4 4 4 4 4 /. 7 V7 4

cizinct, tedy, ze mu v dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo oznameno zahajeni fizeni

o spravnim vyhosténi a o jeho spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto, ani
4 v v / v 4 v vV _V / 4 i M v/ Vv 4

zavér zalované, ze na zakladé zjisténych okolnosti existuje nebezpeli mareni nebo

ztézovani vykonu rozhodnuti o spravanim vyhosténi.

Zalobce nicméné zpochybnuje zavér zalované o nedostateénosti ulozeni zvlastniho
v 4 / Vv 4 4 4 v v 4 . v 7/ 4 ~ /4
opatfeni za ulelem vycestovani, konkrétné slozeni finan¢ni zaruky. Zalovana se
v napadeném rozhodnuti vénovala zalobcem namitané moznosti slozeni finan¢ni zaruky ve
smyslu § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinc. Uvedla, ze zalobce financni
zaruku nenabidl, do doby zajisténi financni zaruku neslozil a ani hodnovérné neprokazal,
ze by disponoval hotovosti, ktera by umoznila slozit néjakou financni zaruku. Zalovana
konstatovala, ze zalobce uvedl, ze ma cca 400 EUR, a dale pfipomnéla, ze nikdo dalsi za néj

oV Ve M i v M i 4 M Ve v/ / 4 4 7V
nemuze rucit, jelikoz jeho rodina v domovské zemi zivofi a potyka se v plné mire
s chudobou. Na tzemi Ceské republiky nema trvale zijici pfibuzné. Na zakladé zalobcem
uvedenych informaci zalovana vyloucila moznost slozeni finan¢ni zaruky.

K tomu soud uvadi, ze nelze plné prisvédcit tvrzeni zalované, ze zalobce neprokazal, ze by
disponoval hotovosti umoznujici slozit alespon néjakou finanéni zaruku. Jak totiz
pripomnéla sama zalovana, zalobce uvedl, Ze u sebe ma cca 400 EUR (coz potvrzuji téz
VIR ’ ’ . v v v v ’
podklady, jez jsou obsahem spravniho spisu - srov. napf. seznam docasné zadrzenych
dokladu, véci a financnich prostredku cizince). Soud nicméné vyjadreni zalované rozumi
tak, ze dany obnos nepovazovala za dostateny jako financni zaruku. Byt by soud
v v v Ve VeVv/ v 4 v 4 v M A
povazoval za presvédc¢ivéjsi, pokud by zalovana alespon ramcové uvedla, jaka castka by
4 v . 4 / Ve v 4 / 4 o . / 4 4 vV _V 4
v dané véci odpovidala vysi predpokladanych naklada spojenych se spravnim vyhosténim,
nezpusobuje strucnost uvah zalované nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jak totiz
vyplyva z usneseni roz$ireného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j.5 Azs 20/2016 - 38,
¢. 3559/2017 Sb. NSS, moznost aplikace zvlastniho opatfeni namisto zajisténi cizince a
tomu korespondujici uvahy spravniho organu budou nutné zaviset na duvodu zajistént.
Ulozeni mirnéjstho opatfeni je vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit
povinnosti z toho plynouci, a zaroven neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim
zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. rozsudek NSS
ze dne 15.7.2011, ¢.j.7 As76/2011 - 50). Policie proto musi zvazit zejména osobni,
majetkové arodinné poméry cizince, jeho dosavadni chovani a respektovani
verejnopravnich povinnosti, v¢. charakteru poruSeni téchto povinnosti. Konkrétnim
specifikim a pomérim osoby cizince bude odpovidat irozsah povinnosti zalované
o M v Ve 7V 4 Vv 4 .. .. M V/V / ’
odavodnit, pro¢ neuzila zvlastnich opatreni, ale cizince zajistila. Jak uvedl rozsifeny senat,
. / v v_ 7 . ’ Voo ) IV IV] 2 / X
na jedné strané palety moznych situaci bude napf. cizinec, ktery jen projizdél tzemim CR,
nemél k CR zidné ekonomické nebo socialni vazby, nedisponoval dostate¢nymi
prostredky ke slozeni finan¢ni zaruky a takovou skute¢nost ani netvrdil atd. (viz rozsudek
ze dne 8. 4. 2016, ¢. 8 Azs 171/2015 - 52, ¢&. 3429/2016 Sb. NSS, bod 34). Na druhé strané
stoji pripady cizince, ktery ma k lenskému statu EU vazby, ma zde faktické zazemi,
. Ve oo 4 4 /4 v/ v 4 4 Ve Vv 4 4 v 4 . v /7
rodinu ¢i jiné blizké osoby, pripadné ma on sam ¢i treti osoba penize ke slozeni financ¢ni
zaruky, predchozi poruseni povinnosti spjatych s vyhos$tovacim fizenim nebylo védomé

atd.

V daném pfipadé je ze skutkovych okolnosti, které zalovani v napadeném rozhodnuti
dostateCné reflektovala, zjevné, ze zalobce spada do prvni ze shora pfedestienych skupin.
Zalobce Gzemim Ceské republiky pouze prejizdél, nejedna se o jeho cilovou zemi, nema
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zde absolutné zadné vazby, disponuje pouze mensim finan¢nim obnosem a jasné deklaroval
svyj umysl pokracovat dale do Némecka. S ohledem na uvedené proto z hlediska moznosti
v 4 V. 4 v 4 V7 o4 v 4 . v 7 4 7/ v Vevy
ulozeni zvlastniho opatfeni spoclivajictho ve slozeni financ¢ni zaruky obstoji 1 strucnéjsi
A4 4 4 /4 4 / M 4 4 i **V_V 4 i 4 4 v
vyporadani této otazky, které ve spojeni se skutkovymi zjisténimi dava dostate¢nou
odpovéd, pro¢ v zalobcové pripadé nelze zvlastni opatteni namisto zajisténi ulozit.

Soud pak musi poukazat téz na § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinct, podle kterého
policie zvlastni opatfeni za ulelem vycestovani neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez
doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, Ze mda v simyslu neopravnéné vstoupit na sizemi
e 7 /] / M v v v \4 v v v M i / v/
jiného smluvnibo stitu. Soud je presvédcen, ze zalobcova véc predstavuje typicky pripad,
kdy zvlastni opatreni nelze ulozit podle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinct, nebot je
M 4 v v 4 / 4 v v i /. 7 oo 4 v / 4
zjevne, ze zalobce ma v myslu neopravnéné vstoupit na izemi jiného Clenského statu EU.
Jak jiz soud opakované uvedl, zalobce Ceskou republikou pouze projizdél, disponuje pouze
malym finanénim obnosem, nema adresu na izemi Ceské republiky a jednoznacné projevil
vuli cestovat dale do Némecka, k ¢emuz neni opravnén (z mnohych srov. bod 55-56
rozsudku NSS ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020 - 46). Skutkové okolnosti zalobcova
v/ M V. Vv v Ve / 4 /V 4 v 4 V. o/ ~ 4
ptipadu jednoznacné moznost vyuziti daného zvlastniho opatfeni vylucuji. Zalovana proto
M v M /v 4 v 4 /v 4 4 Ve
nepochybila, pokud zalobci zvlastni opatteni za Gcelem vycestovani neulozila.

Zalobce dale namiti, e se na zikladé jeho vypovédi Zalovani nedostatetné zabyvala
tvrzenimi ohledné nebezpeci, jez mu hrozi v zemi pavodu, a tedy realizovatelnosti ucelu
zajistént, tj. spravniho vyhosténi.

Pokud se tyka podminky potenciality realizace Gcelu zajisténi, uvadi soud nasledujici.
Pravo na osobni svobodu je jednim z nejvyznamnéjsich zakladnich prav. Zbaveni osobni
svobody proto musi predstavovat vyjimku ze zasady, ze verejna moc nemuze jednotlivce
osobni svobody zbavit. Pfipustnost této vyjimky podminuji tGzce vykladana kritéria
definovana v ¢l. 5 Evropské umluvy o lidskych pravech, ¢l. 8 Listiny, zakoné o pobytu
cizinca asmérnici C. 2008/115/ES (,navratova smérnice®). Z ¢l. 15 odst. 4 navratové
smérnice vyplyva, ze jednou z podminek zakonnosti zajisténi je existence realného
predpokladu vyhosténi. Kazdé zajisténi cizince musi sledovat konkrétni tcel - v tomto
pripadé uskutecnéni spravniho vyhosténi zalobce. Zajisténi nemuze obstat, pokud béhem
néj tento ucel nebude realné mozné naplnit.

Z hlediska pozadavku uskutecnitelnosti uclelu zajisténi je tedy pozadovano, aby byla
realizace Gcelu zajisténi mozna (potencialita realizace vyhosténi). Soud v tomto ohledu
vychazi z ndzoru obsazeného v usneseni rozSifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As
79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, podle néhoz spravni organ md povinnost se zabyvat
v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi CR moZnymi prekdzkami spravnibo vybosténi, vycestovini nebo predini
tohoto cizince podle mezindrodni smlouwvy v pfipadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé
rozhodovini o zajisténi zndmy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné
prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom,
zda je spravni vybosténi, vycestovini nebo predani cizince alespori potencialné mozné. O
zajistént cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny icel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince
neprodlené propustit na svobodu“ (dtiraz pridan soudem).

K tomu soud uvadi, ze zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla (s. 5), ze predbézné
zhodnotila moznosti a realizovatelnost vykonu vyhos$téni a dospéla k zavéru, ze je mozné
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(neni vyloucené). Byt je dané vyjadreni znacné strohé a obecné, s ohledem na skutkové
okolnosti zalobcovy véci je soud povazuje za dostacujici. Je totiz zjevné, ze v prubéhu
v/ 4 v M v/ /4 v a4 4 i i 4 4 V_V 4
fizeni nevySly najevo zadné prekazky, které by realizaci spravniho vyhosténi mohly
branit. V takovém pfipadé pak nebylo v souladu se shora citovanou judikaturou povinnosti
zalované zabyvat se podrobnéji moznosti realizovat spravni vyhos$téni. Zalovana méla
k dispozici zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, které na zakladé zjisténych skutkovych
4 M / 4 v / V1 Vv v v i . o 4
okolnosti a zejména na zakladé vypovédi zalobce uzavrelo, ze neexistuje duvod, pro ktery
by zalobcovo vycestovani nebylo mozné. Predbézna Gvaha zalované, ze spravni vyhosténi
je alespon potencialné mozné, tak ma dostateCnou oporu ve spravaim spisu (byt zalovana
4 v 4 4 M / v o v 4 4 4 v
zavéry zavazného stanoviska vyslovné do odtvodnéni napadeného rozhodnuti neptebrala).
Zalobce pak zavéry ministerstva uéinéné v zavazném stanovisku nijak nezpochybnuje.
V zalobé pouze obecné namita, ze zalovana nedostatecné zjistila skutkovy stav, aniz by sam
v v 4 4 4 4 v \4 / Vv M **V_V 4 oV / v
predestrel tvrzeni, ktera by mohla vést k zavéru, ze cCel jeho zajisténi nemuize byt naplnén.
Poukazuje-li zalobce na mozné postihy souvisejici s jeho Gcasti na pouli¢ni bitce pred tfemi
lety, pfisvédc¢uje soud zalované (a potazmo zavéru vyslovenému v zavazném stanovisku), ze
tato skutecnost ve spojent se zjisténim, ze zalobce byl schopen bez probléma odcestovat ze
v o ./ 4 i v 4 i 4 4 4 o oV
zemé puvodu oficialni leteckou linkou, a tedy s védomim vnitrostatnich organt, nemuze
zalozit zadnou pochybnost ohledné moznosti realizovat zalobcovo spravni vyhosténi.

Zalobce dale namita nedostatky oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu ke
stanoveni doby trvani zajisténi.

K tomu soud obecné predesila, ze k primérenosti doby zajisténi ve vztahu k predpokladané
slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi je spravni organ v odavodnéni stanovené
doby zajisténi povinen uvest, ,jaké vsechny sikony bude pravdépodobné nezbytné provést k
pripravé realizace spravnibo vyhosténi konkrétni osoby. Dile lze nepochybné poZadovat, aby
spravni organ kvalifikované na zdkladé svych zkusenosti upresnil v odivodnéni rozhodnut!
svid] odhad, jak dlouho zabere provedeni kaZdého ze specifikovanych sikoni (nap?. obvykla doba
komunikace se zastupitelskym iradem zemé puvodu cizince, doba potrebna pro poskytnuti
pravni pomoci ze strany zemé pivodu). Spravni orgin musi posuzovat uvedené otazky prisné
individualné, nikoliv  pausalnim odhadem® (rozsudek NSS ze dne 19.10.2011,
&.j. 1 As 93/2011 - 79).

Jak uvedl Krajsky soud v Brné v zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 13. 8. 2021,
¢.j. 41 A 21/2021 - 32, soud musi mit moznost prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby
trvani omezeni svobody odpovida individualnim okolnostem pifipadu a zda nebylo
/4 4 v v 4 v v/ v/, e 4 **V_V 4 4 M M Vevy oo
svévolné. Souclasné plati, ze ¢im delsi je stanovena doba zajisténi, tim intenzivnéjsi je
omezeni zakladniho prava na osobni svobodu a tim peclivéjsi musi byt i zdavodnéni doby
**V_V 4 oV . 7V M vV / M . / / o M M v
zajisténi. Muze nastat situace, v niz je Casovy odhad jednotlivych tkontu objektivné
nemozny; v takovém pripadé by nemélo smysl trvat na ¢asovém odhadu, ktery by nemél
redlnou oporu. Pak je ovSem namisté z opatrnosti stanovit kratsi dobu zajisténi. Tim
v / Vo7 e e . . / v v/ . , v
zalovana umozni cizinci realizovat soudni prezkum v kratsich intervalech. A nasledné
soudu umozni ovéftit, zda béhem této doby v ftizeni postupuje s nalezitou peclivosti,
aktivné, svédomité, a bez zbyteénych prutahl, a zda zajiSténi cizince sméfuje k jeho
primarnimu cili (srov. také rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020 - 48).
V odkazovaném rozsudku Krajsky soud v Brné dale uvedl, Ze pozadavek na specifikaci
budoucich krokd, které maji vést k dosazeni Géelu zajisténi, jakoz i jejich ¢asové vymezeni
ve vztahu k dobé trvani zajiSténi, nelze vykladat tak, Ze by absence dasového odhadu
4 4 /4 ‘[ / / o \4 4 Ve 4 4 **V_V 4
provedeni kazdého ze specifikovanych ukona zalované pti stanoveni delky zajisténi
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automaticky vedla k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodt. Vzdy je
treba prihlizet ke specifickym okolnostem kazdého jednotlivého pripadu. Jako urcité
nezbytné minimum v pripadé rozhodnuti o zajisténi za Ucelem spravniho vyhosténi
v pripadé cizincu bez cestovniho dokladu je v$ak zasadné tfeba jednotlivé odhadnout

v v i i i / / V. v v v/ 4
alespont dobu potrebnou pro komunikaci se zastupitelskym ufadem vletné vyfizeni
nahradniho cestovniho dokladu na zakladé odpovidajicich zkusenosti zalované s konkrétni
zemi, a dale dobu obvykle nezbytnou k zabezpeceni prepravnich dokladtd pfti realizaci

prepravy do zemé puvodu (srov. vtomto primérené rozsudky NSS ze dne 3. 3. 2016,
C.j. 10 Azs 18/2016 - 26, nebo ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 4 Azs 255/2017 - 61).

Soud se tedy v intencich shora uvedenych vychodisek zabyval tim, zda stanoveni konkrétni
doby trvani omezeni svobody odpovida skutkovym okolnostem pfipadu, a zda nebylo

4 / v Ve 4 v \4 4 4 v o o v 4
svévolné. Dospél pfitom k zavéru, ze napadené rozhodnuti pozadavkiim na odivodnéni
vedlejsiho vyroku o stanoveni doby trvani zajisténi dostoji.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze bude zjistovat a ovérovat totoznost cizince,
jelikoz ma divodné pochybnosti o jeho totoznosti a statni prislusnosti. Zjisténi a ovéreni
totoznosti je klicové pro realizaci spravaiho vyhosténi. Proces ovéreni totoznosti, vydani
nahradniho cestovniho dokladu zastupitelskym Gradem spolecné s dorucenim nahradniho
cestovniho dokladu nelze presné casové predikovat. Uvedené kroky budou realizovany
kontaktem Reditelstvi sluzby cizinecké policie se zastupitelskym Gfadem Zalobcova
domovskeého statu sidlicim v Berliné. Nelze ¢asové predjimat délku ovérovani totoznosti
zastupitelskym uradem. V poslednim obdobném ptipadé trvaly tyto tkony dva a pul
mésice. Dale zalovana prihlédla k dobé, ktera je nutna pro zabezpeceni prepravnich
dokladt nejen pro zalobce, ale i pro policejni doprovod. Pro policisty je navic potreba
vyridit viza pro vstup na Uzemi cilového statu. Tento proces zabere minimalné 14 dnu.
Z obsahu spravniho spisu se dale podava, ze dne 25. 5. 2022 bylo prostrednictvim
elektronického systému RCMS zazaddano o ovéfeni zalobcovy totoznosti, prficemz
k ovéteni doflo dne 30. 5. 2022, a nisledné proto Reditelstvi sluzby cizinecké policie
pozadalo Velvyslanectvi Bangladése v Berliné o vystaveni nahradniho cestovniho dokladu.

Ze shora uvedeného je ztejmé, ze zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, jaké tkony je
Vv /v M vV _V /7 Vv VeV 4 v v \4 v
treba vykonat za (celem realizace vyhosténi zalobce, pficemz bezprostredné po zalobcové
zajisténi s témito tkony také zapocala. Soucasti prehledu téchto tkonu je téz priblizny
v / R 7 i / ’ V.V 7/ / 7 ’
Casovy odhad trvani jednotlivych fazi procesu spravniho vyhosténti, vyplyvajici z dosavadni
4 ’ \4 4 M 4 ’ 4 vV _V /7 ’ 4 v/ v 4 o /v
spravni praxe zalované s realizaci spravniho vyhosténi statnich prislusnikG Bangladése,
VeV \4 \4 4 v 4 v 4 v 4 / M \4 v .. Vv M
pricemz zalobce tyto ramcové uvadéné cCasove Udaje v zalobé nijak nezpochybruje.
Zalovana Casovy odhad nestanovila souhrnné, ale v souladu s citovanou judikaturou jej
vztahla jednotlivé nejprve k vytizeni nahradniho cestovniho dokladu na zikladé
4 /7 /7 v 4 /4 4 4 /4 v v 4 v 4
odpovidajicich zkusenosti s konkrétni zemi, a poté samostatné k zabezpeceni prepravnich
dokladd a realizaci prepravy do zemé puvodu. Namitka nedostate¢nosti odtvodnéni ve
vztahu ke stanoveni doby zajisténi tak neni dtvodna.

K posledni zalobni namitce, podle které neni ztfejmé, zda bylo napadené rozhodnuti
vydano do 48 hodin od zajisténi zalobce podle zikona o policii, soud konstatuje, ze zakon
zalované ziadnou lhitu pro vydani rozhodnuti o zajisténi nestanovi. Neni proto
pochybenim, pokud pfimo v napadeném rozhodnuti neuvedla ptesny cas, kdy bylo
rozhodnuti vydano (tedy pfedano zalobci). Vytka zalobce, podle které, pokud by napadené
rozhodnuti nebylo sdéleno do 48 hodin od omezeni osobni svobody, byl by zalobce
neopravnéné omezen na osobni svobodé, je zcela hypoteticka a nadto nema oporu ve
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spisovém materialu. Z néj naopak plyne, ze zalobce byl dne 16. 6. 2022 v 18:45 hod. pfedan
do zarizeni pro zajisténi cizinca. Byl-li tedy podle zakona o policii zajistén dne 14. 6. 2022
ve 20:10 hod., je zjevné, ze k ukonleni tohoto zajisténi doslo v zakonné lhuté a ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v ramci zalobcem dovolavané lhuty. Nadto pfipadna
nezakonnost postupu zalované spocivajici v omezeni zalobcovy osobni svobody v rozporu
§ 27 odst. 3 zakona o policii neni predmétem prezkumu v nynéjsi véci. Soudu proto
nepfislusi se touto otazkou viubec zabyvat.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 /4 4 o V/ 4 v 7 4 / vV /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné spés$né zalované soud

4 /4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ 4 4 v V.’ 7/
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou tredni Cinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. éervna 2022

Lenka Bursikova, v. r.
soudkyné
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