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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondteje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: Stavebniny DEK a.s., ICO: 03748600,
se sidlem Tiskafska 10/257, 108 00 Praha 10,
zastoupend Mgr. Michalem Vojackem, advokdtem,
se sidlem Studentskd 3, 160 00 Praha 6,

proti

zalované: Ceskd obchodni inspekce, Inspektorit Plzetsky a
Karlovarsky,
se sidlem Houskova 33, 326 00 Plzen,

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 9. 2021, &. j. COI 125251/21/2200,
a proti vyfizeni namitek ze dne 3. 11. 2021, ¢&. j. COI 140711/21/2200,

takto:

L Zaloba proti vytzeni nimitek ze dne 3. 11. 2021, & j. COI 140711/21/2200, se
odmita.

II.  Rozhodnuti Zalované ze dne 29. 9. 2021, & j. COI 125251/21/2200, se zrusuje a
véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

. Zalovani je povinna nahradit Yalobkyni niklady ¥Hzeni ve vy¥ 11228 K¢, a to
k rukim jeho zistupce, Mgr. Michala Vojacka, advokata, ve lhité 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Predmeét vizeni

Piedmétem fizeni je posouzeni zalobnich namitek smétujicich jednak vadi vyfizeni
nimitek ze dne 3. 11. 2021, & j. COI 140711/21/2200, kterym feditel Zalované reagoval na
namitky zalobkyné proti kontrolnim zjisténim obsazenym v protokolu o kontrole ze dne
31.8.2021, & j. COI 112230/21/2200, jednak proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 9. 2021,
& j. COI 125251/21/2200, kterym byly zamitnuty nimitky Zalobkyné proti opatieni
spocivajicimu v zakazu uvadéni na trh vyrobku ,DEKDREN N8 nopova {6lie, vyska nopu
8 mm, $. 1 m, 20 m2/bal.“ uloZenému ji podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona & 64/1986 Sb., o Ceské
obchodni inspekei.

Obsah Zaloby

Zalobkyné uvedla, Ze je vyrobcem a prodejcem stavebnich materiald. Jednim ze stavebnich
materiald, které ma v nabidce, je DEKDREN N8 profilovana folie o $itkach 1m, 1,5 m a 2
m. Dle zalobkyné se jedna o profilovanou (nopovou) folii vyrobenou z vysokohustotniho
polyetylenu, ktera nema hydroizola¢ni vlastnosti, jeji funkei je pouze chranit hydroizolaci
pred mechanickym poskozenim a branit promichani raznych vrstev s odlisnymi funkcemi.

Zalovana provedla ve dnech 20. 7. 2021 aZ 31. 8. 2021 u Zalobkyné kontrolu uvedeného
vyrobku, v jejimz zavéru, kontrolnim zjiSténi ze dne 31. 8. 2021, zalobkyni vytkla, ze
kontrolovany vyrobek je geotextilii a jedna se o stavebni vyrobek podle natizeni (EU) ¢.
305/2011, priemz neni opatren oznacenim CE a nejsou k nému k dispozici dokumenty
stanovené natizenim (EU) ¢. 305/2011 (prohlaseni o vlastnostech). Na zikladé tohoto
kontrolniho zjisténi zalovana zakazala uvadéni kontrolovaného vyrobku na trh.

Proti protokolu o kontrole ze dne 31. 8. 2021 podala zalobkyné namitky, o nichz zalovana
rozhodla vytizenim namitek ze dne 3. 11. 2021, & j. COI 140711/21/2200, jim? namitky
zamitla. Zalobkyné brojila rovné? proti uloZenému zikazu uvidéni kontrolovaného
vyrobku na trh. Rozhodnutim ze dne 29. 9. 2021, & j. COI 125251/21/2200, byly i tyto
namitky zamitnuty. Tato rozhodnuti v$ak byla zdivodnéna zcela jinak nez samotny zakaz
uvadéni kontrolovaného vyrobku na trh; Zalovana totiz uvedla, ze kontrolovany vyrobek
nenf geotextilii, ale je hydroizola¢ni folif a m4 dle Zalované hydroizolaéni funkci. Zalovana
takto rozhodla, prestoze vyrobek hydroizolacni funkci nema, zalobkyné tuto skutecnost
vyslovné deklaruje a zalovana neprovedla jediny dtkaz, znéhoz by vyplyvala
hydroizolacni funkce vyrobku.

Na zakladé zcela nepravdivych argumentd nevychazejicich ze zjisténého skutkového stavu
zalovana posoudila kontrolovany vyrobek podle harmonizované normy EN 13976:2012
urcené pro hydroizolaéni pasy a folie proti zemni vlhkosti a tlakové vodé jako stanoveny
stavebni vyrobek, a tedy ztohoto divodu je kontrolovany vyrobek podle Zalované
stanovenym stavebnim vyrobkem podle narizeni (EU) ¢. 305/2011. Zakaz uvadét vyrobek
na trh je pak zalovanou oduvodnén tim, ze vyrobek neni v rozporu s technickou normou
EN 13976:2012 opatren oznacenim CE a nejsou k nému k dispozici dokumenty stanovené
narizenim (EU) ¢. 305/2011, tj. prohlaseni o vlastnostech.

Pfi zahajeni kontroly byla zalobkyné vyzvana, aby se vyjadrila k Gfednimu zaznamu o
zahajeni kontroly. Zalobkyné tak udinila dne 4. 8. 2021, spole¢né s vyjadtenim predlozila
doklady odavodnujici zavér, pro¢ kontrolovany vyrobek nespada pod zadnou
harmonizovanou normu k natizeni (EU) ¢. 305/2011 a nejedna se ani o stanoveny stavebni
vyrobek ve smyslu zakona ¢.22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a
o zméné a doplnéni nékterych zakonu (dale jen ,zdkon & 22/1997 §b.%) a natizeni vlady ¢.
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163/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na vybrané stavebni vyrobky (dale
jen ,narizeni vlddy & 163/2002 Sb.). Zalobkyné konkrétné uvedla, e nesouhlasi se
zafazenim kontrolovaného vyrobku mezi stanovené stavebni vyrobky a tento sviyj nazor
zdtvodnila, pricemz skutkové jadro jeji argumentace tvotilo tvrzeni, ze kontrolovany
vyrobek je profilovana folie bez deklarovanych hydroizolacnich vlastnosti, ktera vzhledem
k urenému pouziti uvedenému v technickém listu vyrobku nespada do zadné ze skupin
vyrobkd stanovenych v pfiloze 2 k nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb. Nejedna se tedy o
stanoveny stavebni vyrobek podle § 12 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 22/1997 Sb. Vzhledem
k témto skutecnostem neni jeho vyrobce povinen vypracovat ke kontrolovanému vyrobku
technickou dokumentaci ve smyslu § 4 natizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., ani vydat pro néj
prohlaseni o shodé podle § 13 daného nafizeni vlady. Stejné tak plati, zZe kontrolovany
vyrobek nespada pod zadnou harmonizovanou normu k natizeni (EU) ¢. 305/2011 a
nebylo pro néj vydano ani technické posouzeni ETA. Nejedna se tedy ani o stanoveny
vyrobek ve smyslu nafizeni (EU) ¢. 305/2011, kterézto natizeni se na néj nevztahuje.
Navic ve svém vyjadfeni zalobkyné uvedla, Ze zatazeni kontrolovaného vyrobku s
deklarovanym pouzitim uvedenym v technickém listu konzultovala se dvéma
autorizovanymi osobami (ITC Zlin a TZUS Praha), které ji spravnost jejtho vykladu
nezavisle na sobé potvrdily.

Bez dal$i komunikace vydala zalovana protokol o kontrole ze dne 31. 8. 2021, v némz
posoudila kontrolovany vyrobek jako geotextilii dle harmonizované technické normy EN
13252:2016 a na zakladé toho jako stanoveny stavebni vyrobek, na néjz se vztahuji
povinnosti dle ¢l. 11 odst. 2 natizeni (EU) ¢. 305/2011, a ulozila zalobkyni zakaz uvadéni
vyrobku na trh. Zalobkyné poté podala proti protokolu o kontrole ze dne 31. 8. 2021 a
vydanému zakazu namitky ze dne 2. 9. 2021, nebot posouzeni kontrolovaného vyrobku
coby geotextilie je chybné. V namitkach rozporovala posouzeni kontrolovaného vyrobku
jako geotextilie dle harmonizované technické normy EN 13252:2016.

Reditel Zalované vydal rozhodnuti o nimitkach proti zikazu uvadéni kontrolovaného
vyrobku na trh dne 29. 9. 2021 pod & j. COI 125251/21/2020. T toto rozhodnuti
zalobkyné touto zalobou napada. Namitky zalobkyné byly timto napadenym
rozhodnutim zamitnuty s odGvodnénim, ze pti predchozi kontrole provedené zalovanou
dne 19. 10. 2020 v provozovné zalobkyné byl v prodeji zjistén totozny stavebni vyrobek
uvadény na trh jako profilovana folie, jehoz vyrobcem byla spole¢nost PMI-Plast GmbH,
ktery rovnéz uvadi na trh vyrobek ,nopovana folie typ PM 8N“ jako stavebni vyrobek ve
smyslu harmonizované normy EN 13967:2012, priCemz vsechny ttfi vyrobky jsou dle
posouzeni zalované stejnymi vyrobky. Vyrobek DEKDREN N8 podle zalované napliuje
defini¢ni znaky stavebniho vyrobku, jelikoz ma ovliviiovat vlastnosti stavby s ohledem na
zakladni pozadavky na stavby, konkrétné pozadavky na hygienu, bezpelnost a kvalitu
zivotniho prostfedi nasledkem vlhkosti v Castech stavby, nebof je urCen pro oddéleni
stavby od vlhkého prosttedi a ma funkci hydroizolaéni, coz ma byt zfejmé rovnéz
z predlozeného technického listu k vyrobku, podle néhoz zajistuje funkci separacni,
ochrannou a drenazni. K argumentu, ze vyrobek nema hydroizolaéni vlastnosti, reditel
zalované uvedl, Ze némecky vyrobce ma stejnou nopovou folii posouzenou ve smyslu
citované harmonizované normy. Tento vyrobek je deklarovan jako stavebni v rezimu
harmonizované normy rovné? ostatnimi vyrobci v CR i EU.

Reditel ¥alované tedy posoudil vyrobek v rozporu s kontrolnim zji$ténim ze dne 31. 8.
2021 nikoli jako geotextilii nebo vyrobek podobny geotextilii, ale jako hydroizolacni pas
s hydroizolacni funkei v souladu s evropskou technickou normou EN 13967:2012. Zasadni
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zménu zarazeni feditel zalované odtvodnil tvrzenim totoznosti kontrolovaného vyrobku
/ .. 4 / /4 \4 i v v/ 4 N4 /

s vyrobkem jiného vyrobce, k tvrzené totoznosti vsak nebylo v fizeni provedené zadné

dokazovani. Zavér o totoznosti vyrobkd neni niéim podloZzen a je navic vyvracen

v korespondenci mezi zalovanou a Deutsches Institut fiir Bautechnik (dale jen ,némecky

dozorovy organ®), jelikoz oba vyrobky maji podobny vzhled, ale zcela jiné vlastnosti a
v 4

urceni.

Dodatkem protokolu o kontrole ze dne 6. 10. 2021 zalovana odstranila chyby v protokolu
o kontrole a dale zrusila klasifikaci kontrolovaného vyrobku ve smyslu normy EN
13252:2016 urdenou pro geotextilie a zaradila vyrobek do rezimu harmonizované normy
EN 13967:2012 urlenou pro hydroizola¢ni pasy a folie. Pouziti této normy vsak zalobkyné
vyvratila ve svém vyjadreni ze dne 4. 8. 2021, aniz by se zalovana jakkoli vyporadala
sargumenty, které zalobkyné vtomto vyjadfeni uvedla. Zalobkyné proti dodatku
protokolu ze dne 6. 10. 2021 podala namitky, v nichz vytkla zalované nezakonnost jejiho
postupu, jelikoz vydani dodatku nepredchazelo zadné dosetfeni véci ve smyslu § 21 zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen kontrolni 74d“). V této véci nebylo rozhodnuto o
podanych namitkach ve smyslu § 14 odst. 1 kontrolniho fadu, nybrz jim bylo zcela
vyhovéno dodatkem k protokolu o kontrole, jimz soudasné, bez jakéhokoli dosetteni véci,
byl vyrobek zarazen do rezimu harmonizované normy EN 13967:2012 uréené pro
hydroizolaéni pasy a folie. Zalovan4 o provedeni dofetieni véci Zalobkyni nevyrozuméla a
znemoznila tak ji tak vyjadfit se k zménénému pravanimu nazoru a k listinam, ktere
zalovana shromazdila.

Zalobkyné¢ podotkla, Ye postup podle § 21 kontrolniho ¥idu neni uréen ke zméné
pravniho nazoru zalované (k nému ma dojit v ramci postupu dle § 14 kontrolniho radu) ale
. v v v ’ v v eV _V 4 /4 . 4 4 v .
je urCen k doSetreni nedostatecné zjisténého skutkového stavu. V projednavané véci
doSetfovani neprobihalo, jelikoz dokumenty uzité na podporu argumentace zalované
obsazené v dodatku o kontrole ze dne 6. 10. 2021 jiz byly soucasti spravniho spisu a byly
\ ’ 4 eV v 4 ’ o ’ /7 . 4
zalované znamy jiz v dobé vydani puvodniho protokolu o kontrole. Jedna se zejména o
komunikaci s némeckym dozorovym organem, z niz vyplyva, ze némecky dozorovy organ
nepovazuje kontrolovany vyrobek za identicky s vyrobkem spole¢nost PMI-Plast GmbH.
Nasledné zalobkyné zrekapitulovala své namitky k dodatku protokolu o kontrole ze dne
6. 10. 2021, z nichz dovozuje nespravnost skutkovych zavéra zalované.

Zalobkyné ma za to, ze posouzeni kontrolovaného vyrobku zalovanou je nespravné a
vyrobek definici stavebniho vyrobku nespliuje. Uvedla, Ze podminky stanovené v ¢l. 2
odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 305/2011 musi byt splnény kumulativné. Vyrobek musi byt
. /v /4 4 4 *
nejenom vyroben a uveden na trh za Ucelem trvalého zabudovani do stavby, ale jeho
vlastnosti musi ovliviiovat vlastnosti stavby s ohledem na zakladni pozadavky na stavby.
Druhd z podminek neni u kontrolovaného vyrobku naplnéna. Kontrolovany vyrobek
nema hydroizola¢ni vlastnosti, vyrobce tak vyslovné uvadi jak v technickém listu vyrobku,
tak na etiketé. Zavér zalované, ze vyrobek dle jejitho nazoru ma hydroizolacni vlastnosti je
4 /4 / /4 v/ 4 **V_V 4 v . 4 vV _V 4 .
nespravany a nevyplyva ze zadného zjisténi ve véci provedeného. Zjisténi je tak
v / / J / oV / v / %
neprezkoumatelné a nezakonné. Zalovana nemuze rozhodovat na zakladé svych nicim
nepodlozenych nazort.

K vyjadreni odboru stavebnictvi a stavebnich hmot Ministerstva prumyslu a obchodu, ve
kterém je uvedeno, ze vyrobek je primarné urcen k hydroizolaci a ze spada pod normu
CSN EN 13967, zalobkyné uvedla, Ze Ministerstvo pramyslu a obchodu nenti, ostatné jak
samo uvedlo, kompetentni k vydavani zavaznych stanovisek. Uvedené nezavazné
stanovisko se navic vztahovalo kjinému vyrobku, jinému technickému listu nez je
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kontrolovany vyrobek a jeho technicky list. Stanovisko je navic pouhou dvahou, ktera
neni ni¢im podlozena a je tak neprezkoumatelna.

Technicky zku$ebni Gstav Praha, s. p. (dle jen , 7ZUS Praha®) vydal Zalobkyni stanovisko
ze dne 5. 11. 2018 se zavérem, ze povinnost certifikace se fidi zamyslenym pouzitim
vyrobku ve stavbé, ktery musi udat vyrobce. Pokud vyrobek nema hydroizolalni
vlastnosti a neni deklarovan jako hydroizolace, tak stanoveny vyrobek neni hydroizola¢ni.
Ke stejnému zavéru dosel Institut pro testovani a certifikaci, a.s. (dale jen ,ITC Zlin“).

Zalobkyné ve svych namitkich dale uvedla, e pozidala o vyjadfeni v této véci Ceskou
hydroizolaéni spole¢nost, kterd je odbornou spoleénosti Ceského svazu stavebnich
inZenyrd, a to konkrétné k vyrobku DEKDREN N8. Cesk4 hydroizolaéni spole¢nost ve
svém vyjadreni uvedla, ze materidly z profilovanych folii nelze pouzivat k tvorbé
hydroizolaénich vrstev a upozornila rovné? na poznimku NP1 v technické normé CSN
EN 13967, v niz se uvadi, ze pro zamezeni pruniku vody lze pouzit pouze pasy a folie,
které lze spolehlivé hydroizolaéné spojit. Dospéla k zavéru, ze wurleni pouziti
kontrolovaného vyrobku v technickém listu dodavatele je spravné a na kontrolovany
vyrobek se nevztahuje technicki norma CSN EN 13967, jeliko? vjrobek neni uréen pro
tvorbu hydroizolaénich vrstev.

Zalobkyné dale uvedla, %e z pilohy ¢&. 2 dodatku k protokolu o kontrole ze dne 6. 10. 2021
vyplyva, ze zalovana srovnava kontrolovany vyrobek s jinymi vyrobky jinych vyrobca,
s odliénymi vlastnostmi a tedy i sodliénym deklarovanym 4lelem pouZiti. Zalobkyné
znovu zopakovala, ze vlastnosti vyrobku a jeho zamyslené pouziti stanovi vyrobce, je to
jeho vyluéné a neomezené pravo. Vyrobek dle vyrobce nema hydroizola¢ni vlastnosti a
neni urcen k hydroizolaci staveb, ¢ini jej tak odliSnym od srovnavanych vyrobkd, ktere
hydroizolacni vlastnosti maji.

Z vyjadreni némeckého dozorového organu nevyplyva, ze by posuzovany vyrobek byl
totozny s vyrobkem spoleénosti PMI-Plast GmbH, jenz deklaruje hydroizola¢ni vlastnosti.
Skutecnost, ze se oba vyrobky vyrabéji ve stejném provozu a jsou soudasti stejné vyrobni
v 4 o v i / o 4 M */ v 4 v /4 4 4
fady, neni dikaz totoznosti vyrobku, navic 1 z vyjadreni némeckého dozorového organu
vyplyva, ze se nejedna o totozné vyrobky.

Zalovana v dodatku protokolu o kontrole ze dne 6. 10. 2021 déle uvedla, Ze poZadavky na
hydroizolacni spojent folii nejsou predmétem normy EN 13967:2012. Toto zjisténi je zcela
nespravné. Tato skutenost byla ve vztahu ke kontrolovanému vyrobku deklarovana
technickym listem vyrobku, v némz je uvedeno, ze vyrobkem nelze vytvorit hydroizolaci
a ze se nopy mezi sebou spojuji presahem nebo oboustranné lepici butylkaucukovou
paskou; tento spoj vSak neni hydroizolaénim spojem ani proti zemni vlhkosti, ani proti
tlakové vodé.

V zavéru dodatku o kontrole zalovana potvrdila zakaz uvadéni vyrobku DREKDEN N8
profilovana folie, vyska nopu 8 mm, sifka pasu 1 m; 1,5 m a 2 m na trh. Jelikoz nebylo
ztejmé, zda se jedna o konstitutivai rozhodnuti, jimz je opakované ukladan zakaz uvadéni
vyrobku na trh nebo se jedna o deklaratorni konstatovani, které by vsak v takovém
pripadé v dodatku o kontrole uvedeno byt nemélo, podala Zalobkyné z opatrnosti namitky
a navrhla, aby byl tento zakaz zrusen. O namitkach rozhodla zalovana vyfizenim namitek
ze dne 3. 11. 2021, & j. COI 140711/21/2200, jim? namitky Zalobkyné zamitla.
Z odivodnéni je zjevné, ze zalovana rozhodovala vyluéné o namitkach proti pavodnimu
protokolu o kontrole ze dne 31. 8. 2021 a zcela pominula namitky zalobkyné proti
dodatku protokolu o kontrole ze dne 6. 10. 2021. V oddvodnéni je zminén samotny
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protokol o kontrole ze dne 6. 10. 2021, ale jiz zcela zamlCuje namitky zalobkyné proti
tomuto protokolu a tedy i jeji argumentaci proti posouzeni predmétného vyrobku jako
hydroizolaéni folie. Zalovana se tak nevyporadala zargumentaci zalobkyné uvedené

4 M ’ 4 Ve 4 M 4 4 /4 4 4 v 4
v namitkach, coz ¢ini jeho rozhodnuti nespravné, nezakonné a neprezkoumatelne.

Zalobkyné déle zrekapitulovala obsah odévodnéni vy¥izeni ndmitek ze dne 3. 11. 2021, & j.
COI 140711/21/2200.

Zalobkyné shrnula, e Zalovana zaloZila napaden4 rozhodnuti na nepravdivém argumentu
o shodnosti kontrolovaného vyrobku s jinym vyrobkem vyrobce PMI-Plast GmbH, ktery
je urcen k izolaci proti vodé a spada tedy pod normu EN 13967:2012, vztahuje se na néj
povinnost vypracovani technické dokumentace, posouzeni shody a oznadeni CE.
Zalobkyné ma tento zavér za nepravdivy a nevyplyvajici z provedeného dokazovani.

Zalovan4 napaden4 rozhodnuti dale zaloZila na argumentu, Ze kontrolovany vyrobek je
deklarovan jako stavebni v reZimu harmonizované normy rovné? ostatnimi vyrobci v CR i
EU. Tento zavér je rovnéz nepravdivy a nevyplyva z provedeného dokazovani. Vyrobcem
kontrolovaného vyrobku je zalobkyné, ktera jej na rozdil od jinych vyrobct vyrabi bez
hydroizolaénich vlastnosti. Neni tak povinna postupovat podle normy EN 13967:2012, je
ji dokonce vyslovné zakazano podle této normy postupovat, stejné jako oznacit vyrobek
znackou CE, ktera je vyhrazena vylucné pro vyrobky, na néz se vztahuje tzv. ,smérnice
nového pfistupu.

Zalobkyné zduraznila, ze zalovana se v odivodnéni rozhodnuti nijak nevyporadala s tim,
v ’ ’, = ’N 7 . . . v/ . . .
ze kontrolovany vyrobek ma jen drenazni funkci a nelze jej pouzivat jako hydroizolaci.

Zalobkyné uzavrela, ze s napadenymi rozhodnutimi nesouhlasi, ma za to, ze zalovana se
e/ M / 4 i 4 v/ v V. Vv

s jejimi argumenty v podanych namitkach vyporadala zcela povrchné a tendencné. Dodala,

\4 o 4 v 4 VU /NI NV 7 N7/ /4 4 4 /

ze dukazni bremeno v této véci tizi zalovanou, ktera zadné dokazovani na podporu svych

zavért o identité vyrobkl neprovedla a dikazy opaku predlozené zalobkyni a némeckym

dozorovym organem ve svém rozhodnuti zcela ignorovala.

Vyjadreni zalované
Zalovana ve svém vyjadteni k Zalobé v prvé fadé uvedla, Ze vytizeni nimitek ze dne 3. 11.
2021, & j. COI 140711/21/2200, neni rozhodnutim, nybrz ma povahu ptipisu dle § 14
odst. 1 kontrolniho fadu. Nejedna se tak o rozhodnuti ve smyslu § 9, resp. § 67 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, které zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti jmenovité
urCené osoby. Jedna se tak o tkon spravniho orginu, ktery je ze soudniho prezkumu
vyloucen.

Zalovana dale sd&lila, Ze nimitky podané proti dodatku k protokolu o kontrole ze dne 6.
10. 2021, & j. COI 128039/21/2200, vytidila jejich zamitnutim ze dne 14. 12. 2021, & j.
COI 159118/2200, ptitem? odkazala na vy¥izeni téchto nimitek, ve kterém se s Zalobnimi
nimitkami obsaYenymi v &asti VL. Zaloby vyporadala. Zalovani je presvédéena, Ze pii
rozhodovani vychazela ztadné zjiSténého skutkového stavu, ktery byl provedenou
kontrolou hodnovérnym a nezpochybnitelnym zpusobem zdokumentovan. Dle zalované
neni pravda, ze by se namitkami proti dodatku k protokolu o kontrole ze dne 6. 10. 2021
nezabyvala.

Zalovana zastava nazor, Ze kontrolovany vyrobek je stavebnim vyrobkem ve smyslu
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011 v navaznosti na evropskou
normu EN 13967:2012. Podle citovaného natizeni ¢. 305/2011 je stavebnim vyrobkem
vyrobek nebo sestava, ktery je vyroben nebo uveden na trh za (c¢elem trvalého zabudovani
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do stavby nebo jeji Casti a jehoz vlastnosti ovliviiuji vlastnost stavby s ohledem na zakladni
\4 /. /. Vv M . Vv 4 4

pozadavky na stavby. Kontrolovany vyrobek naplnuje definicni znaky stavebniho
vyrobku, jelikoz je vyroben a na trh uvadén za Glelem trvalého zabudovani do spodni ¢asti

v A Vo 4 . v 4 / . . /4 M v 4
stavby. Toto urceni je zfejmé nejen z oznaceni vyrobku, ale i z technického listu. Z urceni

/ /4 4 4 . Vo /4 \4 4 . 4 /.
vyrobku k trvalému zabudovani do stavby je zfejmé, zZe ma vlastnosti stavebniho vyrobku.
Kdyby tomu tak nebylo, pozbyvalo by smysl takovy vyrobek pouzivat. Kontrolovany
vyrobek byl oznaden tak, ze se pouziva ve spodni stavbé a zajistuje funkci ochrannou,
drenazni a separacni. Kontrolovany vyrobek tak ovliviiuje vlastnosti stavby s ohledem na
zakladni pozadavky na stavby stanovené v priloze 1. bod 3. Hygiena, ochrana zdravi a
zivotniho prostredi pism. g) nafizeni (EU) ¢. 305/2011, podle kterého musi byt navrzena a
/ ) o v 4 Ve 4 v
provedena takovym zpusobem, aby v prubéhu celého zivotniho cyklu neohrozovala
hygienu nebo bezpecnost a zdravi pracovnikd, jejich uzivatelt nebo sousedd, ani neméla
v celém prubéhu zivotniho cyklu nepriméfené vyznamny vliv na kvalitu zivotniho
v 4 i Vv / v/ ) L . . 7 7

prostredi nebo klima, a to béhem vystavby, pouzivani i demolice, zejména nasledkem
vlhkosti v lastech stavby nebo na povrSich vramci staveb. Nopové folie
z vysohokustotniho polyetylenu jsou stavebni vyrobky uréené pro oddéleni stavby od
vlhkého prostfedi a maji hydroizola¢ni funkei.

Zalobkyné sviij nazor, ze kontrolovany vyrobek nema hydroizola¢ni vlastnosti, jelikoz
jednotlivé folie nelze hydroizolacné spojit, stavi pouze na svém prohlaseni. Tuto
skutenost v prubéhu kontroly zadnym zplisobem nedolozila.

Tvrzeni, ze kontrolovany vyrobek nelze mezi sebou hydroizolaéné spojit navic odporuje
specifikaci obsazené v technickém listu vyrobku z roku z dnora 2021, jez obsahuje mj.
pokyny pro pokladku, dle néjz se kontrolovany vyrobek spojuje bud’ presahem minimalné
4 fad nopt, nebo oboustrannou butylkaucukovou paskou. Tyto pasky jsou pfitom
vyrabény pro rizné pouziti, véetné pouziti pro vodotésné spojeni nopovych folii.
Kontrolovany vyrobek je tak nepropustnou profilovanou folii z vysohokustotniho
polyetylenu a i dle vyjadreni zalobkyné neni kontrolovany vyrobek sam o sobé propustny.

Zalovana vzala p¥i svém rozhodovani za prokazané, Ze kontrolovany vyrobek je totozny
s vyrobkem spolecnost PMI-Plast GmbH, ktery byl zjistén pfi kontrole provedené
zalovanou v provozovné zalobkyné dne 19. 10. 2020. Pouziti vyrobku bylo deklarovano
jako soudast systému ochrany hydroizolace spodni stavby a svisla drenazni vrstva.

Z vyjadfeni zalobkyné ze dne 4. 11. 2020 vyplyva, ze vyrobek sobchodnim nazvem
»Profilovana folie“ byl zalobkyni dodan némeckym vyrobcem na zakladé faktury ze dne
29.9. 2020 pod nazvem ,DEKDREN N8 400“. Vyrobce predmétného vyrobku, spolecnost
PMI-Plast GmbH, deklaruje v ramci uvadéni na trh vyrobek ,nopovana folie typ PM 8N*
a dale ,DEKDREN N8 400“ jako stavebni vyrobek ve smyslu normy EN 13967:2012, na
ktery vydal dne 7. 2. 2020 prohlaseni o vlastnostech a oznadil vyrobek CE ve smyslu
narizeni (EU) ¢. 305/2011. Vsechny tfi vyrobky jsou vyrobeny ze stejného materialu, co se
provedeni tyce, jedna se o totozné vyrobky.

Skutecnost, ze kontrolovany vyrobek je stavebnim vyrobkem podléhajicim certifikaci,

/ 4 vV Vv v v 4 v 4 / 4 4 i v v v
vyplyva rovnéz zsetfeni némeckého dozorového organu. K namitce zalobkyné, ze

v / / 4 \4 M / / i M / /

némecky dozorovy organ nepovazuje kontrolovany vyrobek za identicky s vyrobkem
spoleénosti PMI-Plast GmbH, zalovana uvedla, Ze tento nazor uvedli pracovnici
némeckého dozorového organu dne 7. 5. 2021 jesté pred provedenim Setfeni u vyrobce,
spole¢nosti PMI-Plast GmbH. Po provedeném Setfeni némecky dozorovy organ podal
vyjadreni ze dne 10. 6. 2021, v némz mj. uvadi, ze je-li zalobkyné vyrobcem v souladu s cl.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

8 77 A 151/2021

v

15 nafizeni (EU) ¢ 305/2011, mélo by byt vtomto pfipadé podano prohlaseni o
vlastnostech a ptipojeno oznadeni CE. Toto vyjadfeni povazuje zalovana za rozhodujici.

K vyjadieni ITC Zlin a TZUS Praha Yalovani uvedla, Ye v obou p¥padech Zalobkyné
polozila dotazy tykajici se pripadné certifikace nopovych folii pouzivanych ve spodni
stavbé pro svislé stény jako separaéni, ochrannd a drend¥ni vrstva. Udaje v poloZenych
dotazech vsSak byly vrozporu sinformacemi uvedenymi v technickém listu ke
kontrolovanému vyrobku. Zatimco v technickém listu bylo uvedeno, ze folie se pokladaji
na konstrukci v celé plose a spojuji se mezi sebou s presashem nebo oboustranné lepici
butylkaucukovou paskou, v dotazech v popisu vyrobku zalobkyné uvedla, Ze se jedna o
neperforované nopové folie, které se mezi sebou vodotésné nespojuji.

Zalobkyné¢ predlozila i vyjadfeni Ceské hydroizolaéni spole¢nosti, jez vychazela
z technického listu predlozeného zalobkyni, v némz je uvedeno, ze z folii nelze vytvotit
hydroizolaci, proto nejsou uréeny pro izolaci staveb proti zemni vlhkosti a tlakové vodé.
Zalovana k tomuto vyjadfeni doplnila, Ze narodni poznimka NP1 byla doplnéna a2 do
normy CSN EN 13967 + A1:2020, kterdi vSak dosud neni harmonizovana.
Harmonizovani norma CSN EN 13967 ed. 2:2012 tuto poznimku neobsahuje a
problematika hydroizolatniho spojeni tedy neni predmétem jeji Gpravy.

Pokud jde o vyjadreni kontaktniho mista pro stavebni vyrobky s oznacenim CE, jehoz
Cinnost zajistuje Ministerstvo primyslu a obchodu, ze dne 1. 3. 2018, vedouci oddéleni
stavebnictvi, Odboru stavebnictvi a stavebnich hmot, Ing. E. S., jednozna¢né uvedla, Ze
neperforovana folie je uréena primarné k hydroizolaci a Ze vyrobek spada pod normu CSN
EN 13967:2012, jedna se tak o stavebni vyrobek.

Zavér zalované, ze kontrolovany vyrobek je stavebnim vyrobkem podléhajicim certifikaci
podporuje zjisténi, ze na trhu v CR jsou nopové folie prodavany jako stavebni vyrobky.

Zalobkyné své stanovisko opird pouze o vlastni prohlaseni, Ze kontrolovany vyrobek
nema hydroizolaéni vlastnosti, nebot ji na trh uvadéné nopové folie nelze mezi sebou
hydroizolaéné spojit. Dle zalované bylo kontrolou prokazano, ze kontrolovany vyrobek je
stavebnim vyrobkem, stejné jako ostatni nopové folie uvadéné na trh v CR a EU. Zalovana
v jednani spatfuje snahu zalobkyné vyhnout se certifikanimu procesu kontrolovaného
vyrobku.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, kdyz s tim obé strany souhlasily ve smyslu § 51 odst.
1 s.f.s., kdyz zalobkyné se k vyzvé soudu nevyjadrila, zalovana souhlas s rozhodnutim
véci bez jednani udélila vyslovné.

Pfi pfezkumu soud vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud se predevsim zabyval splnénim podminek fizeni. Jednou z podminek fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu je existence zpusobilého rozhodnuti (spravniho aktu),
které je zalobou napadano.

Podle § 65 odst. 1 s. 1. s. plati: ,Kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v
disledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni sikonem spravnibo organu, jimZ se
zakladaji, mént, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddale jen "rozhodnuti"),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
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nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.“

Rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., které jediné lze napadnout zalobou u
spravniho soudu, je tedy takovy dkon spravniho organu vydany v oblasti vefejné spravy,
kterym doslo podle zalobnich tvrzeni k zasahu do pravni sféry zalobkyné (k tomu srovne;
jiz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. 5. 6 A
25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

V projednavané véci napadla zalobkyné dvé ,rozhodnuti“. Zatimco vi¢i rozhodnuti o
nimitkich vydaném feditelem Zalované dne 29. 9. 2021, & j. COI 125251/21/2200,
nepanuji pochybnosti, nebot jim bylo rozhodnuto o namitkach zalobkyné smétujicich do
opatreni inspektora zalované spocivajictho v zakazu uvadéni na trh vyrobku ,DEKDREN
N8 nopova folie, vyska nopu 8 mm, . 1 m, 20 m? bal.“ ulozeného podle § 7 odst. 1 pism.
a) zékona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, jina situace panuje ohledné druhého
zalobou napadeného ,rozhodnuti“, vyfizeni namitek ze dne 3. 11. 2021, ¢ ;. COIl
140711/21/2200. Tim je totiz, oproti tomu, co zalobkyné uvadi v zalobé, nikoli
rozhodnuti, ale toliko vyftizeni namitek ve smyslu § 14 odst. 1 kontrolniho radu. Tyto
namitky ptitom podle pravni Gpravy obsazené v kontrolnim tadu (ale i podle pravni
Gpravy predchozi, obsazené v zakoné ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole) smétuji toliko
vuéi samotnym kontrolnim zjisténim, tedy skutkovym zjisténim spravniho organu.
Vyftizeni namitek pak témto namitkdm bud’ vyhovi, coz znamena, ze dojde ke zméné
skutkovych zjisténi, Caste¢né vyhovi, coz znamena, ze jejich Cast shleda opravnénou a
skutkova zjisténi v disledku toho doznaji zmén, soucasné je ale shleda castecné
nediivodnymi, nebo je zcela zamitne. Podstatné vsak je, ze ani jedna z téchto variant
vytizeni namitek upravenych v § 14 odst. 1 kontrolniho fadu nijak nezasahuje do pravni
stéry kontrolovaného subjektu, nebot ve svém dusledku muze vést toliko ke zméné zavéru
kontrolniho protokolu. K pripadnému zasazeni pravni sféry kontrolovaného subjektu tak
muze vést az eventualni rozhodnuti navazujici na skutkova zjisténi v protokolu o kontrole
obsazena. Tyto zavéry jsou potvrzovany dlouhodobé ustilenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (k tomu srovnej napt. rozsudek ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 3 As 52/2016-28,
nebo ze dne 23. 8. 2018, ¢&. . 5 As 337/2017-30).

Na podkladé této Gvahy je proto nutno uzavfit, ze vyfizeni namitek proti kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole ve smyslu § 14 odst. 1 kontrolniho fadu, neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Podle § 70 pism. a) s. t. s. pfitom plati: ,Ze
soudniho prezkoumani jsou vylouceny itkony spravnibo orginu, které nejsou rozhodnutimi.”
Zaloba podané proti takovému tkonu je pak neptpustna dle § 68 pism. e) s. ¥. s. Dle § 46
odst. 1 pism. d) s. . s. plati: ,Nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize ndavrb je podle tohoto zakona nepripustny.

Za dané situace soud proto aplikaci shora citované pravni uUpravy rozhodl vyrokem L
tohoto rozsudku tak, ze zalobu smétujici proti vytizeni namitek ze dne 3. 11. 2021, ¢. ;.
COI 140711/21/2200, odmitl.

Dale se soud zabyval jiz jen tou Ccasti zaloby, ktera sméfovala proti rozhodnuti o
nimitkich vydaném Yeditelem Zalované dne 29. 9. 2021, & j. COI 125251/21/2200, jim%
bylo rozhodnuto o namitkach zalobkyné sméfujicich do opatfeni inspektora zalované
spocivajictho v zakazu uvadéni na trh vyrobku ,DEKDREN N8 nopova folie, vyska nopu
8 mm, S. 1 m, 20 m? bal.“ ulozeného podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 64/1986 Sb., o
Ceské obchodni inspekci.

Soud nejprve z obsahu spravniho spisu rekapituluje, ze z uredniho zaznamu z probihajici
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kontroly ze dne 20. 7. 2021 se podava, ze inspektofi toho dne provedli kontrolni nakup, do
néhoz byl vybran vyrobek ,DEKDREN N8 (A) nopova f6lie, vyska nopu 8 mm, §. 1 m,
20 m?/bal.“, pfi¢emz vznesli pozadavek na kopii prohlaseni o vlastnostech, ptipadné o
shodé, ta vsak predlozena nebyla. K identifikaci kontrolovaného vyrobku uvadi citovany
Ufedni zdznam, Ze na samotném vyrobku je mj. uvedeno: ,Nizev: Profilovand fdlie
z vysokobustotnibo polyethylenu (HDPE). PouZiti: Ve spodni stavbé zajistuje funkci ochrannou,
drenazni a separacni. DEKDREN N8 (A) nelze mezi sebou hydroizolacné spojit. Proto neni
urcen pro izolace staveb proti zemni vlbkosti a tlakové vodé.“ Kromé vyrobku zakoupeného
v kontrolnim nakupu byly predmétem kontroly také nasledujici vyrobky: DEKDREN N8
(P) profilovana félie, vySka nopu 8 mm, s. 1,5 m (30 m?/bal.) a DEKDREN N8 (A)
profilovana félie, vyska nopu 8 mm, s. 2 m (40 m?/bal.). Oznaleni obou posléze
uvedenych vyrobkl bylo shodné jako oznaceni vyrobku kontrolovaného. Dale Gfedni
zaznam uvadi, ze na zakladé vyrobcem zamysleného pouziti ve spodni stavbé, kde vyrobek
zaji¥tuje funkci ochrannou, drendZni a separatni, povazuje Ceska obchodni inspekce vyse
popsané vyrobky DEKDREN NB8 za stavebni ve smyslu § 12 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
22/1997 Sb., v navaznosti na ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) narizeni vlady ¢. 163/2002 Sb.
Pfipadné muze byt vyrobek stanoven ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 natizeni (EU) ¢. 305/2011.
Jelikoz je vyrobek uréen do stavby, jsou definice obsazené v citovanych ustanovenich
naplnény, prestoze jeho vyrobce nedeklaruje hydroizolaéni vlastnosti. Zalobkyné je tudiz
vyrobcem stavebniho vyrobku stanoveného ve smyslu zakona ¢. 22/1997 Sb. v navaznosti
na nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., pripadné na natizeni (EU) ¢. 305/2011, i pfesto ze
nedeklaruje hydroizolaini vlastnosti. Vyrobce musi pfi uvadéni stanoveného vyrobku
vypracovat technickou dokumentaci k vyrobku, zejména takovou, ktera popisuje zptsob
posouzeni shody a dale je povinen vydat dokument prohlaseni o shodé ve smyslu § 13 odst.
1 citovaného nafizeni vlady; povinnost oznacovat vyrobky CE neni v rezimu citovaného
narizeni vlady stanovena. V pripadé stanoveni vyrobku ve smyslu narizeni (EU) C.
305/2011 je vyrobce povinen ve smyslu ¢l. 11 daného nafizeni vypracovat technickou
dokumentaci popisujici veskeré kroky v ramci posuzovani a ovéfeni stalosti vlastnosti,
vydat na vyrobek prohlaseni o vlastnostech a oznaéit vyrobek CE. Béhem kontroly nebyla
ze strany zalobkyné coby kontrolované osoby predlozena kopie prohlaseni o shodé ani
prohlaseni o vlastnostech pro vyrobky DEKDREN N8 o sitkach 1 m, 1,5 m a 2 m,
vyrobek ani neni oznaden CE.

Jiz ve svém vyjadreni k tomuto Grednimu zaznamu zalobkyné sdélila, ze nesouhlasi se
zatazenim kontrolovaného vyrobku mezi stanovené stavebni vyrobky ve smyslu zakona ¢.
22/1997 Sb., v navaznosti na natizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., ptipadné narizeni ¢. 305/2011.
Dtvodem k tomu je, ze kontrolovany vyrobek je profilovana folie bez deklarovanych
hydroizolacnich vlastnosti, ktera s ohledem k uréenému pouziti uvedenému v technickém
listu vyrobku (ten byl prilohou podani zalobkyné a vyplyva z néj mj. to, ze z néj neni
mozno vytvorit hydroizolaci, proto neni urlen pro izolace staveb proti zemni vlhkosti a
tlakové vodé, pozn. soudu) nespada do zadné ze skupin vyrobku stanovenych v priloze 2
narizeni vlady ¢. 163/2002 Sb. Proto se nejedna o stanoveny stavebni vyrobek ve smyslu §
12 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 22/1997 Sb. Z toho davodu ani jeho vyrobce nebyl povinen
vypracovat k nému technickou dokumentaci ve smyslu § 4 natizeni vlady ¢. 163/2002 Sb.,
ani vydat pro néj prohlaseni o shodé ve smyslu § 13 daného natizeni vlady. Pokud pak jde
o nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.305/2011, poukazala zalobkyné na
evropské harmonizované normy zvefejnéné v Ufednim véstniku EU, které obsahuji
seznam stanovenych stavebnich vyrobka k tomuto nafizeni. Kontrolovany vyrobek
s deklarovanym pouzitim specifikovanym v technickém listu pod Zadnou harmonizovanou
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normu k tomuto natizeni nespada, a nebylo pro néj ani vydano technické posouzeni
(ETA). Nejedna se tedy ani o stanoveny vyrobek ve smyslu nafizeni ¢ 305/2011.
Vzhledem k tomu neni vyrobce povinen vypracovat ke kontrolovanému vyrobku
technickou dokumentaci ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 tohoto nafizeni, a nesmi pro néj vydat ani
prohladeni o vlastnostech, ani jej oznalit znackou shody CE. Zavérem zalobkyné
’ IRy . . . ’ ’ ’ .
poukazala na to, ze jeji stanovisko potvrdily autorizované osoby/oznamené subjekty - ITC

Zlin a TZUS Praha.

V protokolu o kontrole ze dne 31. 8. 2021 byl shrnut prubéh kontroly, pficemz v ¢asti
nazvané Dokonceni kontroly, 2. Kontrola dodrzovani legislativniho predpisu, je uvedeno
s odkazem na potizenou fotodokumentaci a poskytnuté doklady pro kontrolovany
vyrobek, ze se na zakladé zamysleného pouziti fadi profilovana f6lie DEKDREN N8 mezi
geosyntetické stavebni materialy, pro které existuje evropska harmonizovana technicka
specifikace EN 13252:2016 - Geotextilie a vyrobky podobné geotextiliim; zamyslenym
pouzitim geotextilii a nebo vyrobka jim podobnym plnit jednu nebo vice z nasledyjicich
funkci: filtraci, oddélovani a odvodnovani. Na zikladé toho je kontrolovany vyrobek
DEKDREN N8 stavebnim vyrobkem stanovenym ve smyslu nafizeni ¢. 305/2011.
Zalobkyni coby kontrolované osobé, ktera je jeho vrobcem, proto vznikly povinnosti dle
¢l. 11 citovaného natizeni, tj. vypracovat prohlaseni o vlastnostech a pfipojit oznaceni CE;
jako podklad pro prohlaseni o vlastnostech jsou rovnéz vyrobci povinni vypracovat
technickou dokumentaci popisujici vsechny ptislusné prvky vztahujici se k pozadovanému
systému posuzovani a ovérovani stalosti vlastnosti. Technickou dokumentaci, prohlaseni o
vlastnostech ani oznaceni vyrobku CE nebylo kontrolovanou osobou predlozeno.
Zalobkyné tak porusila své povinnosti dle &. 11 odst. 2 citovaného natizeni, &m% se
dopustila prestupku podle § 19 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 22/1997 Sb. Protoze
kontrolovany vyrobek nespliuje podminky uvedeni na trh, byl Zalobkyni ulozen ve
smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o COI zikaz uvidéni na trh vjrobku DEKDREN N8
profilovana f6lie §. 1 m; 1,5 m a 2 m, délka 20 m, a to do doby zjednani napravy.

Na protokol o kontrole reagovala zalobkyné dvéma podanimi ze dne 2. 9. 2021 a 3. 9.
2021, pticemz z jejich nazvu obsazeného v elektronické dorucence je patrné, ze posléze
uvedené podani mélo byt opravenou verzi drive uvedeného. Obsahem obou téchto podani
byly namitky, a to namitky jak proti kontrolnimu zjisténi, tak proti vydanému opatfeni

N/ s / N / / ~ v
spoCivajicimu v zakazu uvadéni na trh kontrolovaného vyrobku. Zalobkyné se

/4 M 4 i v v/ o Ve 4 / / 1
v namitkach vymezila predevsim vidi posouzeni kontrolovaného vyrobku coby geotextilie
¢1 vyrobku podobnému geotextilii, nebot zakladni charakteristikou takovych vyrobka je
propustnost. Kontrolovany vyrobek v$ak propustny neni. Soucasné zalobkyné upozornila,
v / / 4 M 4 / v/ 4 v
ze kontrolovany vyrobek neni ani stavebnim vyrobkem ve smyslu nafizeni (EU) ¢.
305/2011, protoze jeho pfipadnym vyjmutim ze stavby se jeji vlastnosti nijak nezméni,
neovliviiyje tedy vlastnosti stavby s ohledem na zakladni pozadavky na stavby.

V zalobou napadeném rozhodnuti o namitkach zalovana konstatuje, Ze v ramci
kontrolniho nakupu byl v provozovné zalobkyné zjiStén stavebni vyrobek stanoveny ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 a 2 natizeni (EU) ¢. 305/2011 v navaznosti na evropskou normu EN
13967:2012 + A1:2017- Hydroizola¢ni pasy a félie - Plastové a pryzové pasy a félie do
izolace proti vlhkosti a plastové a pryzové pasy a folie do izolace proti tlakové vodé.
Zalovana zrekapitulovala priibéh spravniho tzen a podstatnych listin obsaZenych ve spise.
Nasledné zalovana uvedla, ze pfi kontrole uskute¢néné v provozovné zalobkyné dne 19.
10. 2020 byl v prodeji zajistén totozny stavebni vyrobek, tj. nopova folie s vyskou 8 mm
uvadény na trh pod obchodnim nazvem ,Profilovana félie“. Vyrobcem byla spole¢nost
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PMI-Plast GmbH, Bullermannshof 10, Gewerbegebiet Hulsodnk, Moers, SRN, zalobkyné
byla toliko jeho distributorem. Pouziti vyrobku bylo deklarovano jako soudast systému
ochrany hydroizolace spodni stavby a svisla drenazni vrstva. Vyrobce predmétného
vyrobku deklaruje v ramci uvadéni na trh vyrobek ,nopova félie typ PM 8N“ jako
stavebni vyrobek ve smyslu harmonizované normy EN 13967:2012, na ktery vydal dne 7.
2. 2020 prohlaseni o vlastnostech a oznadil vyrobek CE ve smyslu natizeni (EU) ¢&.
305/2011. Vsechny tfi predmétné vyrobky, tj. nopova folie PM 8N, profilovana folie a
nopova folie DEKDREN N8, jejimz vyrobcem je zalobkyné, jsou vyrobeny ze stejného
materialu, tedy z vysokohustotniho polyetylenu (HDPE). Co se provedeni i vzhledu tyce,
jedna se o totozné vyrobky. Zalovana také dospéla k zavéru, e kontrolovany vyrobek
naplnuje defini¢ni znaky stavebniho vyrobku ve smyslu natizeni (EU) ¢ 305/2011, nebot
je vyroben a na trh dodavan za Gcelem trvalého zabudovani do spodni ¢asti stavby. Dle
zamysleného Uclelu pouziti ve stavbé ma funkei separaéni, ochrannou a drenazni a
ovliviiuje vlastnosti stavby s ohledem na zakladni pozadavky na stavby stanovené v ptiloze
L. bod 3. Hygiena, ochrana zdravi a zivotniho prosttedi pism. g), podle kterého musi byt
stavba navrzena a provedena takovym zptisobem, aby v prubéhu celého Zivotniho cyklu
neohrozovala hygienu nebo bezpecnost zdravi pracovnikuy, jejich uzivatela nebo sousedu,
ani neméla v celém pribéhu zivotniho cyklu nepfiméfené vyznamny vliv na kvalitu
zivotniho prostredi nebo na klima, a to béhem vystavby, pouzivani i demolice, zejména
nasledkem vlbkosti v ¢dstech stavby (zvyraznéno samotnou zalovanou, pozn. soudu) nebo na
povrsich v ramci staveb. Zavér, ze kontrolovany vyrobek je stavebnim vyrobkem ve
smyslu nafizeni (EU) ¢. 305/2011 v navaznosti na evropskou normu EN 13967:2012 +
A1:2017- Hydroizolacni pasy a folie - Plastové a pryzové pasy a folie do izolace proti
vlhkosti a plastové a pryzové pasy a folie do izolace proti tlakové vodé pak zalovana
dovodila i z toho, Ze nopové folie z vysokohustotniho polyetylenu jsou stavebni vyrobky
urcené pro oddéleni stavby od vlhkého prostredi a maji funkei hydroizola¢ni. To je ztejmé
1 ztechnického listu ke kontrolovanému vyrobku, podle kterého zajistuje funkci
separacni, ochrannou (napt. oddéluji a chrani hydroizolaci od zeminy) a drenazni (voda
protékajici zeminou stékd pres nopovou fo6lii prostorem mezi nopy k liniové obvodové
drenazi). Podle zalované ma tedy vyrobek i dle samotného vyrobce jinymi slovy chranit
stavbu od vlhkého prostredi, a je tedy uréen do izolace proti vlhkosti. Jde-li o argument
zalobkyné, podle néhoz nelze z kontrolovaného vyrobku vytvofit souvislou vodotésnou
izolaci, podotkla zalovana, ze shora zminény némecky vyrobce ma stejnou nopovou folii
posouzenou oznamenym subjektem ve smyslu citované harmoniza¢ni normy. Nopova
folie je coby stavebni vyrobek deklarovan i ostatnimi vyrobci v CR.

Ze shora uvedeného odstavce rekapitulyjictho obsah napadeného rozhodnuti, je mozno
konstatovat, ze pravni zavéry zalované se opiraji v zasadé o dvé skutecnosti: 1) vysledky
kontroly ze dne 19. 10. 2020 uskutecnéné v plzenské provozovné zalobkyné, v jejimz
ramci byl v prodeji zjistén totozny stavebni vyrobek, tj. nopova folie s vyskou nopu 8 mm
uvadény na trh pod nazvem ,Profilovana folie“ vyrabéna spolecnosti PMI-Plast GmbH,
resp. skuteCnosti, ze tato spolecnost uvadi na trh i vyrobek ,nopova félie typ PM 8N,
ktery deklaruje jako stavebni vyrobek ve smyslu harmonizované normy EN 13967:2012,
vydala na néj i prohlaseni o vlastnostech a oznacila jej CE ve smyslu nafizeni (EU) ¢.
305/2011, pri¢emz vSechny tyto vyrobky jsou totozné; 2) subsumpce kontrolovaného
vyrobku DEKDREN N8 coby stavebniho vyrobku pod nafizeni (EU) ¢. 305/2011
v navaznosti na evropskou normu EN 13967:2012+ A1:2017- Hydroizolacni pasy a folie -
Plastové a pryzové pasy a félie do izolace proti vlhkosti a plastové a pryzové pasy a folie
do izolace proti tlakové vodé - Definice a charakteristiky, a to na zakladé zavéru spravaiho
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organu, ze pokud ma kontrolovany vyrobek podle vyrobce chranit stavbu od vlhkého
v 4 4 4 4 M 4 M M S . v 4
prostredi (tim, ze ma dle technického listu zajistuje funkci separacni, ochrannou a
drenazni), je uréen do izolace proti vlhkosti. Dodatek k této vaze spociva v reakci na
J p P

4 M v v \4 v / 4 4 /1°°
namitku zalobkyné vtom smyslu, ze némecky vyrobce ma shodnou nopovou fdlii
posouzenou oznamenym subjektem ve smyslu citované harmonizované normy.

Soud konstatuje, ze tyto zavéry zalované nemohou za daného stavu véci a zejména obsahu
spravniho spisu obstat. Je tomu tak proto, ze spravni spis kdatu vydani zZalobou
napadeného rozhodnuti neobsahoval zadné podklady, které by poskytovaly oporu
citovanym Uvaham Zalované. Jmenovité v ném nejsou zachyceny zadné vysledky kontroly
uskuteénéné dne 19. 10. 2020 ve formé protokolu o kontrole ¢i jeho pripadnych ptiloh,
z nichz by bylo mozno ovéfit zavér zalované, ze v ramci této kontroly byl zjistén ,totozny
stavebni vyrobek“ uvadény na trh pod nazvem ,Profilovana folie“. Rovnéz se ve spravnim
spise nenachazi zadny podklad pro tvrzeni, ze spolecnost PMI-Plast GmbH uvadi na trh
vyrobek ,nopova folie typ PM 8N, ktery je oznaen CE ve smyslu natizeni ¢. 305/2011 a
bylo na néj vydano prohlaseni o vlastnostech. Jiz viibec pak neni mozné ze spravniho spisu
ovérit zavér zalované, ze vSechny tri zminéné vyrobky, tj. kontrolovany vyrobek,
Profilovana félie a nopova f6lie typ PM 8N jsou totozné, co se tyce provedent, vlastnosti i
vzhledu. Neni tedy dikazné podepfen ani zavér zalované, podle néhoz ma némecky
vyrobce shodnou nopovou {6lii posouzenou oznimenym subjektem ve smyslu citované
harmonizované normy.

Tuto argumentacni linii je pritom nutno povazovat za zcela klicovou pro zalobou
napadené rozhodnuti. To totiz nemuze samo o sobé obstat toliko na v podstaté velmi
lakonicky vysloveném zavéru, podle néhoz ma kontrolovany vyrobek chranit stavbu od
vlhkého prostredi, a je tedy uréen do izolace proti vlhkosti, a proto je stavebnim
vyrobkem ve smyslu nafizeni & 305/2011. Zalovan se v napadeném rozhodnuti ptitom
ani nevyjadfila k vyznamu informace obsazené v technickém listu kontrolovaného
vyrobku, podle néhoz kontrolovany vyrobek naopak mezi sebou nelze hydroizolacné
spojit, a proto jej nelze pouzit pro izolace staveb proti zemni vlhkosti a tlakové vodé.
Tento nedostatek pak nelze odstrafiovat vramci vyjadfeni k zalobé ve spravnim
soudnictvi. Soud zduraznuje, ze tim soucasné nepredjima, zda je posouzeni zalované ve
vysledku spravné: je vSak tfeba, aby jeho spravni ivaha byla prezkoumatelna, tj. aby brala
do Gvahy vSechny relevantni faktory, tedy i ty, které zavéry nakonec zalovanou prijaté
nepodporuji, a ty vyporadala. Ma-li se vSak tato Gvaha opirat mj. o srovnani s jinymi
podobnymi ¢i dle zalované dokonce totoznymi vyrobky, pak je nezbytné, aby i tyto
vyrobky, resp. jejich charakteristiky mély svij podklad ve sprivnim spise a jejich
porovnani bylo provedeno prezkoumatelné, napt. porovnanim jejich klicovych parametrt.

Za situace, kdy zalobni namitky sméruji do vécného posouzeni kontrolovaného vyrobku,
totiz zda na zakladé urcitych svych vlastnosti spada pod regulaci obsazenou v natizeni ¢.
305/2011 ¢i nikoli, je nelze za stavajictho obsahu spravniho spisu a napadeného rozhodnuti
vyporadat. Vtomto sméru je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Soucasné je nutno konstatovat, ze skutkovy
stav, ktery vzala zalovana za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim
spisu. Nad ramec uvedeného soud podotyka, ze neni mozné ani podpirat zavéry obsazené
v napadeném rozhodnuti listinami a dal$simi podklady, které byly do spisu zalozeny az po
M 4 4 v/ v 4 i **V_V 4 i Ve v / i v M /4 4 v

jeho vydani, pfipadné kontrolnimi zjiSténimi uéinénymi az po jeho vydani. Je tfeba trvat

/4 4 4 4 v o 4 4 4 i

na tom, aby spravni rozhodnuti obstalo ve svétle podkladt, které byly ve spravnim spise
obsazeny v dobé jeho vydani.
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Z téchto duvodti soud vyrokem II. tohoto rozsudku rozhodl o zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 1, 4 s. t. s. V dalsim
o v /7 4 v/ 4 \4 ’ 4 4 4 4 . M
prubéhu spravniho fizeni zalovana posoudi, zda ji obsah spravniho spisu poskytuje
dostateCny podklad pro vahy, kterymi hodla své dalsi rozhodnuti podepftit. Pokud zjisti,
v 4 4 4 M v / o 4 4 Ve 4
ze tomu tak neni, obsah spravniho spisu pottrebnym zpusobem doplni. Neni prijatelné

v/ 4 7/ */ *eV_V 4 * Vo ’ 4
podeprit spravni ivahy odkazy na materialy a zjisténi, jez jsou snad obsahem spravnich
spisti vedenych v jinych vécech, aniz by tyto materialy byly ucinény i soudasti spravniho

. /1Y V.V / v . > / / o v/ / ’ .
spisu v aktualné resené véci. Zalovana dale oduvodnéni svého rozhodnuti vypracuje
vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, tedy ptihlédne ke vSem skutecnostem, které
v prubéhu spravniho fizeni zjistila, tedy i k tém, které jeji zavéry nepodporuji, a k obsahu
namitek uplatnénym zalobkyni, a pfezkoumatelné se s nimi vyporada.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba v dasti, v niz se zalobkyné domahala zruseni vyfizeni
namitek ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. COI 140711/21/2200, neni pfipustna, jelikoz vyfizeni
namitek neni rozhodnutim. Vyrokem I. tak zalobu v této ¢asti odmitl.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba v Casti sméfujici proti rozhodnuti o namitkach ze dne
29.9.2021, ¢&. j. COI 125251/21/2200, je divodna, vyrokem L. tak napadené rozhodnuti

zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni.

Vyrokem III. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni. Pii
rozhodovani o nakladech ftizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz:
»INestanovi-li tento zakon jinak, ma vicastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nabradu
nakladi 7¥izeni pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci sspéch
nemél. MEl-li vispéch jen Cdstecny, priznd mu soud prdvo na nabradu pomérné Cisti nakladi.”
Soud dosel k zavéru, ze Glastnikem, jenz mél play procesni uspéch je zalobkyné, jelikoz
rozhodnuti o namitkach ze dne 29. 9. 2021, ¢&. j. COI 125251/21/2200, bylo zruseno. Soud
prihlédl ke skute¢nosti, ze byla Zaloba v Casti napadeni vyfizeni namitek ze dne 3. 11. 2021,
& j. COI 140711/21/2200, odmitnuta, takZe nebyla ani projednana, pro¢eZ samo odmitnuti
nelze brat v Gvahu pti rozhodovani o nahradé naklada tizeni.

Pfiznana nahrada nakladl fizeni je predstavovana uhrazenym soudnim poplatkem za
podanou zalobu ve vysi 3 000 K¢, odménou za pravni zastoupeni zalobkyné za 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢: priprava a prevzeti pravniho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokata a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdtni tarif) a sepis a podani zaloby dle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Dale dvakrat nahradou hotovych vydajd po 300 K¢.
Jelikoz je zastupce zalobkyné platce dané z pridané hodnoty, byla odména zastupce za
poskytnuté ukony pravni sluzby a nahrada hotovych vydaji navysena o dan z pridané
hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 1 428 K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady rizeni bylo zalované urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena priméfena lhita podle § 160 odst. 1
dasti véty za stfednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. . s. (s prihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

v
Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 31. srpna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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