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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce M. M.
bytem X,

proti

Ministerstvo dopravy

\ 1 4
zalovanemu se sidlem nabftezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2020, ¢&. j. 23/2020-190-
TAX1/3,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich agend vydal dne 15. 3. 2017 rozhodnuti
¢ j.: MHMP 390938/2017, spis.zn.: SSMHMP 2142814/2016 ODA-TAX, kterym bylo
rozhodnuto, ze: zalobce jako dopravce porusil:

§ 21 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale jen ,zakon o silni¢ni
dopravé®), tim ze nezajistil, aby pfi poskytovani prepravy dne 16. 9. 2016, od 20:52 do
21:09 hodin, na trase ul. Vézenska x Dusni, Praha 1 - ul. Na Morani 7, Praha 2, vozidlem
taxisluzby tovarni znacky X, SPZ: Y, byly zobrazované tdaje ztaxametru Citelné a
viditelné z mista prepravované osoby, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle ust. § 35 odst. 2 pism. q) zakona o silni¢ni dopravé. § 21 odst. 3 pism. g) zakona o
silni¢ni dopravé, tim, ze jako fidi¢ taxisluzby nezajistil, aby pti poskytovani pfepravy dne
16. 9. 2016, od 20:52 do 21:09 hodin, na trase ul. Vézenska x Dusni, Praha 1 - ul. Na
Morani 7, Praha 2, vozidlem taxisluzby tovarni znacky X, SPZ: Y, byl zaznamenan
skuteény prabéhu prepravy, nebot do pamétové jednotky taxametru byla zaznamenana
délka prepravy 4 km, ackoliv skuteéna délka prepravy byla 3,3 km, ¢imz naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 35 odst. 2 pism. r) zakona o silni¢ni
dopravé.

§ 21 odst. 3 pism. h) zakona o silniéni dopravé, v navaznosti na ust. § 12 odst. 1 pism. m)
provadéci vyhlasky tim, ze nezajistil, aby zaznam o prepravé ¢. 02847, potrizeny dopravcem
jako ridicem taxisluzby, po ukondeni prepravy dne 16. 9. 2016, vozidlem taxisluzby tovarni
znacky X, SPZ: Y, obsahoval podpis, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle ust. § 35 odst. 2 pism. s) zakona o silni¢ni dopravé.

Zalobci byla uloZena pokuta ve vy3i 50 000,-K¢ a povinnost k nihradé nakladd fzeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim Ministerstva
dopravy CR ze dne 10. 3. 2020, ¢. j.: 23/2020-190-TAXI/3, (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalobce v podané zalobé navrhl zruseni napadeného rozhodnuti, pfipadné moderaci
ulozené pokuty.

V prvé zalobni namitce, zalobce tvrdi, ze ve spravnim ftizeni nebylo prokazano, ze by se
dopustil poruseni § 21 odst. 3 pism. f) zakona o silni¢ni dopravé, tim, ze nezajistil, aby pti
poskytovani prepravy byly zobrazované ddaje ztaxametru Citelné a viditelné z mista
prepravovanych osob.

Podle svédeckych vypovédi prizvanych osob a jejich zaznamech o prepravé zrejmé, na
taxametru v prubéhu jizdy vidéli postupné castky 390,-K¢, 59,- K¢, 62,- K¢ a 63,- K¢, na
zakladé cehoz uhradili 70,-K¢. Tato skutecnost znamena, ze taxametr byl viditelny a
zobrazované udaje na ném byly viditelné v prabéhu celé prepravy.

Skutek, ktery je zalobci kladen za vinu nelze prokazat i z toho davodu, ze podle cestujicich
v , . e .y . ’ ’ ’
preprava probihala mimo jiné ulici Ditrichovou a dle zaznamu kontrolniho pracovnika,
ulici Gorazdovou. V fizeni je nasledné odkazovano, Zze preprava probéhla ulici

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ditrichovou, ktera je vsak jednosmérnou ulici a ze sméru od ulice Na Morani do ni nelze
. v v v . . ’ ’ 7. / 5 /
vjet. Skutecnost, ze zalobce jel Gorazdovou ulici navic vyplyva i ze zaznamu, nebot v této

. . . * VvV _V v v 4 v /v 4 v / b
ulici zastavil, jesté pred ukoncenim prepravy u straznika Méstské policie hl. m. Prahy.

Ve druhé zalobni namitce zalobce namitl, ze v zaznamu z kontrolni jizdy M. D. jsou
v e / .. v ) . v /
ztejmé rozpory, které nebyly nijak osvétleny. V zaznamu je uvedeno, ze po zobrazeni 390,-
K¢ u Tandiciho domu bylo na taxametru ke konci jizdy 620,-K¢. V zavéru zaznamu se vsak
4 4 \4 v/ v v 4 4 4 Vv
uvadi, ze na taxametru byla ¢astka 62,-K¢. Svédek V. k tomuto neuvadi v zaznamu niceho,
svédek F. uvadi, ze na taxametru byla castka 630,-K¢.

K tomu zalobce dale uvedl, ze postup spravnich organt je v rozporu s §3 spravaiho fadu.
Konkrétné namitl, ze v rozhodnuti je uvedeno, Ze na taxametru prizvané osoby postupné
vidéli castky 390,-K¢, 59,-K¢, 620,- K¢ a 630,- KC. Prizvané osoby toto ale nikdy netvrdily a
ve svych zaznamech shodné uvedli, ze méli vidét 390,-K¢ a poté jiz jen 59,-K¢, 62,-K¢ a ze
spisu ani nijak nevyplyva, ze by videéli i 63,-K¢. Zastava sporné, zda ptizvané osoby vidély
390,-K¢ v okoli Tandiciho domu. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalovany, ani spravni organ
prvaiho stupné nezkoumali taxametr, za ucelem zjisténi pripadného vykazovani anomalii,
ma zalobce za to, ze vydané rozhodnuti nesplriuje pozadavky ust. § 3 spravniho radu.

Ve treti zalobni namitce zalobce namitl, Ze se zalovany nezabyval tim, jakym zptsobem
mélo byt 4dajné manipulovano s taxametrem. Na strané 3 rozhodnuti, zalovany uvedl, ze
zalobci lze prisvédcit, ze v rozhodnuti toto neni popsano, avsak z hlediska odpovédnosti za
predmétny delikt to neni dulezité. Zalobce oznacil napadené rozhodnuti v tomto bodu za

4 4 v 4 v o v 4 o 4 / v M i 4 v
vadné stim, ze pravé odivodnéni (dikaz) o nespravné funkénosti taxametru je vic nez
dulezity. Jestlize zalovany a spravni organ prvniho stupné tvrdi, ze mél taxametr po
manipulaci ze strany zalobce vykazovat anomalie, pak méli zkoumat, zda je takové tvrzeni
pravdivé a zajistit relevantni dikaz pro své tvrzeni. Uvedeny postup neni v souladu s ust. §
50 odst. 3 spravniho radu, nebot nezjistil vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Rovnéz nelze prisvéd¢it uvedenému
4 / ’ V_V v ’ \2 7 . .o
zalovanym v posledni vété na strané 3 rozhodnuti, ze zasahem dopravce na displeji nebyla
zobrazena desetinna cCarka, nebot se jedna o ni¢im nepodlozenou domnénku.

Ve Ctvrté zalobni namitce zalobce uvedl, ze ceny taxisluzby pres razné aplikace na Gzemi
hl. m. Prahy ani zdaleka nedosahuji vyse 15 K¢ za kilometr a tudiz se nemuze jednat o
neobvyklou cenu. Neni povinnosti zalobce cestujicim cenu sdélovat, tuto povinnost
spliiuje cenova informace. Zalobce oznadil za irelevantni argumentaci Zalovaného, Ze
chovani zalobce nesvéd¢i o tom, ze by poskytoval socialni sluzbu, nybrz tomu, aby mohl
poskytovat taxisluzbu za ceny desetinasobné vyssi.

V paté zalobni namitce pak zalobce namitl, Ze se nedopustil poruseni ust. § 21 odst. 3 pism.
g) zakona o silni¢ni dopravé, tim, ze pfi poskytovani prepravy nezajistil zaznamenani
skute¢ného pribéhu prepravy, nebot do paméfové jednotky taxametru byla zaznamenana
délka prepravy 4 km, ackoliv skute¢na délka prepravy byla 3,3 km, ¢imz naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 35 odst. 2 pism. r) zdkona o silni¢ni
doprave.

Zalovanym a spravnim organem prvniho stupné, je uvadéno, ze skutecna délka trasy byla

3,3 km, a ze toto bylo ovéfeno v elektronické mapé na PC. Zalobce namitl, ze
4 ’ ’ . ’ . ’ Vv . ,

v napadeném rozhodnuti neni uvedeno v jake elektronické mapé a na jakém PC bylo toto

ovéreni provedeno, pfi¢emz neni ptilozen ani vytisk tohoto pfemérenti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K tomu zalobce uvedl, ze na www.mapy.cz, je délka vzdalenosti a ujeté trasy Vézenska x
Dusni, ul. Sirok, Zateck4, Platnéiska, K¥{Zovnick4, Smetanovo nab¥., Masarykovo nabt.,
Resslova, Karlovo nam., Na Morani, Gorazdova, Trojanova, Vaclavska, Na Morani 7 - 3,9
km. Nikoliv tedy trasy, jak je tvrzeno ¥alovanym Vézeniski x Dudni, ul. Siroka, Zatecka,
Platnétska, Kfizovnicka, Smetanovo nabft., Masarykovo nabt., Resslova, Karlovo nam., Na
Morani, Ditrichova, Trojanova, Vaclavska, Na Morani 7. Zalovan)’f uvadi délku trasy 3,3
km suvedenim ulice Ditrichova a nikoliv spravnou ulici, a to Gorazdovu. Tuto ulici
ostatné zmitiuje v souvislosti s hlidkou MP HMP. Zalobce trval na tom, %e nemohl

projizdét ulici Ditrichovou. Vzhledem k tomu ma za prokazaneé, ze skuteéna délka trasy
nebyla 3,3 km.

Zaroven zalobce zpochybnil vérohodnost ptizvanych osob, které shodné uvedly
nespravnou ulici trasy prepravy, ulici Ditrichovu. Spravni organ prvniho stupné jiz
v protokolu uvadi stejnou trasu, ale v podrobnostech k protokolu jiz wuvadi ulici
Gorazdovu. Cestujici popsali neexistujici trasu a rozhodnuti zalovaného je v tomto bodé
irelevantni.

V Sesté Zalobni namitce zalobce namitl poruseni zasadnich principt spravnich organd,
které spatfuje vtom, ze ve vyroku rozhodnuti i v nasledném odivodnéni rozhodnuti
postrada detailni popis skutku, jako v pripadé dalsitho vytykaného porusent ust. § 21 odst. 3
pism. h) zakona o silni¢ni dopravé, v navaznosti na ust. § 12 odst. 1 pism. m) provadéci
vyhlasky tim, kterého se mél dopustit tim, ze nezajistil, aby zaznam o prepravé ¢. 02847,
dne 16. 9. 2016, obsahoval podpis ridice, ¢imz mél naplnit skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle ust. § 35 odst. 2 pism. s) zakona o silniéni dopravé. Ve vyroku chybi
jakykoliv blizsi udaj k prepravé, u které mélo k tomuto poruseni dojit a nijak se k tomuto
nevyjadruje ani v oduvodnéni rozhodnuti.

V sedmé zalobni nimitce Zalobce namitl nezdkonnost kontroly vozidla, které bylo
bezduvodné zastaveno hlidkou Méstské policie hl.m.Prahy. Zalobce nesouhlasi se zavérem
zalovaného, ze byl hlidkou zastaven z divodu uvedenych vust. § 12 odst. 2 pism. e)
zakona o obecni policii, podle zalobce vsak jina osoba (kontrolni pracovnik), nemohla
v/ / 4 4 [ 4 ~ / 4 4 I\ 4 ’ .. \4 M
zadny pravni zdjem prokazat. Zalovany dale uvedl, ze straznik obecni policie ztotoznil
v souladu se zakonem o obecni policii ¢. 553/1991 Sb., ust. § 2 pism. c). K tomu zalobce
4 \4 4 /4 . v v 4 o / 4 .
namitl, ze nezakonné nebylo jeho =ztotoznéni, ale bezduvodné zastaveni vozidla
v navaznosti na zaznamy o provedené prepravé, kde nebylo uvedené zadné poruseni
pravnich predpisi. Dvod zastaveni tak neexistoval.

V osmé zalobni namitce zalobce namitl poruseni § 9 pism. e) kontrolniho fadu, podle
kterého je kontrolni pracovnik povinen umoznit kontrolované osobé ucastnit se
kontrolnich dkont pifi vykonu kontroly na misté, nebrani-li to splnéni dlelu nebo
provedeni kontroly. Zalobci nebyla Glast na kontrole umoznéna.

V devaté zalobni namitce Zalobce broji proti zavéru napadeného rozhodnuti o
prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Zalobce ma za to, ze
’ ’ ’ . , , v/ . P v .
spravni organy jsou podle § 50 odst. 3 spravniho fadu povinny zjistit vSechny okolnosti
dtlezité pro ochranu vefejného zajmu a v fizeni, v némz ma byt z moci Gredni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Zaznam
7/ v v/ v 4 4 ’ .. v v 4
cestujicich sveédci ve prospéch, ale spravni organy jej shodné prehlédly

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V rozhodnuti se zalovany nedostateCné vyporadal se vSemi namitkami zalobce, ¢imz
v 7. . ’ Ve ’ v .
zalobce zkratil na jeho pravech a porusil tak pravo zalobce na spravedlivy proces.
Napadené rozhodnuti je nedostate¢nym podkladem pro ulozeni pokuty 50.000,-K¢.

Vtéto zalobni namitce zalobce vytyka spravnim organim obou stupnd, ze se
nevyporadaly s odivodnénim vyse ulozené pokuty 50.000,-K¢. Spravni organy ve svém
zdivodnéni konstatuji obecné oduvodnéni a z rozhodnuti spravnich organd je zrejmé, ze

v 4 o4 M Ve 4 i M V4 / 4 4 /4 o
pro né neni rozhodujici, zda je ¢i nent sankce likvida¢ni. Takovy postup spravnich organt
je v rozporu se smyslem spravniho trestani.

V desaté zalobni namitce pak Zalobce namitl, Ze ani uloZeni povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni neni zalovanym dostate¢né odivodnéna, spravni organ pouze odkazuje na
zakonna ustanoveni.

Zalovany v pisemneém vyjadreni navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Zalovany v prvé tfadé odkizal na §21 odst.3 pism. f) zikona o silniéni dopravé
ukladajicimu dopravei ptfi provozovani taxisluzby zajistit, aby udaje zobrazované na
taxametru byly Citelné a viditelné z mista prepravované osoby. Pti kontrole bylo zjisténo,
ze zalobce v prubéhu prepravy displeji taxametru docasné zakryl. Nejednalo se pfitom od
kratké ani nepodstatné zabranéni vyhledu zpusobené, napriklad upadnutim predmétq,
ktery by displeji taxametru zakryl a nezpusobil tim zadnou Gjmu na majetkovych zajmech
cestujici, nybrz z okolnosti vyplynulo, ze dopravce zcela Umyslné znemoznil
prepravovanym osobam vyhled zatim (celem, aby z pribézné nactené astky na taxametru
(a viditelné cestujicim) 630 K¢ docilil zménu na posléze zobrazenou ¢astku 59 K¢.

Uvedena skutelnost vyplyva ze samotného kontrolnitho protokolu i z oznameni o
poskytnuté prepravé sepsanych bezprostfedné po prepravy prepravovanymi osobami, tedy
v dobé, kdy okolnosti prepravy mély v Clerstvé paméti. Kontrolni protokol pritom
judikatura obecné poklada za vérohodny dukaz. Z hlediska materialni stranky deliktu a
smyslu a UcCelu predmétného ustanovent je icelem povinnosti umoznit cestujicim vyhled na
taxametr, zajiSténi moznost sledovat postupné vysi jizdného. Tato povinnost byla
stanovena na ochranu majetkovych zajmt zakaznikt. Pokud dopravce amyslné zabranil,
aby cestujici méli neruseny vyhled na taxametr a mohli sledovat, ze se jizdné nacita
obvyklou rychlosti a jinak standardnim zpusobem, porusil zakonem chranéné zajmy
vyplyvajici z citovaného zakonného ustanoveni. Taxametr dopravce nebyl zkouman,
nebot nezakonné jednani zalobce spoc¢iva v tom, ze vyhled na taxametr cestujicim aktivné
zakryl a tohoto jednani nebylo dosazeno nezikonnou Gpravu ¢i manipulaci s taxametrem.

K vy$i jizdného zalovany obecné konstatoval, ze technika tzv. desetinné carky, kdy
dopravci nejriznéj$imi zpusoby dosahuji toho, aby desetinna ¢arka na displeji taxametru
nebyla viditelna, a Gltuji si tak desetinasobné jizdné je v prazské taxisluzbé obecné

V/V /4 4 v/ vV Vv M /4 . / Ve
rozsirena. V konkrétnim pripadé zalobce a to zejména pokud jde o zobrazovanou vysi
jizdného na taxametru, zfejmé pouzival pravé tuto techniku az do okamziku, kdy
zpozoroval hlidku Méstské policie. V napadeném rozhodnuti tyto Gvahy zalovany vyjadril
v ramci Gvah o hodnoceni vérohodnosti vyjadreni dopravce v ramci spravniho fizeni.

Zalovany uvedl, ze taxametr umistény v kontrolovaném vozidle nadita ujetou vzdalenost a
tim 1 jizdné rychleji nez odpovida skute¢nosti. Zakon o silni¢ni dopravé je zalozen na
objektivni odpovédnosti dopravcd v dobé spachani. Zalobce si musel byt védom toho, ze
4 4 v/ 7 ’ v ’1° 4

jizdné na taxametru se nacita neobvykle rychle, nasledné taxametr zakryl a docilil toho, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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na taxametru se naopak objevila neobvykle nizka ¢astka. Otazka manipulace s taxametrem
je také relevantni ve vztahu k druhému sankcionovanému deliktu, délky prepravy 4 km
namisto 3,3 km, tento dusledek byl i v fizeni prokazan. Zaznamenana trasa prepravy v
kontrolnim protokolu i v oznamenich o poskytnuté prepravé je objektivné dlouha 3,3 km
(byla dopravnim Gfadem zmeéfena na internetovém vyhledavaci tras www.mapy.cz.) Délka
trasy byla ovérena zalovanym v ramci odvolactho fizeni a pfi zpracovani vyjadfeni
v / 4 Ve 4 VVe v v 4
zalovany na vyhledavaci délku trasy znovu ovéril. SkuteCnost, ze do taxametru namisto
toho byla zaznamenana preprava 4 km je zfejma ze zdznamu o prepravé. Byt je
nepravdépodobné, ze by se mohlo jednat o pouhou poruchu taxametru, zalovany ma za to,
v v 4 4 i
ze pokud by zalobce byl kontrolnim protokolem dopravce na nespravnou funkci
taxametru upozorneén, jisté by nechal taxametr opravit v autorizovaném servisu a v fizeni
toto prokazal. Poruchu v$ak zalobce néjak netvrdil ani nedolozil.

K namitce zalobce, ze nemohl projizdét ulici Dittrichovou, nybrz ulici Gorazdovou nebot
tato ulici je z ulice Na Morani jednosmérna zalovany uvedl, ze trasa prepravy jednoznacné
/ 4 4 M 4 4 4 \4
vyplyva z kontrolniho protokolu a je v souladu s tim co uvadi zalobce. V seznamu
% / i 4 7/ 4 M / v
prohlizenych ulic v zdznamech z kontrolni jizdy neni ulice Gorazdova vyslovné uvedena,
je zminéna ulice Dittrichova, ktera byla pouze kfizovana. Trasa prepravy neni v
oznamenich o poskytnuté prepravé popsan dokonale, jednoznacné vsak vyplyva ze
samotného protokolu potizeného povérenym kontrolnim pracovnikem a je v souladu s
tvrzenim dopravce.

K namitce netplné a nedostate¢né popsaného protipravniho jednani ve vyroku rozhodnuti,
ve vztahu k absenci podpisu na zaznamu o prepravé zalovany uvedl, ze ve vyroku
rozhodnuti je uvedeno zakonné ustanoveni, které bylo poruseno, vcetné pravni
kvalifikace, spravni delikt tu je specifikovan konkrétnim zaznamem o prepravé (Cislem),
jehoz se pochybeni tyka a je uvedeno jakého dne a v jakém vozidla taxisluzby byl porizen,
kdo jej poridil a ¢i podpis na ném absentuje. Namitku oznacil za Gc¢elovou.

Pokud jde o zastaveni zalobce hlidkou Méstske policie, konstatoval zalovany, ze kontrola v

4 i / 4 4 / M *v._/ v 4 i 4
ramci vykonu statnitho odborného dozoru v silni¢ni dopravé ve smyslu zakona o silni¢ni
dopravé byla v souladu s § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen
skontrolni rad“) zahajena nastoupenim cestujicich coby pfizvanych osob do
kontrolovaného vozidla, tedy provedenim kontrolni prepravy jakozto prvnim kontrolnim
/ v v v 4 </ /7 v \4 4 VvV 4 4
tkonem bezprostredné predchazejicim predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované
osobé. Kontrola byla zahajena v souladu s pravnimi predpisy bez ohledu na to, kdo jak a za
. / ’ . . v 7 ’ Vv, 7
jakych okolnosti zastavil vozidlo dopravce po ukonceni kontrolni prepravy. Zalobce

L4 v : % v ’ 77 g . ’ v / [

primarné musel zastavit za Gcelem vylozeni cestujicich. Udaje o tkonech Méstske policie,
které nebyly soucasti provadéné kontroly dopravniho Gfadu, Zalovany k dispozici nema a
vyjadrit se k nim tedy nemize.

K namitce zalobce, ze mu nebylo umoznéno Gc¢astnit se sepisovani oznameni o poskytnuté
y p posky
prepravé cestujicimi, zalovany uvedl, ze sepisovani jakychkoliv dokumentd kontrolnimi
pracovniky neni v pravém slova smyslu kontrolnim tkonem a zakon o kontrole nedava
kontrolované osobé pravo byt ptitomna ¢ se Gcastnit sepisovani dokumenti o
v 4 ’ /
predchozich kontrolnich tkonech.

Co se tyc¢e odavodnéni vyse ulozené pokuty, uvedl zalovany, ze se vsemi aspekty ulozené
/ v 4 . 4 /v 4 ./ 4 Vev/ . 4 4

pokuty zabyval, vysel z toho, ze jednani zalobce ma znaky nejzavaznéjsiho protipravniho

jednani jakych se lze pfi provozovani taxisluzby dopustit; z provedené kontroly vyplyva

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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/7 /4 M /. M 4 /7 v / V v 4 7 7 v
vzajemna souvislost a imyslnost jednani zalobce za GCelem poskozeni cestujicich na cené
jizdného. Ulozeni povinnosti thrady nakladt fizeni bylo rovnéz oduvodnéno, a to
dostateCnym zptsobem.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného, pfedné uvedl, Ze zalovany konstatuje, e Zalobce
v prubéhu prepravy displej taxametru dodasné zakryl. Pri kontrole toto zjisténo nebylo,
toto tvrdi cestujici, ktefi vsak neuvadi, ¢im, jak anebo jakym zptsobem k zakryti mélo
dojit. Toto obvinéni vSak nevyplynulo z kontroly. Zaznam o tomto poruseni zakona byl
do protokolu o kontrole uveden na zikladé vypovédi (zaznamu) cestujicich. Z toho
logicky vyplyva, ze pokud kontrolni pracovnik komunikuje s cestujicimi a nasledné udaje
o nich prevzaté uvede do protokolu, pak je provadéna kontrola. V takovém pripadé je tak
divodna namitka spocivajici v poruseni ust. § 9 pism. €) kontrolniho fadu, podle kterého je
povinnosti kontrolntho pracovnika umoznit kontrolované osobé ucastnit se kontrolnich
tkont pfi vykonu kontroly na misté, nebrani-li to splnéni Gc¢elu nebo provedeni kontroly.

Zalobce se dale ohradil proti vyjadfeni zalovaného, tykajici se tzv. techniky desetinné
v/ 4 \4 M V.7 M M vV v v/ / v /
darky stim, ze okolnosti naznacuji a je tato praktika zcela bézné vyuzivana v prazské
taxisluzbé, pak toto jesté neznamena, ze tuto praktiku uziva zalobce.

V fizeni nebylo prokazovano, jak doslo k zaznamenani délky prepravy 4 km namisto 3,3
km. Zalovany nem@ze proto tvrdit, Ze se zalobce dopustil poruseni § 21 odst. 3 pism. g)
zakona o silni¢ni dopravé. Zalobce si nenechal opravit a znovu Gfedné ové¥it taxametr,
nebot nevykazoval zadnou poruchu, zobrazena cena na displeji odpovidala pouzité sazbé a
poctu ujetych kilometra. Opak nebyl prokazan.

Zalovany uvadi, %e trasa prepravy vyplyvé jednoznaéné z protokolu a je v souladu s tim, co
tvrdi zalobce. Nicméné, nasledné zalovany uvadi, ze v seznamu ulic neni uvedena ulice
Gorazdova. Tato skuteCnost ma tak za nasledek, ze presumpce spravnosti protokolu
nemuze obstat a rozhodnuti, které se o tento protokol opira, jako o klicovy dukaz je
vydané v rozporu se spravnim radem.

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané Zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s.7.s. bez narizeni jednani, kdyz iicastnici s rozhodnutim wvéci bez narizeni jedndani
soublasili (soublas Zalobkyné byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou drubou s. 7. s. presumovin) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Nad ramec zalobnich namitek Méstsky soud nejprve pristoupil k ovéfeni, zda po pravni
moci napadeného rozhodnuti nedoslo ke zméné pravni Gpravy, v jejimz disledku by bylo
treba jednani zalobce s odkazem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny posoudit podle jiné, priznivéjsi
pravni upravy. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne
16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46 (publikovano pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS), se priklonil
k pravnimu nazoru, ze povinnost prihlédnout k pfiznivéjsi pravni Gpravé vztahujici se
k trestnosti a sankci za spravni delikty ma ikrajsky soud rozhodujici o zalobé proti
rozhodnuti, jimz byl pachatel uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu a jimz mu za
takovy delikt byla uloZena sankce. Publikovana pravni véta tohoto usneseni zni:
wRozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zdakon, kterého bylo
pouzito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout
k zdsadé vyjddrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niz se
trestnost Cinu posoudi a trest uklada podle pravni wpravy, ktera nabyla icinnosti az poté, kdy
byl trestny ¢in spdchdn, je-li to pro pachatele priznivéisi.“ K takové zméné pravni Gpravy je
tedy krajsky soud povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (bez ohledu na to, zda zalobce
vznesl odpovidajici zalobni namitku); soucasné se jedna o Gstavné odivodnénou vyjimku
z pravidla zakotveného v § 75 odst. 1 s. f. s., podle néhoz jinak spravni soudy posuzuji
zakonnost napadenych rozhodnuti zasadné podle skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovini spravnibo organu.

Meéstsky soud konstatuje, ze v uvedeném obdobi k jiné relevantni zméné pravni Gpravy
nedoslo.

Co se tyce prvé zalobni nimitky, neprokazani deliktniho jednani, méstsky soud ovéfil
z obsahu spravntho spisu, ze na zakladé povéreni pfizvanych osob na kontrole,
kontrolujici osoby M. F., M. D. a D. V. realizovaly kontrolni jizdu dne 16. 9. 2016. Podle
zaznamu z kontrolni jizdy vedla trasa z nastupniho mista Vézenska - Dusni (kruhovy
objezd) pres ulice Ki{Zovnickd - Sirokd- Zatecki — Smetanovo nabieZi - Masarykovo
nabrezi - Resslova - Karlovo nameésti - Na Morani - Ditrichova - Trojanova - Vaclavska.

Dle zaznamu z kontrolni jizdy M. F. uvedl, ze v prubéhu jizdy taxametr nabihal prilis
rychle po 10 km, pti prujezdu okolo Tancictho Domu bylo na taxametru zobrazeno
390 K¢ v ulici Na Moréni ve vy$i 630 K& Ridi¢ nasledné spattil policejni automobil, rukou
taxametr zakryl a nasledné néco prepinal (manipuloval s taxametrem), najednou bylo na
taxametru 59 K& Ridi¢ objel blok a vysadil cestujici. Zaplaceno bylo 70 K¢ z toho
spropitne 8 K¢.

M. D. v zaznamu uvedla, ze na Grovni na Grovni Tandictho Domu bylo na taxametru
390 K¢, ke konci jizdy ¢stka 620 K&, Ridi¢ hledal cilovou stanici - adresu, zastavil na kraji
a prisel straznik Meéstské policie, fidi¢ fekl, ze jen hleda adresu. Poté objeli blok a v cilové
stanici byla ¢astka na taxametru 62 K¢.

V zaznamu porizeném D. V. neni uvedeno niceho podstatného.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz CD, na némz je mimo jiné fotodokumentace konecného
UCtu na castku 62 K¢.

Podle § 3 spravniho tadu, nevyplyjvi-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho itkonu s poZadavky nvedenymi v § 2.

Citované zakonné ustanoveni vyjadfuje tzv. zasadu materialni pravdy, kdy spravni organ,
nestanovi-li (jakykoli) zakon jinak, je povinen zjistit ex offo stav véci prosty divodnych
pochybnosti, aniz by se pfi tom omezoval na tvrzeni Ulastniki fizeni. Objasnéni
skutkového stavu je vysledkem provedeného dokazovani.

Spravni organ vysel ze zaznamt o kontrolni jizdé, jak je pofidily povétené osoby, pficemz
M. F. a M. D. shodné uvedli, ze ¢astky na taxametru naskakovaly rychle, na drovni

Tandictho domu $lo o castku 390 K¢, ke konci jizdy 620 K¢ resp. 630 K¢. Pfi ukonceni
jizdy mélo byt podle taxametru zaplaceno 62 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Uvedeny zaznam neni tvrzenim, ale dikazem, o néjz spravni organ oprel sva skutkova
**V_V 4 bl v/ 4 v M / Ve i / 4 v
zjisténi, nebot v fizeni nevyplynuly skutecnosti, které by byly s to ucinit uvedené zavéry

nevérohodnymi.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze cestujici vidéli na taxametru vysokou castku

naskakujici po desetikorunach, z ¢ehoz dovodil, ze pravdépodobné pred zasahem zalobce

nebyla na displeji desetinna ¢arka. K provedenému hodnoceni dukazi, jak je zalovany
ve e / v / v/ ’ Ve ’

ucinil, nema méstsky soud zadnych pripominek.

Pokud jde o Zalobcem namitané rozpory ve vypovédich, v ramci druhé Zalobni namitky
méstsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 5. 2013, &. . 6
As 22/2013 - 27, vnémz Nejvyssi spravai soud uvedl: ,[pli hodnoceni ditkazii v
prestupkovych ¥izenich je t¥eba (s obledem na &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod; & 209/1992 Sb.) ve prospéch obvinéného aplikovat zdsady prava trestniho, nelze vsak
p¥i tom zcela odhliZet od redlnych omezeni lidské paméti. Za rozpory ve vypovédich, které jsou
zpuisobilé otvdst vérobodnosti policisti jako svédkd, lze oznalit pouze rozpory vazného razu
tykajici se skutkového déje, nikoliv nepodstarné detaily.

Uvedené zavéry lze dobfe pouzit i na nyni projednavanou véc. Mezi kontrolnimi zaznamy

M A4 / a4 4 4 / o M 4 v v 4 M
nejsou zadné rozpory vazného razu, které by oduvodnily zavér, ze tyto zaznamy jako
dikaz neobstoji.

Stejny zavér pak méstsky soud ucinil i co se tyce argumentace zalobce o trase prepravy
s tim, ze jel Gorazdovou ulici a nikoli Ditrichovou, nebot ta je jednosmérna. Z hlediska
odpovédnosti za prestupek podle § 21 odst. 3 pism. f) zakona o silni¢ni dopravé, podle
kterého, dopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby, je povinen zajistit, aby p7i
nabizeni nebo poskytovini prepravy, véetné innosti s tim souvisejici které zobrazované idaje z
taxametru byly Citelné a viditelné z mista prepravované osoby, neni rozhodné, zda zalobce
poskytl prepravu ulici Ditrichova nebo Gorazdova. Nicméné pokud jde o posouzeni
vérohodnosti pofizeného zaznamu, obé prizvané osoby potvrzuji, ze zalobce pti hledani
cilové adresy objel blok, tedy zfejmé praveé touto ulici.

V napadeném rozhodnuti zalovany spravné konstatuje, ze: ,displej taxametru slouz{

cestujicim ke kontrole nacitané Cistky. Dopravce md objektioni povinnost zajistit, aby si
o : N VA S

cestujici mohli kontrolovat na displeji na Citajici se Castku. Pokud se na displeji zobrazovala

v/ .. / v . / N . / Vv . v <«

Cdstka jind, neZ jakou zaznamendval taxametr, je zjevné, Ze tato povinnost nebyla splnéna.

Zavéry, k nimz Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél, jsou tak spravné a prva i druha
zalobni namitka proto neni divodna.

Co se tyce treti zalobni namitky tykajici se idajné manipulace taxametrem, které, podle
zalobce neni ve vyroku radné popsano, i1 zde se méstsky soud ztotozriuje s argumentaci
4 /4 4 4 4 /4 v v **V_V 4 \4 Ve /
zalovaného. Spravni organ prvého stupné vysel ze zjisténi, ze podle prizvanych osob byla
na taxametru prubézné zobrazovana vyssi Castka, nez ktera byla pozdéji v cilovém misté na
taxametru zobrazena a pozadovana fidicem. Béhem jizdy cestujici na taxametru vidéli
o Vv v v v v Ve 4 4 .. . M
prubézné 390 K¢, 620 K¢ a 630 K¢ Po pristoupeni hlidky policie k vozidlu v oblasti
/ / ’ v Ve 1oV v ’ . ,
ciloveho mista v$ak ridi¢ taxametr zakryl a zacal s nim manipulovat. Po odkryti taxametru
byla jiz zobrazena ¢astka 59 K¢ a po objeti bloku a zastaveni v cilovém misté pak finalni
astka 62 K¢, kterou fidic¢ také pozadoval. Spravni organ prvého stupné dospél k zavéru, ze
na taxametru nebyly po celou dobu zobrazeny spravné udaje a doslo k poruseni § 21
odst. 3 pism. f) zakona o silni¢ni dopravé. V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v v 1w, v : VR
ze v zakoné o silni¢ni dopravé je stanovena povinnost dopravce zajistit, aby cestujici vidéli
na udaje na taxametru. Tato povinnost ma svij duvod a smysl. Timto dGvodem je pravé to,
aby displeji taxametru slouzil cestujicim ke kontrole nacitané Castky, jak uvadi davodova

, ’ . v 7 Vv V2 . 7 ’ ’
zprava k novele zakona o silniéni dopravé. Ackoliv v napadeném rozhodnuti neni
uvedeno, jakym zpusobem mél zalobce manipulovat s taxametrem, neni to pro
odpovédnost za predmétny delikt dalezité. Povinnost zajistit, aby cestujici mohli sledovat
nasCitanou cenu jizdy zalobce porusil tim, ze na displeji taxametru se zobrazovala jina
¢astka, nez, kterou taxametr zaznamenaval.

Zavér zalovaného je zcela spravny a ani tfeti Zalobni ndmitka neni divodna.

Ve &vrté zalobni nimitce Zalobce argumentuje cenami taxisluzby. Poruseni cenovych
predpisu vsak zalobci za vinu kladeno neni a ¢tvrtou zalobni namitku soud odmitl jako
neopodstatnénou.

Pokud jde o patou zalobni namitku, tykajici se poruseni ust. § 21 odst. 3 pism. g) zakona o
silnicni dopravé, méstsky soud predné konstatuje, ze ve spravnim spise, konkrétné na
ptilozeném CD je screenshot obrazovky zachycujici délku ujeté trasy 3,3 km vcetné
objizdky ulici Gorazdova.

Podle § 21 odst. 3 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, dopravce, ktery provozuje taxisluZbu
vozidlem taxisluzby, je povinen zajistit, aby p¥i nabizeni nebo poskytovini prepravy, vcetné
Cinnosti s tim souvisejicich, ¥idic taxisluzby vadné obsluboval taxametr a zajistil zaznamendni
skutecného priibéhu prepravy.

Podle taxametru byla délka jizdy 4 km, coz neodpovida délce ujeté trasy zjisténé podle
mapovych podkladi. Pata zalobni namitka proto diivodna neni.

V Sesté zalobni namitce zalobce namita nedostateény popis skutku, v némz spravni organ
spatroval poruseni § 21 odst. 3 pism. h) zakona.

Podle § 21 odst. 3 pism. h) zakona o silni¢ni dopraveé, dopravcee, ktery provozuje taxisluzbu
vozidlem taxisluzby, je povinen zajistit, aby pfi nabizeni nebo poskytovani prepravy,
veéetné (innosti s tim souvisejicich, ¥idic taxisluzby ibned po ukonceni prepravy poridil jako
VYStup z tiskdrny taxametru zdznam o preprave.

Podle § 12 odst. 1 pism. m) vyhl. ¢ 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silni¢ni
dopravé, ve znéni ucinném do 3. 10. 2017, zdznam o prepravé obsabuje podpis Yidice.

Jak se podava z vyroku prvostupnového rozhodnuti, zalobci bylo pod bodem A) vyroku a
to v jeho treti Casti kladeno za vinu, ze:,(...porusil) § 21 odst. 3 pism. h) zdkona o silnicni
dopravé, v navaznosti na § 12 odst. 1 pism. m) provadéci vyblasky tim, Ze nezajistil, aby
zdznam o prepravé Cislo 02847, porizeny dopravcem jako ¥idicem taxisluzby, po ukonceni
prepravy dne 16. zari 2016, vozidlem taxisluzby tov. zn. X, SPZ: Y, obsahoval podpis 7idice.

Méstsky soud v Praze poklada popis skutku za zcela dostacujici. Podle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73,
SLVIyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uwvedenim mista,
Casu a zpusobu spdchdni, popripadé i uwvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym.

Popis skutku pokud jde o tfeti zprestupkd - absenci podpisu fidi¢e, ve vyroku
prvostupriového  rozhodnuti  spliiuje  pozadavky vytylené citovanym soudnim
rozhodnutim. Z rozhodnuti je patrno, ze k jednani zalobce doslo dne 16. 9. 2016, zde

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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M v v v / i VeV A2 4 /7 vV v/ v /4
jednoznaéné oznadenym vozidlem, pticemz jednani zalobce spocitalo v tom, ze zdznam o

v v Y v / v/ . Ve fov .
prepravé, konkrétné oznaleny Cislem, neobsahoval podpis fidice. Popis skutku
nepochybné spliuje podminku nezaménitelnosti sjinym skutkem a zalobni namitka
divodna neni.

Sedmou Zzalobni namitkou zalobce broji proti zastaveni vozidla hlidkou policie. Zalobni

4 i 4 v 4 4 v o /4 VvV - /4 4
namitka neni opodstatnéna a neni zfejmé, kam sméfuje. Napadené rozhodnuti neklade
v M M .. / M 4 A 4 4 v /. 4 i V. _/ v 4 v
zalobci za vinu jiné protipravni jednani, nez na Gseku zakona o silni¢ni dopravé, konkrétné
poruseni) nékterych) povinnosti dopravce provadéjictho prepravu. Pokud byl zalobce
zastaven hlidkou policie, nebylo to v ramci kontroly provadéné spravnim afadem a tato
skuteénost neméla vliv na skutkova zjisténi ani jejich pravni posouzeni. Pokud ma zalobce
za to, ze postupem policie bylo zasazeno do jeho vefejnych subjektivnich prav, byl na

4 v i / o v v M 4 4 4 v
misté zvolit vhodny zptsob obrany, napf. zalobu proti nezakonnému zasahu, nelze vsak
proti tomuto postupu s Uspéchem brojit v ramci podané zaloby.

V osmé zalobni namitce zalobce namitl poruseni § 9 pism. ) kontrolniho fadu.

Podle § 9 pism. e) kontrolntho radu, kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly povinen
umoznit kontrolované osobé icastnit se kontrolnich itkonii pri vykonu kontroly na misté,
nebrani-li to splnéni 1icelu nebo provedeni kontroly.

Jak vyplyva z divodové zpravy ke kontrolnimu fadu, povinnost kontrolujictho umoznit
kontrolované osobé Ucast pri provadéni kontrolnich tkonu pfi kontrole na misté je rovnéz
dusledkem ochrany a zajiSténi pravni jistoty kontrolovanych osob, jejichz cinnost je

v v . X . v/ . , . .
predmétem kontroly. Jedinou vyjimkou jsou pfipady, kdy by realizace uvedené povinnosti
branila splnéni aéelu kontroly.

V daném pripadé byla kontrola zahajena kontrolni jizdou, jiz byl zalobce jako ridi¢ taxi
z podstaty véci pritomen. Protokol o kontrole byl vyhotoven dne 30. 11. 2016 a zalobce
byl s jeho obsahem seznamen. Soucasti spisu je doklad o doruceni protokolu zalobci dne 6.
12. 2016. Zalobce vyuzil svého prava a podanim ze dne 12. 12. 2016 se k protokolu pisemné
vyjadril. Do prav zalobce postupem spravntho organu zasazeno nebylo a rovnéz osma
zalobni namitka neni proto duvodna.

V devaté Zalobni namitce zalobce broji proti odivodnéni napadeného rozhodnuti zejména
ve vztahu k vy$i ulozené pokuty.

Meéstsky soud v Praze predné ovéril, ze zalovany prezkoumatelnym zpusobem vyporadal
vSechny odvolaci namitky vznesené zalobcem a zadnou neprehlédl, pricemz plati, ze
povinnost radného oddvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozfiovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument uplatnény v zalobé.
Odpovéd na zakladni namitky v sobé mize v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd
na namitky diléi a souvisejici (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013 &, j. 7 As 79/2012-54,
ze dne 29. 8. 2013 ¢.j. 7 As 182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014 C. j. 1 Afs 88/2013-66).

Co se tyce vyse ulozené pokuty, v napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze pokuta
50000 K¢ je béznou pokutou v prazské taxisluzbé a v fizeni nevysly najevo zadné
okolnosti, které by odavodnovaly zavér, ze ulozena pokuta je likvidaéni. Spravni organ
prvého stupné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. ;.
3As 25/2011-68, v némz je mimo jiné uvedeno: ,[blez obledu na individudlni hodnoceni vyse
pokuty v kazdém jednotlivém pripadé nelze odbliZet od zavaznosti daného typu deliktu, ktery se
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projevuje pravé ve vysi horni hranice sazby pokuty. Ta ma zajistit, aby sankce méla vitbec néjaky
sicel, a to nejen preventivni, ale i represivni®.

Meéstsky soud k tomu dodava, ze zalobci byla ulozena pokuta za celkem tfi prestupky,
pricemz za nejprisnéji trestny z nich, bylo mozno podle § 35 odst. 2 silni¢niho zakona
ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢. Castka 50 000 K¢ je tedy sankci mirnou. V prabéhu

4 4 v/ 4 \4 M M /4 v/ /4 4 i /
spravniho fizeni zalobce netvrdil a ani neprokazal zadné relevantni okolnosti o své
ekonomické situaci, z nichz by spravni organ mohl seznat, ze ukladana pokuta je pokutou
pro zalobce likvidaéni. Ani devaté zalobni namitce ptisvédcit nelze.

V posledni, desaté Zalobni namitce, Zalobce namita, Ze uloZenid povinnost k nihradé
4 o V/ ’ 7 v/ v o v

nakladt fizeni neni fadné oduvodnéna.

K tomu méstsky soud konstatuje, ze odkaz na zakonna ustanoveni postacuje, nebot

povinnost nahradit naklady fizeni vznika zalobci ptimo ze zdkona a neni dan prostor pro
uvazeni spravniho organu.

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /. IV 4 / v v . /7 v 4 /4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni UspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
v/ / / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Ucastnika nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. srpna 2022
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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