¢.j. 16 A 8/2020- 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: L.S.
bytem
zastoupen advokatem JUDr. Emilem Fleglem

sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2019, ¢.j. 1046/2019-160-SPR/5,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 9.
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2019, ¢. 5. MHMP 1919152/2019/Syt, jimz byl zalobce uznan vinnym z poruseni § 5 odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o provozu
na pozemnich komunikacich®). Za spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d), k)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich byla zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. a) a
odst. 6 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich ulozena pokuta ve vysi 30
000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésic,
jelikoz dne 28. 10. 2018 fidil motorove vozidla a po pozitivnim vysledku orientacnim
vySetreni na latku cannabis se odmitl podrobit odbéru krve, zaroven vozidlo nemélo v dobé

kontroly technickou prohlidku.

Zalobce namita, ze zavér spravnich organu o prokazani formalnich znakua prestupku se
A /v 4 /4 / V. 4 4 Ve 1°V v/ 4
opira pouze o uredni zaznamy (Gredni zaznam o kontrole fidice, zadost o provedeni
4 / v/ / v 4 i i / v v 4 VeV v /V 4 4
zdravotniho tkonu, zadost o lékarské a toxiologické vysetfeni), pfiemz ufedni zaznamy
nejsou dukazem o spachani prestupku. Zalobci nebyla dana vyzva k podrobeni se
lékarskému vySetreni, proto nemohl porusit povinnost dle § 5 odst. 1 pism. g) zdkona o
/ . / . /7 v . . v
provozu na pozemnich komunikacich. Ze spisu nevyplyva, kdo dal zalobci vyzvu, jak méla
konkrétné znit, kdy a kde byla ucinéna, zda a jak byl Zalobce poulen. Prestupkem neni
samotné odmitnuti odbéru krve, ale odmitnuti odbéru krve na vyzvu. Zalobce namita
vnitfni rozpor Uredniho zaznamu o kontrole fidice 1 odtvodnéni rozhodnuti spravaiho
4 v 4 v / V. 4 4 / /
organu L. stupné, které prevzalo text uredniho zaznamu, dle kterého byla provedena vyzva
k lékatskému vysetfeni a zalobce se vyzvé podrobil. Zalobce tvrdi, ze k odbéru krve nebyl
nikym a nikdy vyzvan. Vysetfenim moci se plné podrobil vySetteni, zda pfi fizeni vozidla
nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, jak stanovi zakon. Zalovany se
v/ 4 M * Vv i / v v 4 v 4 4 Ve
nevyporadal s namitkami zalobce o absenci vyzvy k vysetfeni, a ze odevzdanim moci se
. / v v 4 */ 4 v / \4 /
podrobil odbornému vysetreni. Materialnim znakem prestupku se zabyval pouze zalovany,
spravni organ L. stupné tak neudinil, proto nemohl dospét k zavéru o spachani prestupku,
v/ v 4 v / v / ver 1 /
¢imz se stalo rozhodnuti neprezkoumatelné a zalovany nemohl nahrazovat chybéjici avahy
prvoinstan¢niho organu, tim byl zalobce zbaven prava na dvojinstancni posouzeni véci.
Shodné ucinil zalovany ohledné neprezkoumatelnosti urdeni vyse tresta spravnim organem
L. stupné.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni; dale jen “s. . s.”). Pti prezkoumavani vychazel soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich fyzickd osoba
se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1
pism. f) a g odmitne podrobit vysetient, zda pri ¥izeni vozidla nebo jizdé na zviveti nebyla
ovlivnéna alkobolem nebo jinou navykovou litkou.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich fyzickd osoba
se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které

je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
zdkona.

Podle § 124 odst. 12 pism. f) zakona o provozu na pozemnich komunikacich p7 dobledu na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich jsou prislusnici Policie wve
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sluzebnim stejnokroji opravnéni zejména vyzvat 7idice a ucitele autoskoly k vysetveni podle
zvldstniho pravniho predpisu7) ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

Dle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o o provozu na pozemnich komunikacich je #idié povinen se
podrobit se na vyzou policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, osettujiciho lékare nebo
straznika obecni policie vysetveni podle zvlisinibo pravnibo predpisu7) ke zjisténi, zda neni
ovlivnén jinou navykovou litkou neZ alkobolem... Dle poznamky pod carou v zakoné o
silniénim predpisu je timto zvlastnim pravnim predpisem zakon ¢. 379/2005 Sb., o
opatrenich k ochrané pred skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami ( byl zrusen zdkonem ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred
skodlivymi Géinky navykovych latek).

Soud se nejdtive vyporadal s namitkou neprezkoumatelnosti. Lze se ztotoznit se zalobcem,
ze v oduvodnéni rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy ze dne 19. 9. 2019, ¢,j.
MHMP 1919152/2019/Sy¥, absentuji uvahy o naplnéni materialntho znaku prestupku a
odivodnéni vyse ulozenych trestd. Jak vsak uvadi také zaloba, dané vady odstranil
zalovany v napadeném rozhodnuti hodnocenim materialnitho znaku prestupku (str. 4
rozhodnuti) a odivodnénim vyse sankce (str. 6-7 rozhodnuti). Podle § 89 odst. 2 spravniho
tadu odvolaci spravni organ prezkoumdva soulad napadeného rozhodnuti a ¥izeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdavi
jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolant, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. Ve
spravnim radu se tak uplatriuje v odvolacim fizeni tzv. omezeny revizni princip. V fizeni o
prestupku se vSak uplatnuje play revizni princip, nebot odvolaci spravni organ
prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu, tedy prezkoumava nejen zakonnost
rozhodnuti, ale i jeho spravnost, bez ohledu na rozsah namitek uvedenych v odvolani (§ 98
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich). Ve spravnim
fizeni se uplatnuje zasada jednoty fizeni na zakladé které je odvolaci organ opravnén
doplnit uréitou cast skutkovych zjiSténi nebo pravnich Gvah, aniz by byl povinen
prvostupniové rozhodnuti rusit, nebo se zabyvat v celém rozsahu danou véci jako spravni
organ L. stupné (viz. zalovanym uvedeny rozsudek NSS ¢. j. 10 As 384/2019 - 37 a v ném
uvedeny dokaz na rozsudek &. j. 1 As 165/2018 - 40) . Zalovany postupoval v souladu se
zasadou jednoty rizeni, jestlize doplnil absentujici vahy spravniho organu I. stupné
ohledné materialni stranky prestupku a vyse sankce., aniz by tim porusil princip
dvojinstanénosti, nebot odivodnénim zalovaného bylo rozhodnuti spravniho organu L
stupné pouze doplnéno, nikoli rozhodnuto o prestupku zalobce zcela odlisné od
prvostupriového rozhodnuti. Dle rozsudku NSS &. j. 6 Ads 134/2012 - 47, odvolact spravni
organ proto miiZe odstranit vady odivodnéni rozhodnuti spravnibo orginu I. stupné tim, Ze
odivodnéni prvoinstancnibo rozhodnuti doplni svym odivodnénim [§ 90 odst. 1 pism. ¢
spravniho 7adu z roku 2004]. Takto miiZe odvolaci spravni organ postupovat za podminky, Ze
vyrokovd Cdst rozhodnuti spravniho orgdnu L. stupné je v souladu s pravnimi predpisy i vécné
sprdvnd, odivodnéni nicméné obsabuje urcité rozpory, které ne zcela odpovidaji obsabu
vyrokové Cdsti a které lze odstranit pomoci podkladi rozhodnuti obsaZenych ve spise. Tento
postup odvolaciho spravniho organu vsak nesmi porusit zdsadu dvojinstancnosti spravnibo
7izeni. Dle rozsudku NSS ¢. j. 5 As 24/2021 - 29 pokud odvolaci organ nékteré namitky
vypordadd podrobnéji nez spravni organ proniho stupné, nelze to povazovat za poruseni zdsady
dvojinstancnosti, pokud jiz predchozi vyporidini namitek spravnim organem pronibo stupné
bylo dostatecné a odvolaci organ dospél k témuz zavéru jako spravni organ prumibo stupné.
Posledné citovany rozsudek odpovida na zalobni namitku nepfezkoumatelného urceni
vyse trestu. Skutecnost, ze zalovany prisvéd¢il zalobci, ze odGivodnéni vyse trestd spravnim
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organem I stupné bylo nedostatecné a na zakladé toho provedl vlastni odavodnéni jiz

v / o 4 4 v v M
ulozenych trestd, nezaklada zalobou tvrzenou neprezkoumatelnost. Naopak jde o
zakonem pozadovany postup odvolaciho organu v souladu s principem jednoty fizeni. Nic
nebranilo zalobci uplatnit zalobni namitku o absenci materialni stranky prestupku a

4 /v o v / v 4 v 4
nezakonnost vySe tresti a soud by provedl prezkum tvah zalovaného o naplnéni
materialni stranky prestupku a vyse tresta.

Zalobce namiti nepfezkoumatelnost od@vodnéni spravniho orginu I stupné a vniténi
rozpor zaznamu o kontrole fidice. Predné je nutné konstatovat, ze primarné je predmétem
soudniho pfezkumu rozhodnuti spravniho organu II. stupné, jehoz neprezkoumatelnost
v tomto rozsahu zalobce nenamita. Jiz takova okolnost vede k nedavodnosti zalobni
namitky. Zaroven nelze citaci obsahu dajné vnitrné rozporného podkladu povazovat
za projev neprezkoumatelnosti rozhodnuti, jelikoz jde o pouhé konstatovani obsahu
podkladu rozhodnuti. Neprezkoumatelnost by byla dana pouze tehdy, pokud by na
zakladé obsahu podkladu spravni organ dovodil rozporné skutkové nebo pravni zavéry,
coz zalobce ani netvrdi. Dale zalobce uéelové pomiji odivodnéni rozhodnuti zalovaného,
dle kterého obsah Gfedniho zaznamu odpovida skute¢nému stavu k okamziku vyplnovani
tohoto zaznamu, kdy zalobce nejdrive neodmitl odbér biologického materialu, ale nasledné
zménil nazor a odbér krve v nemocnici odmitl. Namita - li Zalobce neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravntho organu 1. stupné, potom pfipadna jim tvrzena neurcitost
prvostupniového rozhodnuti je odstranéna odivodnénim rozhodnuti zalovaného. Bylo tak
na zalobci, aby zalobou napadl dané Gvahy zalovaného.

Ve spravnim rizeni zalobce podal velmi rozsahlé odvolani o 27 stranach, ktere kromé citace
rozhodnuti spravniho organu I. stupné neobsahovalo namitky proti divodim rozhodnuti.
Jednalo se o souvisly celostrankovy text bez odstavet ¢i kapitol obsahujici obecné Gvahy o
prestupkovém fizeni, zastupovani, dorucovani, méreni rychlosti vozidel, urcitosti vyroku
apod., tedy mimo predmét tizeni. Pokud ucastnik poda rozsahlé podani, které se miji
s predmétem fizeni v dusledku jeho obecného obsahu bez konkretizace na danou véc, lze
jej povazovat za zneuziti prava na odvolani, které muze vést az k odepreni ulinku
takového podani (srovnej rozsudek NSS €. j. 5 As 113/2020 - 37). Spravni organ zalobce
vyzval k doplnéni odvolani a Zalobce odvolani doplnil. Zalovany se vyporadal s namitkou
absence vyzvy k vySetteni, jejiz existenci dovodil z Gfedniho zaznamu o kontrole Zalobce.
S namitkou, ze se zalobce vySetfeni podrobil odevzdanim vzorku modi se zalovany
vyporadal citaci rozsudku Krajského soudu v Plzni &. j. 17 A 2/2012 -43 : Skutkova podstata
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, bude naplnéna i v
pripadé, kdy se ¥idic sice odmitne podrobit poZadavku na odbér jednobo drubu wvzorku
biologického materidlu (zde krve), ale jiny drub vzorku biologického materidlu (zde moc) k
vyzvé poskytne. Z citace je zfejmy nazor zalovaného na nikoli zcela srozumitelnou
/7 M \4 4 . 4 v Vv 4 Ve . Vv Vv v
namitku, ze se zalobce podrobil odbornému vysetfeni vzorku modi, jestlize predmétem
v/ 7 . 4 /v . v VeV 4 4 v Ve o
fizeni je odmitnuti zalobce se podrobit odbéru krve, pricemz provedeni odbéru moci je
nesporné. Soud shodné se zalovanym ma za to, ze v tomto rozsahu je zaloba vnitfné
4 M Vv /7 vV \4 4 v v 4 v M \4
rozporna, jestlize tvrdi, ze zalobce nebyl vyzvan k vysetfeni, ale presto se mu podrobil, coz
M 4 . / Vv V' 4 ’°7 o v 4 4 4
je dano zjevnou ucelovou argumentaci zaloby, ktera pomiji obsah odavodnéni spravnich
rozhodnuti 1 obsah podkladd, aniz by soudu predlozila vlastni srozumitelny popis
rozhodného déje policejniho zakroku vici zalobci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zikona o
provozu na pozemnich komunikacich, nebot se odmitl podrobit vysetreni odbérem krve,
zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén navykovou latkou. Mezi Glastniky je nesporné, ze
odbér krve Zalobci proveden nebyl, coz plyne i z obsahu spravniho spisu. Zalobce popira,
7e by byl ktakovému vySetfeni vyzvan. Zaloba cituje mnozstvi judikatury ohledné
dokazovani Urednim zaznamem, ale opét pomiji obsah citované judikatury a jeji
aplikovatelnost na skutkovy stav.

Dle potvrzeni o zadrzeni ridiéského prikazu a fotografii vysledku testu DrugWipe, byl
zalobci proveden orientaéni test DrugWipe 5S na pfitomnost omamnych a psychotropnich
latek s pozitivnim vysledkem. Nasledné bylo provedeno vysetfeni moci, jehoz vysledkem
bylo zjisténi pritomnosti THC ( Nemocnice Na Bulovce). Odbér moci zalobce nesporuje.
Soucasti spisu je zadost o lékafske a toxiologické vysetfeni pri podezfeni z ovlivnéni
navykovou latkou a zadost policie o provedeni zdravotniho vykonu. Dle vyplnéné zadosti
o lékarské a toxiologické vysetfeni bylo imunochemické orientacni vySetfeni moci
pozitivai na pritomnost omamnych a psychotropnich latek (kanabinoidy), odbér mo¢i byl
proveden v 9.10 hod. V ¢asti formulare zadosti ohledné odbéru krve je uvedeno : krev
odmitl. Tento Udaj je proveden formou razitka, lze mit za to, dany udaj byl proveden
lékarem, ktery provadél vysetteni. Vysledek vySetfeni moci obsahuje poznamku, ze neni
forezné dostateény z dtvodu nespecifické odezvy piistroje. Zadost policie o provedent
zdravotniho vykonu v ¢asti vyuctovani zdravotnich vykonua opét obsahuje razitko : krev
odmitl, co? potvrzuje zavér o tom, Ze tento tdaj uvedl lékat. Uvodni Zadajici ¢ast Zadosti
vyplnila policie (podpis a razitko policie) a vyultovacti Cast 1ékar (podpis a razitko 1ékare).
Zadajici st pavodné obsahovala lékaiské vySetfeni za tlelem zji$téni zptsobilosti
umisténi do cely zadrzeni (kod A) a zjisténi ovlivnéni jinymi navykovymi latkami a odbér
mo¢i ke kvantitativnimu prukazu téchto latek (kéd D1). Dale zadost obsahuje kod D2,
tedy screeningove vySetreni krve na OPL. Tento zpusob vySetreni spolecné s uvedenim
poctu pozadovanych vykonu (3) je vSak oznalen jinou vyraznéjsi tuzkou nez tuzkou,
kterou bylo vyplnéna cast zadosti policii, avsak shodnou s ¢asti vyplnénou lékafem.
Vytuctovani zdravotnich tkont nemocnici obsahuje Gdaj: 9119 -, coz znamena, ze odbér
krve nebyl proveden (9119 je kod zdravotniho vykonu odbéru krve). Soud ma za to, ze
poté, co byl zjiSténa ptitomnost THC v modi, avsak forezné nedostateéné z divodu
nespecifické odezvy pristroje, byl zalobce vyzvan k odbéru krve za iéelem zjisténi OPL.
Uvedené ma soud za prokazané vyse uvedenymi zadostmi, ze zalobce odmitl odbér krve,
pricemz pozadovany odbér krve odpovidal predchozim zjisténim ptitomnosti THC ze slin
a moli. Vyzva zalobce k odbéru krve nevyplyva ze zadného listinného podkladu, ale
z toho, e odbér krve odmitl. Zalobni argumentace ohledné odbéru krve je vice méné
tautologicka a neprihodna ke skutkovému stavu, absentuji relevantni namitky k obsahu
zadosti o provedeni zdravotniho dkonu. Pokud zalobce odmitl odbér krve, musel byt
nému vyzvan. A kym jinym, nez policii by byl zalobce vyzvan k odbéru krve ? Ostatné
7alobce ve spravnim ani soudnim ¥zeni netvrdil, Ze byl vyzvan 1ékafem. Zalobce namiti,
ze nebyl viibec vyzvan. Kdyby tomu tak bylo, muselo by se jednat o protipravni jednani
lékate a policistd ve shodé, coz povazuje soud za velmi nepravdépodobné a vzhledem i
k absenci takového tvrzeni zalobce za vyloucené.

Co se tyée namitky vnitfnitho rozporu afedniho zaznamu policie o kontrole fidide, ve
kterém je uvedeno: ,Byla provedena vyzva k lékafskému vysetfeni s naslednym odbérem
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biologickych materiald : ano. Na vyzvu se podrobila : ano.“, Zalobce uéelové pomiji
v v 4 / M 4 4 4 v 4
posloupnost vySetreni, kterym se podrobil a které odmitl. Soud ma za to, Ze zaznam byl
proveden v dobé provedeni odbéru moci, nebot 1 odbér moci je lékafskym vySettenim
s naslednym odbérem biologickych materialt. I kdyby tomu tak nebylo, a policista vyplnil
/ V. 4 4 4 v [ v /4 4 v v 4 v
Uredni zaznam nespravné, rozhodné je, ze bylo prokazano, ze zalobce odmitl odbér krve,
ke kterému byl vyzvan. Pfipadna vada Gredniho zaznamu policie o kontrole fidide nema
yLvy P P
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Odmitnuti odbéru krve nebylo prokazano
/ V. 4 4 / \4 M M / o VA M / 4 v M
Urednim zaznamem, nybrz listinnym dikazem z ¢asti vyhotovenym lékarem a logickou
provazanosti predchozich tkont, resp. vysledkl testu DrugWipe 5S a analyzy modi,
pricemz zalobce netvrdil, Ze by mu byla odebrana krev. Zalobce se podrobil pozadovaného
vysetfeni odbérem moci, avsak nasledné byl vyzvan také k odbéru krve, ktery odmitl,
tudiz naplnil formalni znaky prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich.

Zaloba namita, ze ze spisu nevyplyva, kdo mél zalobci dat vyzvu, jak méla konkrétné znit,
v jakém misté a v kolik hodin méla byt dana, zda a jak mél byt zalobce poucen; nebyla tak
4 / i 4 / / vV Vv M v v v/ 4 /
prokazana existence zakonné vyzvy. Soud se ztotoznuje se zalobcem, ze soucasti skutkové
v v 4 / / v 4 v v /7 v/ 4 /
podstaty prestupku odepteni vyzvy k lékafskému vySetfeni je radna vyzva v souladu se
zakonem. V ftizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. je
postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu spravnimu
soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé preduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Tvrdi - li zaloba nezakonnost vyzvy, je na zalobci, aby takovou nezakonnost specifikoval,
jakou konkrétni vadou vyzva trpéla, zda v rozsahu formy nebo konkrétniho obsahu.
Takto zalobce konkrétné netvrdil, proto takto obecné vymezeny zalobni bod neni
o 1.7 v . . / . V/ L« / . . ’ ’
zpusobily prezkumu, resp. jej lze vykladat jako ,soulast” namitky o absenci vyzvy. Neni
povinnosti soudu domyslet mozné vady vyzvy a nasledné se tak se ,svymi namitkami® také
v/ /v 4 4 / v v M4 4
vyporadat. Jak vyse uvedeno, soud ma za prokazané, ze zalobce byl policii vyzvan
k odbéru krve. Urleni okamziku a mista vyzvy bude rozhodné pouze potud, Ze byla
Ve v v 4 4 v v/ * Vv /4 4 /
ucinéna pred odmitnutim odbéru krve a v pfitomnosti zalobce. Konkrétni doba vyzvy a
misto neni v dané véci urlujict, jestlize je nesporné, ze zalobce v FN Bulovka v ptitomnosti
policie odmitl odbér krve za Géelem zjisténi OPL. Timto skutkovym zjisténim soudu je
také prokazana nevérohodnost Zalobce, ktera se promita také do hodnoceni vérohodnosti
tvrzeni o nespecifikované nezakonnosti vyzvy k odbéru krve.

Soud na zakladé vyse uvedeného zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci
/ vV 7 / / o V/ ’ /1. N7 / / v/ /
Uspésny nebyl, nahrada nakladu fizeni mu proto nenalezi. Zalovanému naklady fizeni nad
ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
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soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 19. 9. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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