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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: V.B.
bytem X
zastoupen Mgr. Katerina Kolarova Justova, advokatka

sidlem Pise¢né 46, 593 01
proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Geastnikt nem4 pravo na ndhradu nakladd fzent.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 2. 2021, ¢&. j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti“ - pozn. soudu: na pisemném vyhotoveni napadeného rozhodnuti je
chybné uvedeno datum vydani ke dni ,,3. 2. 2020%), jimz byly zamitnuty namitky proti
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rozhodnuti zalované ze dne 12. 11. 2020, . j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®),
jimz zalovana priznala zalobci invalidni dichod pro invaliditu prvatho stupné ode dne
1. 10. 2020 ve smyslu ustanoveni § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi“ nebo ,ZDP*).

2. Podle posudku o invalidité Okresni spravy socialniho zabezpeteni Zdar nad Sizavou
(dale také ,OSSZ Zdar nad Sazavou®) ze dne 23. 9. 2020 Zalobce byl uznan invalidnim
ode dne 2. 6. 2020 v prvaim stupni invalidity, nebot pokles jeho pracovni schopnosti
byl stanoven na 35 %.

II. Napadené rozhodnuti

3. Vifizeni o namitkach pfed zalovanou bylo pfezkoumano prvostupriové rozhodnuti
/ v v v_ 7 O ~ / / / 7
vplném rozsahu vcetné uplatnénych namitek. Zalovana vychazela z nasledujici
diagnézy zdravotnich postizeni zalobce: osteoartréza perifernich kloubt oboustranné,
dale gonalgie a koxalgie oboustranné II. stupné, gonartroza (stav po oboustranné
artroskopii) a mirné artrotické zmény kloubt na pravé horni kondetiné, dile astma
bronchiale IIL. st. perzistujici, hyperurikemie a hypertenze.

4. Dale zalovana uvedla, ze v fizeni o namitkach byl vypracovan novy posudek o
invalidité ze dne 29. 1. 2020, podle jehoz zavért je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pracovni schopnost
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIL. (postizeni svalové a kosterni soustavy),
oddilu A (artropatie) polozce 1b (stfedné tézkeé postizeni s funkcéné vyznamnym
postizenim dvou nebo vice nosnych kloubt nebo s funkéné vyznamnym omezenim
vétsiny malych kloubt rukou ¢i nohou). Rozhodujicim zdravotnim postizenim je tedy
artrotické postizeni. Mira poklesu pracovni schopnosti byla urcena sohledem na
dopad vSech nemoci na pracovni zapojeni na samotné horni hranici zvolené polozky,
tj. ve vy$i 35 %. Takto stanovena mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. jiz dale neméni. Datum vzniku invalidity prvniho stupné
bylo potvrzeno ke dni 23. 9. 2020 (datem ortopedického vysetteni ze stejného dne).

5. K namitkam zalobce Zalovana uvedla, ze pokles pracovni schopnosti byl hodnocen na
horni hranici zvolené polozky i vzhledem k ostatnim zdravotnim postizenim. Dalsi
navyseni této hodnoty by muselo byt odtivodnéno specifickymi okolnostmi. Na okraj
zalovand poznamenala, ze pfip. navyseni horni hranice polozky o dal$ich maximalné
moznych 10 % by vyssi nez prvni stupen invalidity neptineslo.

6. Zalovani dospéla k zavéru, Ye na zikladé posudku lékafe v nimitkovém Hzeni
ze dne 29. 1. 2021 lze zavéry posudku OSSZ Zd4r nad Sizavou potvrdit. Zalobci tedy
nalezi prvni stupen invalidity a tomu odpovidajici invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné.

7. Zuvedenych divodd byly namitky Zalobce zamitnuty a prvostupriové rozhodnuti
bylo potvrzeno jako zakonné a spravné.

II0. Zaloba a vyjad¥eni Yalované

8. Zalobce namitl, ze zalovana se v napadaném rozhodnuti nevyporadala se vsemi
rozhodujicimi skuteCnostmi a zalobcem udavanymi zdravotnimi potizemi a dalsimi
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11.

12.

13.

postizenimi, a z tohoto duvodu je napadené rozhodnuti nezakonné. Napadené
rozhodnuti bylo vydano na podkladé zdravotniho posouzeni, lekatského posudku ze
dne 29. 1. 2021, kdyz posudkovy lékar ucinil zavéry na zakladé zdravotni
dokumentace, aniz by byl podrobnéji zkouman zdravotni stav zalobce, bez zhlédnuti
jeho osoby, a nemoznosti uéinit si odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim stavu.

Napadené rozhodnuti uvadi, ze lékatskym posudkem ze dne 29. 1. 2021 byl potvrzen
zavér lékarského posudku ze dne 23. 9. 2020, ackoli se ve vysledku posouzeni lisi
datem vzniku invalidity (v od@vodnéni napadeného rozhodnuti je na str. 3 uvedeno
datum vzniku invalidity 2. 6. 2020, ale na str. 4 se potvrzuje datum 23. 9. 2020),
pricemz invalidni dichod pfiznan od 1. 10. 2020).

Zalobce dale namitl, Ze léka¥sky posudek ze dne 29. 1. 2021, na jehoZ podkladé bylo
vydano napadené rozhodnuti, neobsahuje veskeré nalezitosti, nebot neuvadi schopnost
vyuziti zachované pracovni cinnosti dle ust. § 7 pismeno f) bodu 5 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisi, a ani ji
nezohlednuje. Dale nebyl vzat pti stanoveni procentni miry ztetel k zavaznosti vliva
ostatnich postizeni na pokles pracovni schopnosti, jak predvida uvedena vyhlaska o
posuzovani invalidity v ust. § 2 odst 3. Dle ustanoveni § 39 odst. 5 ZDP se za
zdravotni postizeni pro ulely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor
vSech funkénich poruch.

K tomu zalobce dodava, ze cely zivot vykonaval fyzicky naroénou praci stavebniho
v 4 v 4 4 o o 4 / v 4 4 i
tesare a aktualné neni schopen ze zdravotnich davodu vykonavat své zaméstnani ani
(I v/ M v/ Vv / /. 4 M / (S
praci leh¢tho charakteru, a to ani krat$i casovy Gsek. Neni schopen si nalézt praci a
dosud zadnou, kterou by mohl formou, byt ¢astecného pracovniho avazku vykonavat,
nenalezl. Domniva se, ze neni schopen vydélecné ¢innosti ani za zcela mimoradnych
4 4 v v i / v M / / 4 4
pracovnich podminek a ze skutecnost faktické nemoznosti vykonu svého povolani
nebyla dostateCné zohlednéna. Zalobce byl kvuli svému nepfiznivému zdravotnimu
stavu nucen ukoncit pracovni pomér u dosavadniho zameéstnavatele. Napadenym
rozhodnutim nebylo vzato v Gvahu, respektive zalovana se s touto okolnosti
nevyporadala, zda je zalobce adaptovan na zdravotni postizeni, ani zda je schopen
rekvalifikace.

V dusledku zdravotniho postizeni neni zalobce schopen vyuzit dosazeného vzdélani,

v 4 4 v v 4 / v v / Ve . 4
zkuSenosti, znalosti, pokracovat v predchozi vydéle¢né cinnosti, neni schopen
rekvalifikace. Ma za to, ze rozsah postizeni a pokles pracovni schopnosti je v dusledku

v/ i 4 4 v _Vv/ bl 4 / v 4 4
nepriznivého zdravotniho stavu vétsi, nebot celkova vykonnost a nékteré denni
aktivity jsou bohuzel znacné omezeny v dusledku tézkého postizeni pohybovych
schopnosti a dal$ich ptidruzenych zdravotnich problému, tato okolnost nebyla
zalovanym zjistovana a zohlednéna.

Zalobce ma za to, ze pricinou jeho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je vice

4 *V 4 o M o /7. 4 M v _Vv/
zdravotnich postizeni a v dusledku jejich ptsobeni je pokles pracovni schopnosti vétst,
nez jak bylo stanoveno napadenym rozhodnutim. Zalobce povazuje své postizeni jako
vV / > - V. Vv / / / i
tézké, nebot je znalné omezen v pohybovych schopnostech a celkové vykonnosti,
nékteré jeho denni aktivity jsou omezeny, do nepfiznivosti jeho zdravotniho stavu
nebyla promitnuta schopnost péce o vlastni osobu a sobéstacnosti zalobce. I pres
existenci posudkovych hledisek, danych pravnimi predpisy, se v posudkové Cinnosti
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projevuje vliv subjektivni, tedy i nazor posudkovych lékaru na dusledky zdravotniho
postizeni neni a nemuze byt shodny, a to i s ohledem na skutecnost, ze léekarskeé
posudky vydavaji lékati lékatské posudkové sluzby Zalovaného. Zalobce pFipojil
k zalobé 1 aktualni l1ékatské zpravy, vydané po datu vyhotoveni lékatského posudku.

Zalobce navrhl, aby k dikazu byl vypracovan novy posudek PK MPSV, v némz by
byl celkové posouzen zdravotni stav zalobce a jeho pracovni zpusobilost, se
zohlednénim vSech funklnich poruch, se zfetelem k zivaznosti vlivi ostatnich
zdravotnich postizeni, udanym subjektivnim potizim, s promitnutim schopnosti
v v/ v /v 4 v v . v ’ /4 M
zalobce v pripadé péce o vlastni osobu, sobéstacnosti, se zretelem k vykonavané profesi
a zaujat posudkovy zavér o stupni invalidity se stanovenim tplné klinické diagnozy.

Vsechny lékarské zpravy navrhované zalobcem k dikazu byly poskytnuty PK MPSV,
ktera je zahrnula do svého posudkového hodnoceni.

Jako dtkazy zalobce navrhl mj. lékarsky posudek komise Ministerstva prace a
socialnich véci a pripojil k zalobé 1ékarské zpravy z ortopedie ze dne 17. 2. 2021,
interny ze dne 10. 2. 2021, 16. 2. 2021, 2. 3. 2021 a 10. 3. 2021.

Z uvedenych davodt zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
byla vracena zalované k dal$imu fizeni, jakoz mu byly také nahrazeny naklady ftizeni
pred soudem.

Ve svém vyjadreni ze dne 28. 4. 2021 zalovana uvedla, ze navrhuje provedeni dikazu
posudkem Posudkové komise MPSV a rozhodnuti ponechava na vaze soudu.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou opravnénou a za podminek ustanoveni § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s.t.s.%).

Z vyzadaného spravaiho spisu Zalované a OSSZ Zd'ar nad Sazavou krajsky soud zjistil
nasledujici skuteénosti. Zalobce podal #adost o ptiznani invalidniho dichodu po
skonteni vyplaty nemocenského. Podle zjisfovacitho posudku OSSZ Zd'ar nad Sizavou
ze dne 23. 9. 2020, kde byl Zalobce posouzen ve své nepritomnosti, byla rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu polyartroza - stredné tézke
funkéni postizeni pii osteoartroze s funkéné vyznamnym omezenim vétsiny malych
kloubtu ruky a lehéim omezenim nosnych kloubu. Rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu byla kvalifikovana podle ustanoveni kapitoly XIIL.,
oddilu A polozky 1b pfilohy kvyhl. ¢ 359/2009 Sb. Posudek uvadi, ze je treba
zohlednit fyzicky naroénou profesi (stavebni tesar), a proto bylo zvoleno horni pasmo
taxace dle zvolené polozky, coz odpovida invalidité I. stupné. Datum vzniku invalidity
bylo stanoveno datem ortopedickeho vysetfeni ze dne 23. 9. 2020.

V spisu je zalozena kopie z revmatologického vySetteni (MUDr. B.) ze dne 2. 6. 2020
provedeného po ukondeni rehabilitace. Dale je ve spravnim spisu zalozen nalez MUDr.
M. P. (ortopedie) ze dne 23. 9. 2020, ktery vypovida o aktuilnim rentgenovém
vySetteni obou kolennich kloubti a pravé horni kondetiny, kde se konstatuje
gonartroza a stav po artroskopii oboustranné a plastice LCA. Dle osobniho listu
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duchodového pojisténi (prilohy prvostupriového rozhodnuti) byla zalobci zapoctena
jako dopoctena doba ode dne 2. 6. 2020 do dne 19. 2. 2031 (3915 dnu).

V namitkovém fizeni zahajeném na zakladé namitek zalobce ze dne 24. 11. 2020, kde
bylo namitano degenerativni artrotické onemocnéni interfalangealnich (IP) kloubd a
astma bronchiale III. stupné, jakoz i probihajici 1é¢ba hypertenze, zalobce predlozil
dalsi lékatské zpravy zobdobi konce roku 2020 (interna, propoustéci zprava
z Nemocnice v Novém Meésté na Moravé ze dne 27. 11. 2020 kvuli podezfeni
z ochrnuti o¢niho nervu). Posudek vypracovany lékafem zalované v namitkovém
fizeni ze dne 29. 1. 2021 byl vypracovan rovnéz v nepritomnosti zalobce a v plném
rozsahu potvrdil zavéry posudku OSSZ ve Zd'4ru nad Sizavou. Stran data vzniku
invalidity zalobce se uvadi, ze bylo stanoveno ,datem ortopedického vysetieni ze dne 23.
9. 2020

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné, ze dne 23. 9.
2021, z néhoz vyplyva, ze PK MPSV zasedala ve slozeni pfedsedy komise a odborného
ortopeda. Vychazela zposudkové dokumentace, nalezd prilozenych zalobcem
v namitkovém i soudnim ftizeni (ortopedické vysetfeni - MUDr. P. M., 17. 2. 2021, -
interni vySetfeni - MUDr. L. P., 10. 2. 2021, 10. 3. 2021, 16. 2. 2021), jakoz i zdravotni
dokumentace praktické lékarky - MUDr. P. D., Bysttice nad PerStejnem. Zalobce byl
vySetten pti jednani komise pfitomnym ortopedem.

V posudkovém hodnoceni se PK MPSV zabyvala urCenim rozhodujici priciny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce. PK MPSV hodnotila jeho
zdravotni stav z pohledu jeho profese - stavebni tesar. Z hlediska bolesti pohybového
aparatu PK MPSV vyhodnotila zdravotni dokumentaci ve svétle zavérta vysetreni pri
jednani komise a dospéla k zavéru, ze je tfeba hodnotit pokles pracovni schopnosti pro
osteoartrozu dle prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. ve smyslu kap. XIII oddil A, polozka
1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. v rozmezi 20 -35 procentnich bodu.

Dal$im zdravotnim problémem posuzovaného je hypertenze a bolesti na hrudi. Interni
vysetfeni bylo provedeno pro atypické bolesti na hrudi, které nemaji charakter
stenokardii. Hypertenze je pfi 1écbé dobre kompenzovana, bez sekundarnich
komplikaci, posuzovany kardiopulmonalné dobfe stabilizovan. Dle kardiologickéeho
nalezu ze dne 2. 3. 2021 provedeny ergometricky test byl negativni, byla pfimétena
reakce krevniho tlaku. Rovnéz echokardiografické vysetfeni neprokazalo patologii
myokardu. Krevni tlak je kompenzovan pti zavedené medikaci.

Dalsim zdravotnim problémem posuzovaného je bronchialni astma. Z klasifikace
astmatu bronchialniho odbornym lékafem vyplyva, ze astma bronchialni je pri
medikamentdzni terapii pod kontrolou, ani posledni spirometrické vysetfeni ze dne
14. 10. 2020 neprokazuje zavazny rozsah postizeni /FVC 79,5%, FEV1 82,6%, PEF
77,8%/ . Predchazejici spirometrie dokladaji priblizné obdobné hodnoty. V lékarskych
nalezech nejsou uvadény dekompenzace, hospitalizace, exacerbace ani opakovana
antibioticka terapie. Pokles pracovni schopnosti pro bronchialni astma posuzovaného
PK hodnoti dle prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. podle kapitoly X, oddil B, polozky 3a
prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., tedy jako astma pod kontrolou (5 -10 %). Pro astma
bronchialni je posudkové nevyznamny pokles pracovni schopnosti.
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Co se tyka potizi s kréni patefi, tyto potize byly zhodnoceny spolu s ostatnimi
potizemi pohybového aparatu. Lécbu krcni patere dokladal pouze nalez z ortopedie
18. 11. 2020, ovSem neurologie ze dne 21. 12. 2020 obtize s krcni patefi ani subjektivni
ani pri vysetfeni nedoklada.

PK MPSV hodnotila 1 nahlé zhorseni vidéni v dasledku diplopie, kvili niz byl zalobce
hospitalizovan v listopadu 2020. Z dalsich zdravotnich potizi se jiz jednalo o stavy s

.. 4 4 4 v 4 4 4 4 / / i
minimalni posudkovou zavaznosti. Zhodnoceni bolesti a omezeni celkové vykonnosti
provazejici osteoartrozu je nedilnou soudasti rozhodnuti o invalidité.

K datu vzniku invalidity PK MPSV bez blizsiho vysvétleni uvadi, Ze se stanovi
dnem 23.9.2020. V posudkovém zavéru vsak PK MPSV uvadi jako datum vzniku
invalidity den 2. 6. 2020.

Krajsky soud ve véci natidil Gstni jednani dne 12. 4. 2022, které se uskutelnilo za Géasti
zastupkyné zalobce a zastupkyné zalované a v omluvené nepritomnosti zalobce.
Krajsky soud pti jednani shrnul obsah soudniho a spravniho spisu a provedl doplnéni
dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 23. 9. 2021. Zastupkyné zalobce k véci uvedla,
v Ve / 4 v v v v / 4
ze nebyla pti posuzovani dostate¢né zohlednéna schopnost samostatné zvladat denni
aktivity, jakoz ani dostate¢né zhodnocena dochovana pracovni schopnost. Pokles
pracovni schopnosti je tedy vyssi. Zalobce ma za to, ze jeho pokles pracovni
schopnosti dosahuje prvniho stupné invalidity. Zalovana odkazala na posudek PK
MPSV ze dne 23. 9. 2021. Kdotazu soudu zastupkyné zalobce upfesnila, ze
k tvrzenému rozporu mezi uvedenymi daty vzniku invalidity neni schopna
M v v v M / v M ° 1 i Ve A v 4
jednoznacné upresnit, ke kterému datu méla invalidita vzniknout. Pfi vyjadfeni
k posudku PK MPSV oznacila uvedené rozpory. K dotazu soudu zastupkyné zalované
uvedla, ze oznacené diskrepance nedokaze vysvétlit.

UCastnici neméli dalsi dikazni navrhy nad ramec provedeného dokazovani, pricemz
4 / v 4 o v 4 . 4 v 4 . 4 M

na navrhu na vyslech Zalobce a provedeni dikazu oznacenymi lékarskymi zpravami

zastupkyné zalobce netrvala. Krajsky soud prikrocil k odroceni jednani za Gcelem

vypracovani doplrujictho posudku PK MPSV, a to za Glelem odstranéni nejasnosti

Ve /’ o7 7 . . . . . . . i
v prvotnim posudku tykajicich se data vzniku invalidity, tzn., zda invalidita zalobce
vznikla ke dni 2. 6. 2020, anebo ke dni 23. 9. 2020.

PK MPSV vypracovala dopltiujici posudek ze dne 2. 6. 2022, ktery byl podan komisi
ve stejném slozeni jako prvotni posudek (Clenem byl odborny ortoped). PK MPSV
v tomto posudku uvedla, ze podle zavéru tohoto doplnujictho posudku byl zalobce
ode dne 23. 9. 2020 invalidni v prvaim stupni invalidity. Hlavnim ddvodem pro vznik
invalidity posuzovaného zalobce je polyartroza. Tato diagnéza byla jednoznacné
stanovena ortopedickym vysetfenim, které provedl MUDr. P. dne 23.9.2020. K
administrativni chybé doslo také pfi vydani prvotniho posudku o invalidité
provedeném na oddéleni LPS OSSZ Zdar nad Sizavou dne 23. 9. 2020 (MUDr. M.),
kde v ,Oduvodnéni vysledku posouzenti je uvedeno ,,Datum vzniku invalidity stanovuji
datem ortopedického vyserveni ze dne 23. 9. 2020, priemz ve vyrokové Casti je uvedeno
datum vzniku invalidity 2. 6. 2020. Datum vzniku invalidity zalobce bylo PK MPSV
Brno uréeno k datu ortopedického vysetreni MUDr. P. dne 23. 9. 2020. V posudku PK
MPSV Brno ve vyrokové Casti doslo k administrativni chybé, za kterou se PK MPSV
omluvila.
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Krajsky soud pokracoval v stnim jednani dne 30. 8. 2022, a to v omluvené netcasti
zalobce 1 jeho zastupkyné. Provedl diukaz dopliujicim posudkem PK MPSV ze dne 2.
6. 2022, kjehoz zavérim se vyjadfila zastupkyné zalované. Jelikoz dalsi dukazni
navrhy dGcastnici neméli, krajsky soud prikrodil k ukonceni dokazovani a po
vyslechnuti konecného navrhu zalované prikrodil k rozhodnuti ve véci samé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dvodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi, které ve znéni platném a
U¢inném po 31.12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pti uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v vahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda
se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o diuchodovém pojisténi
plati, Ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na drovni, ktera umozruje pojisténci vykonavat
vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim urdité lécby
nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev$im na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Géinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro Glely prezkumného ftizeni soudniho
v o /4 *eV_V 4 /v 4 v/ 4 4 4
ve vécech duchodového pojisténi a pro ulely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za
’ % Ve e . / / ’ . Ve v ’
tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takoveho
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potiebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avSak s ohledem na mimoradny
4 v/ 4 / 4 o N4 v/

vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pripadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna (viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20, pristupny na www.nssoud.cz). Pozadavek dplnosti a
v Vo {Ve . ’ V7 7 . v/
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala
se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a
aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku
na invalidni dachod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém rizeni kladeny naroky na
. . ’ ° v 7 . . vV7/ / /
jasnost, srozumitelnost a Uplnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. 6 Ads 99/2011-43, pfistupny na www.nssoud.cz).
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37.

38.

39.

40.

41.

Nalezitosti posudku upravuje s Ucinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
**V_V /v o4 o 4 *V_V M v 4

pojisténce, vycet rozhodujicich podkladd o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialntho zabezpeleni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni

M **V_V 4 eV _V 4 / /4 ./ 4 v 4
schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni
dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo
dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

*eV_V M \4 4 4 * Ve 4 M / v 0, -/ 0,
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a
zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen
vydeélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku
je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. Jde-li pritom alespont o invaliditu I. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat
vV 4 M v 4 / 4

rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv. k tomu
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. 4 Ads 19/2012-18,
pristupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnénych zalobnich
namitek a dospél k nasledujicim zavéram.

Krajsky soud predevsim uvadi, ze osobni vySetreni posudkovym lékarem pti jednani
neni podminkou pro vypracovani posudku, a to ani v namitkovém fizeni. Pti jednani
PK MPSV byl zalobce vySetien prisedicim odbornym ortopedem, tudiz tento tvrzeny
nedostatek predchazejicich posudkt OSSZ Zd'4r nad Sizavou a lékate Zalované
v namitkoveém fizeni byl zhojen.

Posudek PK MPSV ze dne 23. 9. 2021 ve svétle doplnujiciho posudku povazuje krajsky
soud za Uplné, komplexni a presvédcivé hodnoceni otazky invalidity zalobce.
Predevsim je potreba uvést, ze PK MPSV meéla k dispozici veskeré relevantni lekarske
zpravy vcetné téch, které zalobce predlozil soudu. Stran urceni stupné invalidity
valobce je nazor PK MPSV zcela v souladu s predchazejicimi posudky OSSZ Zd'4r nad
Sazavou a lékafe zalované v namitkovém fizeni. Shoda vSech posudki krajsky soud
utvrzuje v nazoru, ze zavér o invalidité Zalobce v prvnim stupni je zcela podlozeny a
presvédcivy.

Co se tyka rozdilu ve stanoveni data vzniku invalidity zalobce, krajsky soud v tomto
ohledu provedl dokazovani posudkem PK MPSV a dale nechal vypracovat i dopliujici
posudek. PK MPSV vysvétlila rozpor ve stanoveni data vzniku invalidity, jehoz se
dopustila posudkova lékatka OSSZ ve Zd4ru nad Sizavou a ktery se projevil téZ
v samotném prvotnim posudku PK MPSV. Podstatné je, ze PK MPSV logicky a
presvédcivé zdivodnila, Ze invalidita zalobce byla prokazana k datu 23. 9. 2020, tedy
k datu provedeni ortopedického vysetteni MUDr. M. P.
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42.

43,

44,

45.

46.

Co se tyka dochované pracovni schopnosti a jejiho vyuziti, krajsky soud uvadi, ze PK
MPSV se v prvotnim posudku této otazce vénovala a uvedla, ze je mozna jen
s podstatné vys$imi naroky na télesné schopnosti. Rekvalifikace byla hodnocena jako
mozna, pokud zalobce neni schopen vyuzit dosazené vzdélani, zkuSenosti nebo
znalosti nebo pokracovat v predchozi vydéle¢né ¢innosti. Pracovni zarazeni PK MPSV
zohlednila pri volbé prislusného ustanoveni prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
Zalobce je tedy podle posudku schopen rekvalifikace. Ani PK MPSV nedospéla

k zavéru o adaptaci zalobce na jeho zdravotni postizeni, tudiz tuto Gvahu nelze vést
bez opory v posudkovém materialu.

Krajsky soud musel ve svétle provedeného dokazovani prisvédéit zalobci v tom sméru,
ze jak napadené rozhodnuti, tak 1 prvostupniové rozhodnuti je provazeno
nesrovnalostmi ohledné stanoveni data vzniku invalidity Zalobce. Tyto rozpory
odstranil definitivné az dopliujici posudek PK MPSV, podle néhoz jednoznacné
vznikla invalidita Zalobce ke dni 23.9. 2020. Krajsky soud povazuje tento zavér za
zcela logicky, presvédlivy a korespondujici se spisovym materidlem (zejm.
podkladovym lékatskym nalezem MUDr. P.). Nesrovnalost v datu vzniku invalidity
se podle spravniho spisu projevila pfi praci s institutem dopoctené doby, kde zalovana
vychazela ztoho, ze invalidita vznikla dne 2. 6. 2020. Od tohoto data byla dle
osobniho listu dichodového pojisténi poditana tzv. dopoltena doba ve smyslu
ustanoveni § 41 odst. 5a 6 ZDP.

Krajsky soud tedy vazil, zda tyto rozpory vdatu vzniku invalidity zakladaji
neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti. V prvni radé je treba
podotknout, ze zalobce namital tyto rozpory spiSe vroviné formalni, tzn.,
nedovozoval znich zadny zasah do svych prav (tedy zejm. odliSnou vyméru
invalidntho dachodu). Z tohoto pohledu ma krajsky soud za to, ze novy vypocet
invalidniho dachodu s datem vzniku invalidity ke dni 23. 9. 2020 (tzn. pozdéjsim
datem vzniku invalidity) by mu nepfinesl vys$si vyméru dachodu. Ohledné data, od
kdy byla ptiznana vyplata invalidniho diachodu (tzn. od 1. 10. 2022), 1ze vychazet
z toho, ze by zustalo shodné, nebot zalobce byl az do tohoto dne v pracovni
neschopnosti a bylo mu vyplaceno nemocenské. Za téchto okolnosti by mu invalidni
dichod nemohl byt v soubéhu s nemocenskym vyplacen. V souhrnu je ztejmé, ze
upresnéni (spise nez nove stanoventi) data vzniku invalidity nijak zasadné nezasahuje do
podminek naroku zalobce na invalidni diuchod a jeho vyplatu.

Ohledné odlisné stanovené dopoctené doby krajsky soud uvadi, ze ani v tomto ohledu
v . /7 vV /4 4 4 \4 4 v
nepredstavuje pochybeni zalované zasah do prav zalobce. Navic zalobce tento rozpor
ani nenamital a nedovozoval, Ze by mu méla byt dopoctena doba zapolitana
v odlisném pocdtu dnti, nez zalovana ulinila. Za této situace krajsky soud dovodil, ze
pochybeni zalované se nepromitly negativné do pravni sféry zalobce v obecném slova
. ’ ’ . 7 Vi . . 7
smyslu, ani v konkrétnim slova smyslu z hlediska podminek naroku na invalidni
dichod a jeho vyplatu.

Proto krajsky soud pres uvedené diléi vytky viéi postupu zalované ve spravnim fizeni
nakonec zalobu vyhodnotil jako nedivodnou, a proto ji zamitl, jak je uvedeno ve
vyroku I. tohoto rozsudku.

VI. Zavér a nahrada nakladi rizeni
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47. Ze vsech shora uvedenych dtvodid krajsky soud shledal Zalobu v celku jako
nedivodnou, a proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

48. O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna

/ / / / / o V/ /7 / /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované nelze nahradu
nakladd fizeni ptiznat ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. (vyrok IL. tohoto
rozsudku).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni

stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve s ’ . . . v ’ ’ . ,

zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnickée
V17 4 & /v 4 ’ o \4 4 / .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. srpna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



