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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

7alobkyné: BIOPLYN ENERGY s.r.o., ICO 27314413

proti

sidlem Podhot{ 400/38, Viebotice, 400 10 Ust{ nad Labem

zastoupené JUDr. Petrem Holym, advokatem
sidlem Na Kozadce 1289/7, 120 00 Praha 2,

.« . . v
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2022, &. MZP/2022/530/942,

takto:

Rozhodnuti Ministerstva zivotnitho prosttedi ze dne 15. 5. 2022, ¢.
MZP/2022/530/942, a rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostiedi, oblastniho
inspektoratu Usti nad Labem ze dne 14. 7. 2021, ¢&j. CIZP/44/2021/5925, se zrusuji

Vv VvV ’ v/ v/ /
a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladt ¥izeni ve vy3i 11 228 K¢, a
to dojednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
zalobkyné, JUDr. Petra Holého, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Odtvodnéni:
L Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 20. 7. 2022 doméhala zrueni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 15. 5. 2022, ¢. MZP/2022/530/942, sp. zn. ZN/MZP/2022/530/205 (dile jen
,Napadené rozhodnuti®), jim% Zalovany k odvolani Zalobkyné zménil rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektortu Usti nad Labem (déle jen ,spravni
organ prvniho stupné®, LCIZP« & ~inspekce®) ze dne 14. 7. 2021, gj. CIZP/44/2021/5925
(dale jen ,Prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim, jehoz vyrok byl
Napadenym rozhodnutim zménén toliko v podobé vypusténi odkazu na ustanoveni § 125g
odst. 5 pism. c) zakona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zikona, ve znéni Géinném v dobé
spachani prestupku (dale jen ,vodni zdkon“), adoplnéni, ze sankce je ukladana za
prestupek skutkové nejzavaznéjsi, tedy prestupek uvedeny ve vyroku o viné pod bodem 1),
byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ za prestupky podle § 125¢g odst. 3 a §
125g odst. 2 pism. a) vodniho zakona, jichz se méla dopustit celkem ctyfmi skutky
specifikovanymi ve vyroku tohoto rozhodnuti, jimiz porusila povinnosti ulozené ji v § 39
odst. 4 pism. a), resp. § 39 odst. 2 vodniho zikona (k popisu skutkd a jejich pravni
kvalifikaci srov. dale).

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 20. 6. 2022.

II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve podrobné zrekapituloval
predchozi pribéh spravniho fizeni a jemu predchazejici kontroly. Poukazal na to, ze
Prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano poté, co bylo ptivodni prvostupriové rozhodnuti ze
dne ze dne 8. 8. 2018, ¢. CIZP/44/2018/5549 (dale téz ,Pdvodni prvostuptiové
rozhodnuti®) k odvolani zalobkyné dilem pro vady shrnuté na str. 7 - 9 Napadeného
rozhodnuti zru$eno a véc inspekci vracena k novému projednani. Nasledné zalovany
reprodukoval zavéry vyslovené v Prvostupniovém rozhodnuti a shrnul odvolaci
argumentaci zalobkyneé.

K prvnimu odvolacimu diivodu zalobkyné, v némz zalobkyné s poukazem na rozdilné
vymezeni skutk v Pivodnim prvostupriovém rozhodnuti a Prvostupniovém rozhodnuti
dovozovala marné uplynuti promléeci doby vylucujici zavér o viné, zalovany konstatoval,
ze spravni organ v oznameni o zahajeni rizeni vymezi predmét fizeni pouze jednoduchym
popisem skutku, ktery je s ohledem na vysledky provedeného fizeni odlisny od popisu
skutku, uvedeného v meritornim rozhodnuti, protoze je pfirozené, ze i v prubéhu fizeni
po sdéleni prvotniho obvinéni mohou vyjit najevo dalsi skutednosti, vedouci napt. ke
zméné (i rozdireni obvinéni. Tento postup neni podle trestné procesnich predpist ani
nezakonny a v praxi nikterak vyjimecny, nebot s prihlédnutim k teorii trestniho prava se
prestupkové fizeni vede vzdy o skutku, nikoli o jeho pravni kvalifikaci. V Prvostupniovém
rozhodnuti CIZP podle Zalovaného nerozhodovala o jinych, nebo nové vymezenych
skutcich, tedy o jiném jednani a jeho nasledku, ale o skutcich zjisténych jiz v Pavodnim
prvostupriovém rozhodnuti. Na vymezeni skutku pak nema dle zalovaného vliv jeho
pravni kvalifikace. S ohledem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. L. US
1303/12, zalovany uvedl, Ze v projednavaném pripadé nedoslo k poruseni zasad
spravedlivého tizeni, nebof zalobkyné smérovala své odvolani i ke skuteénostem
vyznamnym pro novou pravni kvalifikaci, pfi¢emz nadto ve svém odvolani ani neuvedla,
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co jiného by v fizeni pred prvoinstanénim organem uplatnila, nebot na zménu kvalifikace
byla pred vydanim Prvostupnového rozhodnuti upozornéna v oznameni o pokradovani
¥zeni o prestupku ptipisem ze dne 11. 6. 2020, &j. CIZP/44/2020/4180. Zalobkyné podle
zalovaného neuvedla, jak jinak by se hajila a v ¢em tedy byla jeji moznost se hajit kracena.
S odkazem na rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dodal, ze vSechny prestupky maji nadto
stejny skutkovy zaklad.

Zalovany rozvedl, Ze pod bodem 1. 1) vjroku Prvostuptiového rozhodnuti byla Zalobkyné
uznana vinnou prestupkem podle ustanoveni § 125g odst. 3 vodniho zakona. Uvedl, ze v
Pivodnim prvostupriovém rozhodnuti pod bodem I. 1) vyroku o viné inspekce
vyhodnotila, ze z hlediska vodniho zakona se jednalo o nedovolené vypousténi odpadnich
vod s obsahem zavadnych latek, a to bez povoleni k nakladani s vodami, tedy prestupek
podle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona. V Prvostupniovém rozhodnuti inspekce v
souladu s nazorem zalovaného vyhodnotila Gnik vody znecisténé zavadnymi latkami jako
dusledek nedovoleného nakladani se zavadnymi latkami a vyse uvedené jednani povazovala
za poruSeni povinnosti podle § 39 odst. 4 pism. a) vodniho zakona. Tento prestupek ma
tedy podle zalovaného shodny skutkovy zaklad, pouze doslo ke zméné pravni kvalifikace.

Pod bodem I. 2) vyroku Prvostupniového rozhodnuti byla Zalobkyné uznana vinnou
prestupkem podle § 125g odst. 3 vodniho zakona, pfiemz tento skutek ma dle zalovaného
shodny skutkovy zaklad se skutkem vymezenym v bodé 1. 3) Pavodniho prvostupnového
rozhodnuti, pouze doslo ke zméné pravni kvalifikace.

Zalovany dile uvedl, %¢ pod bodem I 3) vyroku Prvostuptiového rozhodnuti byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 125g odst. 3 vodniho zakona,
pricemz tento skutek ma shodny skutkovy zaklad se skutkem vymezenym v bodé I. 3)
Puavodniho prvostupnového rozhodnuti, pouze doslo ke zméné pravni kvalifikace.

Zalovany v tomto sméru kone¢né uzavel, e pod bodem I. 4) vyroku Prvostuptiového
rozhodnuti byla zalobkyné uznana vinnou podle § 125g odst. 2 pism. a) vodniho zakona,
pricemz tento skutek ma shodny skutkovy zaklad se skutkem vymezenym v bodé I. 2)
Ptvodniho prvostupniového rozhodnuti.

K namitce tykajici se promléeci doby v Prvostupniovém rozhodnuti uvedenych prestupkt
zalovany s poukazem na § 32 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a tizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®) a § 125g odst.
3 vodniho zdkona konstatoval, ze pokud by zalobkyné se zavadnymi latkami nenakladala
ve vétsim rozsahu, nepotfebovala by havarijni plan, jak ji uklada § 39 odst. 2 vodniho
zakona, coz sama dle zalovaného ptiznava. S poukazem na § 125g odst. 5 vodniho zikona
pak zalovany dodal, Ze v daném pripadé dochazelo v souladu s ustanovenim § 32 odst. 3
prestupkového zakona k preruseni promlceci doby, a tudiz promléeci doba v tomto
ptipadé zanikne nejpozdéji 3. 8. 2022.

K druhému odvolacimu diivodu Zalobkyné zpochybriujicimu ptedevsim dostate¢né zjisténi
skutkového stavu véci zalovany konstatoval, Ze inspekce v Prvostuptiovém rozhodnuti
presné zdokumentovala odbéry vzorkt, jak zalovany pozadoval ve svém zrusujicim
rozhodnuti, provedené pfi kontrole dne 3. 8. 2017 za ptitomnosti vedouciho obsluhy BPS
pana Jittho Kudlacka, akreditovanou laboratofi Povodi Ohfte, statni podnik, a oznacila
mista odbért, vyhodnoceni uvedla v tabulkach, kde je prehledné uvedeno ¢islo vzorku,
misto, datum a ¢as odbéru jednotlivych vzorkl (na letecké mapé body oznaceny Cisly 1 -
6), dle spisové dokumentace listina vedena pod poradovym ¢. 6. Inspekce dale podle
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zalovaného provedla naslednou kontrolu spojenou s ohledanim na misté, a to dne 28. 5.
2018. Tato kontrola byla provedena na zakladé namitek vznesenych v protokolu, ze
znecisténi predmétného Uzemi muze byt zplsobeno i jinym subjektem, ktery v lokalité
pusobi, a byla provedena z davodu zjisténi stavu véci v uvedeném Gzemi, o némz nebudou
divodné pochybnosti; kontrole byl pfitomen ivzorkat akreditované laboratore Povodi
Ohfe, statni podnik. Akreditovanou laboratoti byl podle zalovaného proveden odbér 4
bodovych vzorku (zdokumentovano na snimcich obr. ¢. 1 - 4 ze dne 28. 5. 2018). Vysledky
/ ° o . e v/ / v v .
provedenych rozbora vzorkl, jejich C(islo, misto, datum a cas odbéru jsou
v Prvostupnovém rozhodnuti uvedeny v tabulkach ¢. 4. - 6. Na zakladé vysledkt rozbort
uvedenych v tabulce ¢. 6 pritom inspekce podle zalovaného uvedla, ze mastné kyseliny
byly prokazany vyhradné u vzorku ¢. 2435 odebraného z retencni nadrze na destové vody
v arealu BPS, hodnoty koncentrace mastnych kyselin se pohybuji v rozmezi 101 - 102
~ / \4 Ve v v 4 v/ v v 4 /4 /
mg/l. Zalovany uvedl, ze pfi dosetfeni pripadu byly tedy opétovné prokiazany mastné
kyseliny vyhradné v zafizeni zalobkyné. Zalovany pro uplnost dodal, ze inspekce pro
mastné kyseliny pouzila ponékud rozitujici identifikaci; mezi mastné kyseliny uvedené v
tabulce ¢. 6 oduvodnéni Prvostupriového rozhodnuti nalezi pouze kyselina maselna a
kyselina izomaselna, kyselina isovalerova, kyselina valerova a kyselina kapronova; na
4 v / 4 v v 4 v / i
zakonnost Prvostupriového rozhodnuti vsak tato skute¢nost nema dle zalovaného vliv.

K namitce tykajici se havarijniho planu (byt byl jiz v dobé probihajiciho fizeni schvalen
ptislusnym vodopravnim tradem), kdy toto zalobkyné dle zalovaného hodnoti jako pouze
formalni nedostatek, zalovany uvedl, ze v dobé probihajicich kontrol (3. 8. 2017 a 28. 5.
2018) nebyl havarijni plan schvalen, jak pozaduje § 39 odst. 2 vodniho zakona. S poukazem
na rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu doplnil, ze k naplnéni skutkove
podstaty daného spravniho deliktu nevyzaduje zakon pfimo poruseni chranéného zajmu,
ale vzhledem k preventivnimu charakteru povinnosti mit schvaleny havarijni plan
postaluje jiz jen samotné ohrozeni chranéného zajmu, jelikoz v pripadé havarie by kvuli
tomuto poruseni nemohlo byt ptistoupeno k rychlym a uéinnym, odborné stanovenym
fesenim a neodborny postup by v pfipadé téchto zavadnych latek mohl mit za nasledek
mnohem zavaznéjsi zasah do chranénych slozek zivotniho prostredi.

K tfetimu odvolacimu ddvodu Zalovany poznamenal, Ze inspekce se pti vydavani
Prvostupniového rozhodnuti ridila pravnim nazorem zalovaného coby odvolaciho organu
a nedostatky, které tento shledal v Pavodnim prvostuptiovém rozhodnuti, novym
Prvostuptiovym rozhodnutim napravila, podrobné zdokumentovala spisovy material tak,
’ . 4 4 Ve /. 4 /4 o M .V [ /
aby byl v ramci dokazovani pouzitelny, ziskané dukazy jednotlivé a ve vzajemnych
souvislostech zhodnotila, vyhodnotila a do kontextu tizeni vlozila vysledky provedenych
rozborti odebranych vzorkt. K namitce tykajici se obecnych zavéri o protipravnim
M ’ 4 ’ \4 /4 Ve 4 v /7 vV / 4 v M **V_V 4 Ve
jednani a zavazném dopadu na zivotni prostiedi zalovany uvedl, ze skute¢nosti zjisténé pri
kontrole dne 3. 8. 2017 a nasledné 28. 5. 2018 byly tak zavazné, ze predstavovaly nebezpeci
poskozeni zivotnitho prostfedi. Dodal, Ze ustanoveni § 39 odst. 1 vodniho zikona
zakotvuje obecnou preventivni povinnost uzivatele zavadnych latek uclinit pfimérena
v 4 VYV /7 / 4 M / ’
opatreni smeérfujici k tomu, aby tyto latky nevnikly do povrchovych, nebo podzemnich
vod a neohrozily jejich prosttedi. Uzivatelem zavadnych latek je ptitom dle vyhlasky
450/2005 Sb., o nalezitostech nakladani se zavadnymi latkami a nalezitostech havarijniho
’ o 8% 4 R4 .. v v 4 4 vV ’ 4 ..
planu, zpusobu a rozsahu hlaseni havarii, jejich zneskodnovani a odstranovani jejich
skodlivych nasledkdi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢&. 450/2005 Sb.“),
kazdy, kdo s témito latkami zachazi.
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Ke ¢tvrtému odvolacimu davodu pak zalovany uzaviel, ze na zakladé zjisténi,
vyplyvajicich z postoupeného spisového materialu, Prvostupnové rozhodnuti z Casti
v . . VeV v ’ v ’ /
zménil a ve zbytku potvrdil, pri¢emz nasledné na str. 13 - 15 Napadeného rozhodnuti
vylozil davody, které jej k diléim zménam vyroku Prvostupniového rozhodnuti vedly.

III. Zaloba

Pod prvnim Zalobnim bodem zalobkyné v souvislosti se zménou vymezeni skutkd

4 v M4 v V. o 4 4 v 4 o
namitala, ze jeji odpovédnost za prestupky v dusledku marného uplynuti promlceci lhuty
zanikla.

Poukazala na vymezeni 3 skutkd uvedenych v oznameni o zahajeni tizeni o prestupku ze
dne 27. 4. 2018, ¢&j. CIZP/44/2020/3245 (dale téz ,oznameni o zahajeni fizeni) a namitla,
v v 4 4 v . 4 4 4 /e 7 V7 ’
ze v Prvostupnovém rozhodnuti vsak inspekce na rozdil od oznameni o zahajeni fizeni a
Pivodniho prvostupniového rozhodnuti uvedla jiné ¢ryti skutky, jez zZalobkyné
specifikovala.

Zalobkyné méla za to, e prvni a teti skutek jsou jiz promléeny. Prvni skutek nebyl dle
zalobkyné uveden v oznameni o zahijeni fizeni ani v Puvodnim prvostupniovém
rozhodnuti, a uplynula tak ohledné ného tfileta promlceci doba dle ustanoveni § 30
prestupkového zakona, jez nebyla v dobé mezi 3. 8. 2017 a 14. 7. 2021 nijak pferusena.
Ohledné tohoto skutku inspekce podle zalobkyné ani neudinila oznameni o zahajeni fizeni
dle ustanoveni § 78 prestupkového zdkona. Ve tretim skutku jde dle zZalobkyné o
4 v 4 4 4 4 4 4 4 V) 4 M i . 4 M
nezabranéni smiseni zavadné latky (separatu) s destovymi vodami a vaiknuti do kanalizace,
\4 v /717 V7 4 / o 4 v /4 4 bl
coz vsak neodpovida zadnému vyroku Pavodniho prvostupniového rozhodnuti, nebot tam
jsou v souvislosti s Gniky do pidy a kanalizace uvadény jako zavadna latka jen tekuté
vyluhy ze shromazdénych zbytka zeleniny a nikoli separat (separaci vznikla pevna slozka
digestatu).

Zalobkyné¢ namitla, e Zalovany v Napadeném rozhodnuti ,nerozlisuje subjektioni a
objektivni promlcéeci dobu* a s odkazem na ustanoveni § 32 odst. 3 prestupkového zakona
poukazuje na to, ze odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani,
tedy 3. 8. 2022. Podle zalobkyné vSak pomiji zanik odpovédnosti za prestupek v
wsubjektioni téileté promiceci dobeé”, ktera nebyla od tdajného spachani prestupku dne 3. 8.
2017 nijak preruSena. Zalobkyné v této souvislosti rovné? upozornila, %e Zalovany v
oduvodnéni Napadeného rozhodnuti zaménuje popis skutku s pravni kvalifikaci.

Pod druhym Zalobnim bodem zalobkyné namitala, Ze nebyly akceptovany dikazni navrhy
zalobkyné a spravni organy rozhodovaly na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu a jejich zavéry nemaji oporu v provedeném dokazovani. Ackoli namitala, ze jakékoli
zneCi$téni Gzemi nemuze pochazet z jejiho provozu, nebotf zpracovava jen organickou
hmotu, a navrhla odbéry vzorkt vody a pudy z konkrétnich pozemkd, které hydrologicky
souviseji s pozemkem zalobkyné, inspekce odebrala nelogicky vzorky jen na okolnich
pozemcich, které s pozemkem zalobkyné naopak hydrologicky nesouviseji, a nasledné se
inspekce ani zalovany s neprovedenim dalsich navrhovanych dukazi nijak nevyporadali,
resp. inspekce v této souvislosti uvedla, ze ,pokud obvinény tvrdi, Ze do strouby pritékaji
destové vody ze Sirokého okoli a jsou do ni svadény priisaky z okolnich pozemkii, je t7eba, aby
svd tvrzeni prokdzal a dolozZil je ditkazy“. Byt na zalobkyni neni dikazni bfemeno, ji
navrhované dukazni prosttedky nebyly provedeny a navrhy byly ignorovany. Stejné tak
byla ignorovana i zalobkyni predlozena analyza povrchové vody z mist, ktera
hydrologicky ovliviiuji jeji pozemek (pozemek bioplynové stanice). Inspekce tedy po
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zruseni Puvodniho prvostupnového rozhodnuti podle zalobkyné zadné nové dukazy
neprovedla, presto ji vydani druhého rozhodnuti trvalo dva roky.

Spravni organy ucinily podle zalobkyné své zavéry s tim, ze podstatny je vyskyt nékterych
latek (mastné kyseliny, vyssi hodnoty v ukazatelich CHSKCr, BSK5, RAS, NL, Pcelk.,
amoniakalni dusik) ve vzorcich odebranych na pozemku zalobkyné, aniz by zkoumaly
puvod vzniku téchto latek, a aniz by se zabyvaly otazkou pfipustnych limitt téchto latek
(které zadnym pravnim predpisem dany nejsou) a spolecenskou skodlivosti takového stavu,
resp. posouzeni mozného vlivu na zivotni prostredi. To se dle zalobkyné tyka i dalsich
predmétnych skutkt; podle zalobkyné mél byt tedy fadné posouzen vliv na zivotni
prostredi poloproduktu z fermenta¢niho procesu, stav z ovoce a zeleniny. Inspekce vsak
podle zalobkyné zadné takové podrobné zavéry ani odborné posouzeni neucinila ani
nezadala a udinila jen velmi obecné a nepfezkoumatelné zavéry o protipravnim jednani a
zavazném dopadu na zivotni prostfedi.

Spravni organy se taktéz nevyporadaly ani s zalobkyni predlozenymi odbornymi rozbory,
z nichz vyplyva, ze nedoslo ke kontaminaci nebezpecnou nebo rizikovou latkou ve smyslu
narodni legislativy nebo screeningovych hodnot (RSL - Regional Sreening Levels)
znecisténi podle USEPA (United States Environmental Protection Agency). U vzorku
pudy odebraného na pozemku BPS byl zalobkyni dokonce predlozen test ekotoxicity, a to
s negativnim vysledkem.

Zalobkyné poukazovala na to, ze prislusné skutky musi byt inspekci skutecné prokazany a
nelze rozhodovat jen na zakladé formalnich dedukci a zavért. Zaroven musi byt
oduvodnéna spolecenska Skodlivost prokazanych skutkt ve smyslu dopadu na zivotni
v 4 v v 4 A 4
prostredi. Inspekce podle zalobkyné nepostupovala v souladu se zasadou materialni pravdy
v / v/ 4 \4 v Ve M . /4 ’ v

a zalovany tuto vadu rizeni akceptoval. Inspekce podle zalobkyné ucinila jen obecné zavéry
0 jejim protipravnim jednani a zavazném dopadu na zivotni prostredi, aniz by provedla
relevantni dokazovani, na jehoz zakladé by bylo mozné ucinit konkrétni davodné zavéry,
v . . ’ ’ ’7 v . V/Ve ’ .

ze se skutky staly tak, jak je popsano ve vyroku rozhodnuti, ze je zde pri¢inna souvislost
mezi Cinnosti zalobkyné a stavem okolniho zivotniho prostredi (poskozeni zivotniho
prostredi digestatem, resp. poloproduktem z fermentacniho procesu a stavami ze zeleniny),
a jaké jsou pripustné limity prislusnych zavadnych latek a jejich skuteéna skodlivost na
zivotni prostredi.

Pod tfetim Zalobnim bodem zalobkyné v souvislosti sprvanim skutkem urcujicim
pro stanoveni sankce namitla, ze (pokud jde o oznaleni digestatu resp. poloproduktu
z fermentacniho procesu a stav ze zeleniny jako nebezpecné zdvadné latky) Napadené
rozhodnuti vychazi z (dajného poruseni povinnosti, které vSak nema oporu v zadném
4 4 v M 4 4 4 4 v 4 4 v v 4
pravnim predpisu. Spravni organy podle zalobkyné uvadi, ze poloprodukt z fermentacniho
M v 4 4 v/ v 4 4 . Vv .
procesu je nebezpecnou zavadnou latkou dle prilohy ¢. 1 vodniho zakona a je zarazen jako
nebezpec¢na latka, ktera ma nepfiznivy Gcinek na kyslikovou rovnovahu. Udinily tak vsak
bez jakéhokoli dalstho odGvodnéni, tzn., aniz by to mélo vyslovnou oporu v jakémkoli
relevantnim pravnim predpisu a aniz by byl zavér podporen jakymkoli znaleckym
./ Vv 4 VvV Vv v V7 Vv . /4 4
vyjadfenim, na coz zalobkyné od pocatku upozornovala a navrhovala i znalecké posouzeni
poloproduktu, nebof ma za to, ze jde v podstaté o hmotu stejné organické povahy jako
digestat (tj. koncovy produkt z procesu bioplynové stanice - BPS), ktery je certifikovan
jako organické hnojivo pro zemédélské uclely. Zalobkyné dodala, Ze za nebezpecnou
zavadnou latku dle prilohy ¢. 1 vodniho zakona byly bez dalsiho oznaceny i separat (slozka
digestatu) a stavy z ovoce a zeleniny.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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V. Vyjadteni Zalovaného

Ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 19. 8. 2022 zalovany setrval ve vztahu k namitce

/ 4 v 4 ’__V / /4
vznesené pod prvnim Zalobnim bodem zcela na zavérech vyslovenych v Napadeném
rozhodnuti, které opétovné uvedl.

K namitce zalobkyné pod druhym Zalobnim bodem zalovany konstatoval, ze skutkovy
stav, tj. nedovolené zachdzeni se zavadnymi latkami byl zjiStén inspekci, jak vyplyva z
pofizeného Zaznamu o tkonech pfedchazejicich kontrole ze dne 2. 8. 2017. Toto inspekéni
Setfeni bylo provedeno na podnét Policie CR, tykalo se vypou$téni pichnouci vody
(fugtu) ze zatizeni Zalobkyné. Na zakladé této kontroly provedla CIZP podle Zalovaného
neohlasenou kontrolu dodrzovani pozadavki vodniho zakona. Shrnul a znovu
reprodukoval, ze pfi této kontrole bylo zjisténo, ze v areilu zalobkyné za skladovaci
jimkou digestatu a mezi dofermentorem a skladovaci jimkou digestatu se nachazely zbytky
rozlitého digestatu. Z prostoru za skladovaci jimkou digestatu byl zjiStén natok digestatu
do obvodového prikopu. Zaméstnanec Zalobkyné CIZP podle sdélil, Ze 18. 7. 2017 v cca
15:00 hod doslo k velkému nahromadéni pény ve fermentoru. Aby nedoslo k prasknuti
biolenu (stfesni plachta na jimani bioplynu), byla péna od¢erpavana cisternou a vypousténa
na pozemky v areilu zalobkyné. Pfitom byl také prostor meziSachty zaplaven tekutou
nestabilizovanou slozkou z fermentoru. Tato slozka byla z meziSachty odlerpana a
astecné vypousténa na pozemky v areilu zalobkyné, coz je dolozeno ve spravnim spise
»Zaznamem o uniku zavadnych (biologickych) latek“ na listiné ¢. 17. Tento zaznam
provedla podle zalovaného sama zalobkyné. Inspekce o vyse uvedeném zjisténi potidila
fotodokumentaci, zjisténé zbytky rozlitého ,digestatu“ - tekuté slozky z fermentoru mezi
dofermentorem a koncovym skladem - zachycené na snimcich ¢. 7 - 12; natok ,digestatu®
z prostoru za koncovym skladem do odtokové strouhy na srazkové vody (obvodovy
prikop) - zachyceno na snimcich ¢. 13 - 15 (listina ¢. 6). Dale inspekce odebrala
prostrednictvim akreditované laboratofe 6 bodovych vzorku (digestatu z dofermentoru v
prostoru meziSachty, rozlitého digestatu z fermentoru za koncovym skladem digestatu,
reten¢ni nadrze, mista odtoku z retenéni nadrze do odtokové strouhy, rozlité odpadni
vody mezi bfizami na pozemku spole¢nosti DEKONTA reality, s.r.o. a konecné laguny na
pozemku spole¢nosti DEKONTA realisty s.r.0.). V odebranych vzorcich byly podle
zalovaného prokazany vysoké hodnoty v ukazatelich CHSKCr, BSK5, RAS, NL, Pcelk,
amoniakalni dusik. Z vyse uvedenych vysledkt rozbora vzorku (listina ¢. 35) je ztejmé, ze
se jednalo o extrémné organicky znecisténé vody obsahujici zavadné latky. V této
souvislosti zalovany uvedl, ze hodnoty CHSK (chemicka spotfeba kysliku) jsou vysledkem
stanoveni organickych latek rozpusténych ve vodé a hodnoty BSK5 (biochemicka spotreba
kysliku) ur¢uji miru organického (biologicky odbouratelného) znedisténi.

~ / / . v/ / . . /v v

Zalovany v navaznosti na dfive uvedené nesouhlasil ani s argumentaci zalobkyné uvedenou
pod tfetim Zalobnim bodem. Poukazal ptitom v této souvislosti na § 39 odst. 1 a bod 8
prilohy ¢. 1 vodniho zakona.

S poukazem na § 39 odst. 2 pism. a) vodniho zakona pak uvedl, ze zalobkyné v fizeni
inspekci predlozila Havarijni plan, schvaleny spravcem vodniho toku, ktery by havarii
mohl byt zasazen (Povodi Ohfte, statni podnik), avsak v dobé kontroly nebyl tento
Havarijni plan schvalen vodopravnim ufadem (ke schvaleni Havarijniho planu zalobkyné
vodopravnim tfadem doSlo aZ 21. 8. 2018). Zalovany upozornil, %e sama Zalobkyné v
Havarijnim planu (¢. 16 spisu) do seznamu zavadnych a nebezpecnych latek, pod bodem 4.
Seznam zavadnych a nebezpelnych latek, identifikacni udaje a vlastnosti, primérné a

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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nejvyssi mnozstvi, na str. 7, uvedla zfermentované organické hnojivo, coz jinymi slovy je
»digestat®, tj. kapalny podil vysledku anaerobni stabilizace surovin ptijimanych do
bioplynové stanice.

Pokud by zalobkyné se zavadnymi latkami nenakladala ve vétsim rozsahu, havarijni plan
by vibec nepotrebovala. Sama tedy dle zalovaného pfipousti nakladani s takovymi latkami
ve vétsim rozsahu.

Zalovany byl presvédéen, ze na zakladé provedenych dikazi bylo poruseni vodniho
zakona dostatené prokazano. Podle zalovaného je povinnosti zalobkyné pecovat
o technicky stav zafizeni tak, aby nedoslo k Gniktiim zavadnych latek, byt by se tak stalo
s védomim, nedostatecnou Gdrzbou, ¢i dokonce aktivné cilenou cinnosti zalobkyné. Vodni
zakon uklada v ustanoveni § 39 odst. 1 kazdému, kdo zachazi se zavadnymi latkami, ucinit
Ve  VV / v / . ’ , .
primérena opatreni, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod a neohrozily
jejich prostredi.
Zalovany uzavrel, ze skutkovy stav byl dostate¢né prokazan jak potizenou
fotodokumentacti, pfilozenymi rozbory odebranych vzorkd, tak i setfenim inspekce na
4 v v / o / 4 v v v/ o v 4
misté, a zalovany se s duvody svého rozhodnuti dostatecné vyporadal v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou,

v /7 7 V7 / / vV [} vV . v ’ 4 /7 Ve . .
po vycCerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlédnout zGredni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot
4 /v 7 . 1 v v i 4 v/ 7. 4 7V
stim Ucastnici souhlasili (zalobkyné souhlasila s rozhodnutim bez narizeni jednani jiz
/ v v v / 4 v
v samotné zalobé, souhlas zalovaného s takovym postupem byl v souladu s vétou druhou
/4 v 4 4 v 4 \4 / o o VvV
téhoz ustanoveni presumovan); splnény pak zdale vylozenych duvodu byly rovnéz
podminky pro rozhodnuti ve véci bez jednani dle § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. t.
s. Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za Géelem provedeni dokazovani, nebot zalobkyné
zadné dikazni navrhy nad ramec podkladt zalozenych ve spravnim spisu, kterym se podle
ustalené praxe spravnich soudt dokazovani v fizeni pred soudem neprovadi, nevznesla.

V posuzované véci zalobkyné broji proti rozhodnuti spravnich organu, kterymi ji byla
ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ za prestupky podle § 125g odst. 3 a § 125g odst. 2 pism.
a) vodniho zakona, jichz se méla dopustit celkem ctyrmi skutky specifikovanymi ve
vyroku Prvostupnového rozhodnuti, jimiz porusila povinnosti ulozené ji v § 39 odst. 4
pism. a), resp. § 39 odst. 2 vodniho zikona. Zalobkyné jednak poukazuje na zanik
odpovédnosti za nékteré ze skutkd, rovnéz zpochybnuje postup spravnich organa pii
zjistovani skutkového stavu a konecné nesouhlasi s kvalifikaci nebezpecné zavadné latky.

V logice usporadani zalobnich bodt soud nejprve posuzoval duvodnost namitek, jimiz
v v 4 v ? M 4 o
zalobkyné pod prvnim zalobnim bodem spoukazem na zménu vymezeni skutku
v Prvostupnovém rozhodnuti oproti oznameni o zahijeni fizeni a Puvodnimu
prvostupnovému rozhodnuti tvrdila, ze odpovédnost za prestupky spachané prvnim a
Vv 4 o /4 4 v 4 o i

tretim skutkem v dasledku marného uplynuti promléeci lhity zanikla.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Soud pripomina, ze podle § 125g odst. 3 vodniho zakona plati, ze ,/pjrdvnickd nebo
podnikajici fyzicki osoba, kterd zachizi se zvldst' nebezpecnymi zdavadnymi latkami nebo
nebezpecnymi zavadnymi latkami nebo zachdzi se zavadnymi latkami ve vétsim rozsabu nebo
zachdzeni s nimi je spojeno se zuvysenym nebezpecim, se dopusti prestupku tim, Ze nesplni
nékterou z povinnosti podle § 39 odst. 4.

Podle § 39 odst. 4 pism. a) vodniho zakona ptitom plati, ze ,/klaZdy, kdo zachazi se zvlast
nebezpecnymi latkami nebo nebezpecnymi latkami nebo kdo zachazi se zavadnymi latkami ve
vétsim rozsahu nebo kdy zachdzeni s nimi je spojeno se zvysenym nebezpecim, je povinen ucinit
odpovidajici opatrent, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod nebo do kanalizaci,
které netvori soucist technologického vybaveni vyrobnibho zarizeni. Je povinen zejména umistit
zatizent, v némz se zdvadné latky pouZivaji, zachycuji, skladuji, zpracovavaji nebo dopravuji,
tak, aby bylo zabranéno neZidoucimu viniku téchto ldtek do pidy nebo jejich neZadoucimu
smiseni s odpadnimi nebo srazkovymi vodami*.

Z § 125g odst. 2 pism. a) tehoz zakona se podava, ze .[p/ravnickd nebo podnikajici fyzickd
o0soba, kterd zachizi se zavadnymi latkami ve vétsim rozsabu nebo zachdzeni s nimi je spojeno se
zvysenym nebezpecim pro povrchové nebo podzemni vody, se dopusti prestupku tim, Ze zachdzi s
nimi bez schvaleného havarijniho planu podle § 39 odst. 2 pism. a)“.

Podle § 39 odst. 2 pism. a) vodniho zakona pak ,/v] pripadech, kdy uzivatel zivadnych litek
zachdzi s témito latkami ve vétsim rozsabu nebo kdy zachdzeni s nimi je spojeno se zvysenym
nebezpecim pro povrchové nebo podzemni vody, ma uZivatel zivadnych latek povinnost ¢init
tato opatreni: vypracovat plan opatteni pro pripady havdrie (dile jen ,havarijni plin®) a
predloZit jej ke schvaleni prislusnému vodopravnimu wtadu; mize-li havdrie ovlivnit vodni tok,
projednd jej uZivatel zavadnych litek pred predloZenim ke schvaleni s p¥islusnym spravcem
vodniho toku, kterému také preda jedno jeho vyhotoveni®.

Podle § 125g odst. 5 pism. ¢) vodniho zakona lze za prestupek podle odstavce 3 tohoto
ustanoveni ulozit pokutu do 1 000 000 K¢.

Podle § 30 pism. b) prestupkového zakona ,promiceci doba cini 3 roky, jde-li o prestupek, za
ktery zdikon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢*.

Z § 32 odst. 2 pism. a) a b) prestupkového zakona vyplyva, ze ,/pfromiceci doba se prerusuje
a) oznamenim o zabdjeni rizeni o prestupku,

b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn vinnyms; je-li pronim stkonem v rizeni vydiani
vy J J Y ym; ] vy
prikazu, prerusuje se béh promlceci doby jeho dorucenim®.

Podle § 32 odst. 3 pfestupkového zakona pfitom fojdpovédnost za prestupek zanika
nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz
horni hranice je alespori 100 000 K¢ odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 5 let od jeho
spdachani. Do této doby se nezapocitdvd doba, po kterou trvala nékterd ze skutecnosti podle
odstavce 1.

Jak bylo naznaceno vyse, zalobkyné namitku marného uplynuti promléeci (svou povahou
nicméné prekluzivni) doby ve vztahu k prvnimu a tfetimu skutku spojuje s tim, ze dle
c */ Vv v v 4 4 4 /e 4 v/ 4 M
jejtho presvédleni nebyly tyto skutky uvedeny v oznameni o zahajeni fizeni, ani
v Pivodnim prvostupriovém rozhodnuti, a nemohla tedy pfed marnym uplynutim doby
/4 4 v 4 4 v/ 4 v 4 /
uvedené v § 30 pism. b) prestupkového zakona nastat zadna ze skutecnosti uvedenych v §
32 odst. 2 téhoz zakona. Zalovany je naproti tomu presvédcen, ze totoznost skutkd oproti

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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jejich vymezeni v oznameni o zahijeni fizeni a Pivodnim prvostupniovém rozhodnuti byla
7 . ey v ’ ’ v
zachovana, inspekce nerozhodovala o jinych nebo nové vymezenych skutcich, prestupky

4 M / / /4 VeV \4 4 o /4 M M /4 4
maji stejny skutkovy zdklad, pfi¢emz na vymezeni skutkG nema vliv jejich pravni
kvalifikace. Zalobkyné nebyla nadto podle zalovaného z jim uvedenych dtvoda zkracena
na svych pravech.

Namitky vznesené zalobkyni pod prvnim zalobnim bodem tzce souvisi s problematikou
totoznosti skutku. Totoznost skutku je (na rozdil od jednoty skutku relevantni z pohledu
hmotného prava) institutem prava procesniho, pricemz fakticky zajistuje kontinuitu
skutku, tedy aby organy verejné moci rozhodovaly v fizeni o trestnim obvinéni ve vSech
jeho fazich o tomtéz skutku, pro ktery takové rizeni zahajily. Smyslem a Géelem pravidel
podavajicich se ze zasady totoznosti skutku je pfitom predev$im zabranit tomu, aby
v prubéhu takového fizeni organy vefejné moci doplnily skutek o daldi, jiné jednani.
Problematika totoznosti skutku Uzce souvisi kromé jiného nejen sotazkou prava na
obhajobu, resp. prava na spravedlivy proces, ale is otazkou zaniku trestni odpovédnosti.
Uvaha o zachovani totoZnosti skutku totiZ neni v daném kontextu v Zidném piipadé
Gvahou ryze akademickou, nebot jde-li o dva skutky, a tedy 1 dva razné prestupky, bézi
kazdému z nich samostatné prislusna prekluzivni lhita.

Spravni soudy v minulosti opakované zduraznily, ze pro veskera trestani v pravanim radu
Ceské republiky, nejsou-li zikonodircem vyslovné stanoveny odli$nosti, musi platit
obdobné zasady a principy. Vécny rozdil mezi trestnymi ¢iny a spravnimi delikty byva 1
velmi mlhavy, maze byt takeé vysledkem politického rozhodnuti (,dekriminalizace®), a je
bézné, ze skutky trestané pravnim radem v urcité dobé jako trestné ¢iny jsou podle
pravniho radu v jiné dobé ,pouze” spravnimi delikty a naopak. V tomto sméru lze odkazat
i na Umluvu, kter4 podle stabilni judikatury Evropského soudu pro lidska prava ,trestnim
obvinénim“ ve smyslu svého ¢lanku 6 odst. 1 rozumi 1 fizeni o vétsiné sankci ukladanych
spravnimi ufady za prestupek nebo jiny spravni delikt (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, &j. 6 As 9/2013 - 43, ¢&i ze dne 31. 5. 2007, &j. 8 As
17/2007 - 135, Sb. NSS ¢. 1338/2007)

Jak shrnul kasacni soud ve shora pripominaném rozhodnuti Sestého senatu, v souvislosti
s posuzovanim otazek dotykajicich se problematiky totoznosti skutku je prirozené zasadni
spravné interpretovat pojem ,skutek®. Ustavni soud k definici tohoto pojmu v usneseni ze
dne 17. 7. 2002, sp. zn. IL. US 143/02, konstatoval: ,Byr i zikladem celého trestniho #izent je
skutek, trestni vad tento pojem blize nedefinuje a newvadi vyslovné ani to, co se rozumi pod
pojmem totoznosti skutku. Neuvddi o tom vyslovné nic ani trestni zakon. Vymezeni pojmu
skutku je tedy ponechdno teorii prava hmotného a procesniho a soudni praxi. Vzhledem k tomu,
Ze zakladni trestni pravni predpisy nedefinuji, co tvori skutek v konkrétni projedndvané véci a
kdy je totoznost skutku zachovina, je nutné zkoumat tyto otazky vzdy podle individualnich
okolnosti kazdé jednotlivé trestni véci. Obecné je mozno pouze konstatovat, Ze skutkem se
rozumi urcitda udalost ve vnéjsim svété zaleZejici v jedndni clovéka, ktera miize mit znaky
trestného Cinu & trestmych ¢ind anebo nemusi vykazovat znaky Zadného trestného ¢inu.“ Shora
uvedeny nézor Ustavniho soudu vychézi z ustalené trestnépravni doktriny, kterd k pojmu
wskutek“ uvadi nasledujici: ,Podstatu skutku tvor{ jedndni. Jednini jako projev vile ve vnéjsim
svété je kondni i opomenuti, muze byt spachino vmysiné iz nedbalosti. Meze vitokdi (akti)
zabrnutych do jednani jsou vsak urceny trestnépravné relevantnim ndasledkem, jehoz pricinou je
jedndni. Pritom se jednd o ndsledek, ktery je znakem nékterého konkrétniho trestného (inu.
Takovy konkrétni nasledek spojuje diléi akty (vitoky) do jednobo skutku a zdroveri umozriuje
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deélit chovini dlovéka na riizné skutky* [Samal, P. a kol. Trestni zakonik. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 130 - 131]. Skutkem je tedy urcita udalost ve vnéjsim svété zalezejici v
jednani subjektu prava, priemz spravni organ vede spravni fizeni pravé ohledné
samotného skutku. Od pojmu ,skutek® je tfeba odlisit pojem oznacovany ceskou
trestnépravni teorii a praxi jako ,popis skutku®, jimz je tfeba rozumeét slovni vyliceni téch
jednani ¢i skutkovych okolnosti, které lze kvalifikovat (tj. podradit) formalnim znakdm
spravniho deliktu uvedenym v zikoné. Popis skutku tak musi obsahovat ty skutkové
okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znaka skutkové
podstaty spravniho deliktu, jenz je predmétem ftizeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢j. 6 As 9/2013 - 43, {1 ze dne 23. 9. 2009, &j. 4 As 7/2009 - 66).

Trestni soudy, z jejichz rozhodovanti je treba v souladu s pravé pripomenutymi vychodisky
pti posuzovani souvisejicich otazek vyjit, k problematice totoznosti skutku ustalené
judikuji, ze ,[tjotoZnost skutku v trestnim ¥izeni zachovina, je-li zachovina alespori totoZnost
jednani nebo totoznost nasledku. Pritom nemusi byt jedndni nebo ndasledek popsamy se vsemi
skutkovymi okolnostmi shodné, postaci shoda cdstecnd® [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 2. 1995, sp. zn. Tzn 12/94 (R 1/1996/1)]. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. 4. 2018, ¢. 5 Tdo 411/2018 - 34, znéhoz spravni soudy rovnéz vychazeji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.6. 2021, ¢. 3 As 352/2019 - 42),
W[tjotoznost skutku neni soudni praxi ani pravni teorii chapina jen jako naprostd shoda mezi
skutkovymi okolnostmi popsanymi v Zalobnim ndavrbu a vyrokem rozhodnuti soudu. |[...]
Totoznost skutku je zachovina (v poméru mezi obZalobou a rozhodnutim soudu o ni) kromé
Jinych pripadii i tehdy, jestliZe je viplnd shoda alespori v jednani pr¥i rozdilném ndsledku, nebo je
vplna shoda alespori v ndsledku pri rozdilném jednani, anebo jednani nebo ndsledek (nebo oboji)
jsou alespori Cdstecné shodné, shoda ovsem musi byt v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi
zejména _skutkové okolnosti charakterizujici jedndni nebo ndsledek z blediska prdvni
kvalifikace, kterd prichizi v dvabu; podstatnymi z toboto hlediska nejsou ty skutkové okolnosti,
které charakterizuji jen zavinéni ¢i jiny znak subjektioni strinky Cinu“ (pozn. zvyraznéni
doplnéno).

Spravni soudy shora popsané principy respektuji i v oblasti spravniho trestani. V rozsudku
ze dne 15. 8. 2019, ¢j. 10 Afs 145/2019 - 57, kasacni soud k otazce identifikace skutku pti
spravnim trestani shrnul: ,Je jisté pravda, Ze ,,vymezeni skutku, pro ktery je ¥izeni zahdjeno,
musi mit urcity stuperi konkretizace, stejné tak jako musi byt z oznameni o zahdjeni vizeni
zrejmé, co bude jeho predmétem a o cem bude v ¥izeni rozhodovino (rozsudek ze dne 20. 11.
2003, §. 5 A 73/2002-34, véc STAMP-ELZET). Krajsky soud i Zalobkyné maji jisté pravdu, Ze
zdsady trestnibo procesu jsou primérené aplikovatelné i na poli spravnibo trestani. Tyto zdsady
vyZaduji, aby ,skutek, o kterém je rozhodovino v rozhodnuti o uloZeni sankce, byl totozny se
skutkem, pro ktery bylo zahdjeno 7izeni® (rozsudek ze dne 27. 5. 2011, &. 5 Afs 53/2010-420, véc
T-Mobile). Ovsem treba zduraznit, Ze ,na samém poCatku vizeni neni mozné jeho predmeét zcela
presné vymezit. V'této fazi md spravni organ pouze informace plynouci z jeho postupu pred
samotnym zahdjenim spravnibo rizeni a z pripadnych vnéisich podnéti. Nicméné predmét
jakéhokoliv zabajovaného 7izeni (a pro oznameni o zahdjeni spravné-trestnibo 7izeni to plati
zvldsté) musi byt identifikovin dostatecné urité tak, aby vcastnikovi vizeni bylo ziegmé, jaké
jebo jedndni bude posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho pravo 1ucinné se v daném rizeni hajit“
(rozsudek ze dne 31. 3. 2010, &. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, véc PHARMOS a
dals?, bod 54).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Mezi skutkem, pro ktery je ,sdélovino obvinéni®, a skutkem, za ktery je pak adresdt sankciniho
rozhodnuti trestin, nemusi existovat po strance skutkové naprosty soulad, nebot v priibéhu
7izeni mohou nékteré dilci skutecnosti teprve vyplynout najevo, & miizZe jinak dojit ke korekture
pivodnich skutkovych predpokladu. Pokud vsak je v pribébu vizeni zjistén wurity aspekt
jednanti, ktery ,obvinénému* dosud nebyl vyrykin a vede-li toro nové dilci skutkové zjisténi k
rozsireni pravni kvalifikace postihovaného jednant, je nutno pristoupit k ,rozsiveni obvinéni, a
poskytnout tak stihané osobé pravo prizpisobit této nové skutecnosti svou obbajobu (viz jiz
cit. rozsudek 5 Afs 53/2010, T-Mobile).“

Obdobné pak Nejvyssi spravni soud ve svéem rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 1 As
237/2015 - 31, uvedl, ze ,[sjpravni orgin miize v pribébu ¥izeni zahajeného z moci #redni
upresnit jeho predmeét, nedojde-li timto sikonem k Zddné procesni wjmé na strané ncastniki
7izeni. Upresnénim predmeétu vizeni nesmi dojit k jeho zdsadnimu rozsiveni nebo zméné oproti
jeho vymezeni v ozndmeni o zabajeni spravnibo 7izeni. Spravni orgdn musi s upresnénim
predmeétu vizeni ¥adné seznamit ucastniky ¥izeni a musi jim dat mozZnost se k nému vyjadrit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢ j. 1 Afs 58/2009 - 541,
publ. pod & 2119/2010 Sb. NSS, body 53 - 59).¢

Z téchto vychodisek, s nimiz se soud ztotoznuje a neshledava davodu se od nich jakkoli
odchylovat, je pfitom treba vyjit i v nyni posuzované véci.

Ze spravniho spisu vtomto sméru vyplyva, ze fizeni o prestupku bylo zahijeno

4 4 /- 4 v/ 4 ‘(L 4 Ve / M v
oznamenim o zahajeni fizeni, kde byly specifikovany tfi skutky, kterymi se méla
zalobkyné dopustit prestupkd.

V oznameni o zahjeni fizeni 1 Pivodnim prvostupnovém rozhodnuti byly pfitom skutky
zalobkyné vymezeny takto:

(i) Zalobkyné ,v diisledku mimo¥idné uddlosti [“havdrie” - dle oznimeni o zah4jeni Hzeni;
pozn. soudu], kterd se stala dne 18.7.2017, vypoustélfa] odpadni vody s obsabem zivadnych
latek z aredlu bioplynové stanice (dale jen ,BPS®) na pozemku p.¢. 78/15 k.u. Délous na adrese
Podhor? 400/38, PSC 400 10 Ust{ nad Labem z retenini nddrze do obvodového prikopu a déle
pres pozemky p.¢. 78/7 k.t Délous a ndsledné na pozemky p.c. 898/54 k.i. Vsebotice bez
povoleni k naklidani s vodami®, {imz porusila povinnost stanovenou v § 8 odst. 1 pism. c)
vodniho zakona, a spachala tak prestupek podle ustanoveni § 125a odst. 1 pism. b) vodniho
zakona;

(i1.) zalobkyné ,p7i své cinnosti v aredlu BPS na pozemku p.¢. 78/15 k.. Délous na adrese
Podhor? 400/38, PSC 400 10 Ust{ nad Labem jako uZivatel zévadnych litek zachdzelfa] v dobé
kontroly dne 3.8.2017 aZ do 21.6.2018 s témito latkami ve vétsim rozsabu bez schvdleného
havarijniho planu...<, {imz dle Inspekce porusila povinnost stanovenou § 39 odst. 2 pism. a)
vodniho zakona, a spachala tak pfestupek podle § 125g odst. 2 pism. a) vodniho zakona;

(i11.) zalobkyneé 71 zachdzeni se zavadnymi latkami ve vétsim rozsabu v arealu BPS na p.p.c.
78/15 k.ut. Délous v dobé kontroly dne 3.8.2017 nezabezpecilla] skladovaci plochu na biologicky
odpad tak, aby bylo zabranéno neZidoucimu vniku zavadnych latek (tekutych vylubi ze
shromazdénych zbytkii zeleniny) do pidy a tim, Ze p¥i zachdzeni se zdvadnymi latkami ve
vétsim rozsabu v arealu BPS na p.p.c. 78/15 k.. Délous nezabranilla] nezadoucimu smiseni
téchto latek se srazkovymi wodami a neucinilla] odpovidajici opatveni, aby nevnikly do
kanalizace®, ¢imz porusila povinnost stanovenou v § 39 odst. 4 pism. a) vodniho zakona, a
spachala tak prestupek dle § 125¢ odst. 3 vodniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Po zruseni Puvodniho prvostupniového rozhodnuti zalovanym (k zavérim vyslovenym
\4 / V.’ 7 4 4 v M v/ v/ 4
zalovanym ve zruSujicim rozhodnuti srov. dale) byla zalobkyni v dal$im fizeni
Prvostupriovym rozhodnutim ulozena pokuta za prestupky, jichz se méla dopustit témito
Ctyrmi skutky:

(i) Zalobkyné dne 3. 8. 2017 p¥i zachizeni se zivadnymi latkami nezabranila {(niku
zavadnych latek (tekuté nestabilizované technicky jesté nezpracované slozky z fermentoru)
do pudy v arealu BPS na p.p.C. 78/15 k.u. Délous a jejich nezddoucimu smiseni se
srazkovymi vodami, pficemz poloprodukt fermentacniho procesu z prvniho fermentoru je
zavadnou latkou, dle prilohy ¢. 1 vodniho zakona je zatazen jako nebezpecna latka, ktera
ma nepriznivy Ucinek na kyslikovou rovnovahu. K tomu bylo ve vyroku doplnéno, ze ,na
BPS doslo dne 18.7.2017 v cca 15 hod k mimoridné udalosti, a to k velkému nabromadéni pény
ve fermentoru. Aby nedoslo k prasknuti biolenu (st¥esni plachta na jimani bioplynu), muselo
dojit k uvolnéni pény pres vypust v mezisachté mezi fermentorem a dofermentorem. V'
souvislosti s touto uddlosti byl tekuton nestabilizovanou technicky jesté nezpracovanou slozkou z
fermentoru zaplaven prostor mezisachty mezi fermentorem a dofermentorem. Nasledné byla
tato tekutd slozka z mezisachty odCerpana a Cistecné vypusténa na pozemky v areilu BPS. V
diisledku srazek dochdzelo k miseni tekutého podilu z fermentoru se srazkovymi vodami. Tento
stav byl doloZen fotodokumentaci z inspekcnibo setveni dne 2.8.2017 (obr. ¢ 1-9) a z kontroly
dne 3.8.2017 (obr.é1 - 15) a rovnéZ byl prokdzin vysledky analyzy vzorku kontaminované
odpadni vody odebrané pri kontrole dne 3.8.2017 a to z mista, kde byla na pozemcich BPS
rozlita tekutd slozka z fermentoru (konkréni snimky a vysledky rozbori jsou uvedeny v textu
odiivodnéni rozhodnuti). Ve vzorku byly prokdziny vysoké hodnoty v ukazatelich CHSKCr,
BSK5, RAS, NL, Pcelk., amoniakdlni dusik, jednalo se o extrémné organicky znecisténé vody.
Ve wvzorku byla rovnéZ prokdzina pritomnost mastnych kyselin, které vznikaji v procesu
anaerobni fermentace organické hmoty ve fermentoru bioplynové stanice a jsou pro tento proces
charakteristické.

Inspekce prokdzala pritomnost mastnych kyselin rovnéz ve vzorku vody odebrané z retencni
nddrze na destovou vodu v aredlu BPS jesté 10 mésicii po mimoradné uddalosti pi obledani na
misté dne 28.5.2018".

Timto jednanim méla zalobkyné porusit § 39 odst. 4 pism. a) vodniho zakona, a spachat
tak prestupek podle ustanoveni § 125g odst. 3 vodniho zakona.

(ii.) Zalobkyné ,p# zachdzeni se zdvadnymi ldtkami ve vétsim rozsabu v areilu BPS na p.p.¢
78/15 k.. Délous nesplnilla] v dobé kontroly dne 3.8.2017 povinnosti podle ust. § 39 odst. 4
pism. a) vodniho zdkona v ucinném znéni v dobé spachani prestupku, konkrétné tim, Ze
neucinilfa] takovd opatvent, aby z ,, dolni “ manipulacni plochy pro naklidini se vstupnimi
surovinami do BPS u wilfrass nedochdzelo k neZidoucimu viniku zdvadnych latek (tekutych
vylubii ze shromazdénych odpadnich zbytki zeleniny) do piidy, kde se zasakovaly®. K tomu
bylo ve vyroku doplnéno, ze ,tato nezastiesend dolni manipulacni plocha nebyla v dobé
kontroly vodohospodarsky zabezpecena, nebot’ dochdzelo k nekontrolovanému vniku vjlub z
odpadni zeleniny do okoli na louku a silnici (absence zdichytné jimky). V dobé kontroly dne
3.8.2017 byl inspektory na misté zjistén wvolny unik tekutého vylubu z odpadni zeleniny
umisténé na dolni shromazdovaci manipulacni plose na okolni svaZity rostly terén, kde
dochazelo k jeho zasakovdni do piidy (vse je zachyceno a doloZeno na snimcich z kontroly dne
3.8.2017 na obr.l 16 - 18). Vstupni surovina - odpadni zelenina byla umisténa na
vodohospodarsky nezabezpeceném misté a to nejen v samotném télese pro shromazdovini
vstupnich surovin, nybrz i mimo tento prostor. I p¥i ndsledném obledini na misté dne 28.5.2018
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bylo inspekci zjisténo, Ze se na okolnim nezpevnéném travnatém terénu mimo dolni
manipulacni plochu opétovné nachdzely zbytky odpadnibho materidlu slouZiciho jako vstupni
suroviny pro BPS (zachyceno na fotodokumentaci obr. ¢ 9)*. Timto jednanim méla zalobkyné
porusit ustanoveni § 39 odst. 4 pism. a) vodniho zakona, a spachat tak prestupek podle
ustanoveni § 125¢g odst. 3 vodniho zakona.

(iii.) Zalobkyné ,p# zachdzeni se zévadnymi litkami ve vétsim rozsabu v aredlu BPS na p.p.¢
78/15 k.it. Délous nesplnilla] v dobé kontroly dne 3.8.2017 povinnosti podle ust. § 39 odst. 4
pism. a) vodnibo zikona vucinném znéni v dobé spachini prestupku, konkrémé tim, Ze
nezabranilfa] v dobé kontroly dne 3.8.2017 neZadoucimu smiseni téchto latek se srazkovymi
vodami a neucinilfa] odpovidajici opatvent, aby nevnikly do kanalizace“. K tomu bylo ve
vyroku doplnéno, ze ,v dobé kontroly byla na stacecim misté digestatu (betonové plose cca 3x3
m2 opatvené jimkou a obranicené zvysenymi obrubniky a zidkou) umisténa hromada separdtu
v takovém mnoZstvi, Ze presabovala pres zuvysené obrubmiky i mimo tuto plochu az na
asfaltovou silnici. Plocha kolem staceciho mista - asfaltovd silnice - je vyspadovina do vpusti
destové kanalizace. Pri srazkich doslo ke smiseni separdtu se srizkovymi wvodami a
k ndslednému odtoku vylubu ze separitu (zivadné latky) do vpusti destové kanalizace a ddle
destovou kanalizaci pres ORL do retencni nddrze s prepadem do obvodového prikopu. Toto bylo
prokdzino analyzou vzorki vody odebranych z retencni nddrzZe na destovou vodu na pozemku
BPS pri kontrole dne 3.8.2017 a pri obledani na misté dne 28.5.2018 - v nadrzi se nachazela
silné organicky znecisténd voda. Stopy wvytékajiciho vyjlubu po asfaltové silnici z hromady
separdtu primo do kanalizacni vpusti bylo zdokumentoviano fotograficky pri kontrole dne
3.8.2017 (obr. ¢ 19 - 21), pi obleddani na misté dne 28.5.2018 se zbytky separdatu volné nachazely
na asfaltové silnici kolem plochy staceciho mista digestatu (obr. ¢ 8)“. 1 timto jednanim méla
zalobkyné porusit ustanoveni § 39 odst. 4 pism. a) vodniho zakona, a spachat tak prestupek
podle ustanoveni § 125g odst. 3 vodniho zakona.

(iv.) Zalobkyné ,p#i své innosti v aredlu BPS na pozemku p.& 78/15 k.di. Délous na adrese
Podhor{ 400/38, PSC 400 10 Ust{ nad Labem jako uZivatel zdvadnych litek zachdzella] s témito
latkami ve vétsim rozsabu v obdobi od kontroly dne 3.8.2017 aZ do dne 21.6.2018 bez
schvdleného havarijnibo planu®.

Timto jednanim meéla zalobkyné porusit ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) vodniho zakona,
a spachat tak prestupek podle ustanoveni § 125g odst. 2 pism. a) vodniho zakona.

Namitky zalobkyné smétuji vyhradné do prvniho a tfetiho skutku. Soud pfitom z dale
vylozenych divodi dospél ve vztahu k obéma znich k zavéru, Ze totoznost skutku
4 Vv M v /4 . v \4
zachovana nebyla, askutky (pfestupky v nich spatfované) je tak tfeba povazovat za

promldené.

Pokud jde o prvni z nich, je zjevné, ze skutek, tedy projev ve vnéjsim svété, pro néjz bylo
v/ 4 [ VeV v / \4 v . V7 vV _ Vv 4 4
fizeni zahajeno a za néjz méla byt zalobkyné postihnuta, spocival ve vypusténi odpadnich
vod obsahujici zavadné latky vznikajicich pfi provozu z areilu BPS z retencni nadrze do
obvodového pfikopu a dile na specifikované pozemky, a to bez povoleni k nakladani
s vodami. Lapidarné feceno, zalobkyni bylo vytykano, Ze bez povoleni vypustila z retené¢ni
nadrze do obvodového piikopu a dale na okolni pozemky odpadové vody s obsahem
zavadnych latek.

Inspekce predmétny skutek popsala v oznameni o zahijeni fizeni 1 Pévodnim
prvostupriovém rozhodnuti nasledujicim zptsobem: (i.) specifikaci jednani - (komisivni)
jednani zalobkyné, jez bez povoleni k nakladani svodami vypustila odpadni vody
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s obsahem (blize nespecifikovanych) zavadnych latek, s vymezenim (ii.) mista jednani -
z arealu BPS na pozemku p.¢. 78/15 k.u. Délous na konkrétni adrese, a to z reten¢ni nadrze
do obvodového prikopu a dale pres pozemky p.¢. 78/7 k.. Délous a nasledné na pozemky
p.C. 898/54 k.u. Vsebotice. Vysledovat lze i urcitou specifikaci (iii.) asu jednani, a to
z poukazu na vypusténi odpadnich vod se zavadnymi latkami v disledku mimoradné
udalosti ze dne 18. 7. 2017. V uvedeném jednani spatrovala inspekce poruseni § 8 odst. 1
pism. ¢) vodniho zakona, tedy nakladani s odpadnimi vodami bez povoleni, a kvalifikovala
jej proto jako prestupek podle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona.

I v odivodnéni Pavodniho prvostupnového rozhodnuti (str. 5, str. 8 aj.) inspekce v ramci
popisu zjisténych skutkovych okolnosti poukazovala na okolnosti souvisejici s
mimoradnou udalosti - odCerpani nahromadéné pény do cisterny a jeji vypusténi na
pozemky v arealu, resp. zaplaveni prostoru meziSachty, jeji odcerpani a nasledné vypusténi
na pozemky varealu. Inspekce pfitom v odivodnéni Puvodniho prvostupnového
rozhodnuti akcentovala, ze povoleno bylo jen takové nakladani s vodami, jaké bylo
predvidano v souhlasu s wuzivanim vodniho dila ze dne 10. 12. 2013, ¢.
MM/OZP/VHO/143236/ReK/]-1311, a kolaudaénim souhlasu ze dne 26. 8. 2014,
¢j. MM/SO/S/54757/2014/Kk, z nichz dle ni vyplyva, ze do povodi mohou byt v pripadeé
nadbilan¢niho mnozstvi predcisténych srazkovych vod tyto vypustény prostrednictvim
obvodového prikopu toliko jako neznelisténé. Podle inspekce pritom nebylo vydano
rozhodnuti podle § 8 vodniho zakona, jez by umoznovalo vypousténi odpadnich vod do
recipientu. Inspekce poukazovala na to, ze z pozemku v arealu dochazelo po nafedéni
srazkovymi vodami k odtoku silné organicky znelisténé vody z retenéni nadrze do
obvodového prikopu a nasledné pres identifikované pozemky do konecné laguny, ackoli
povoleno bylo toliko takové nakladani s vodami, kdy jsou vypoustény pouze nadbilanéni
neznecisténé a preddisténé srazkove vody.

Soud pritom nemohl prehlédnout, ze popis skutku v Prvostupriovém rozhodnuti se od
pravé analyzovaného popisu skutku voznameni o zahajeni fizeni aPuvodnim
prvostupniovém rozhodnuti nikoli nevyznamnym zpusobem lisi.

Zatimco v oznameni o zahajeni fizeni a Pavodnim prvostupniovém rozhodnuti byl skutek
v souladu s dfive uvedenym popsan jako vypousténi odpadnich vod s obsahem zavadnych
latek z arealu BPS z retencni nadrze do obvodového prikopu a dale pres specifikované

v/ v /4 4 vV /4 4 M v v
pozemky, a to bez prislusného povoleni, v Prvostupniovém rozhodnuti je zalobkyné
postihovana za to, ze pfizachazeni se zavadnymi latkami nesplnila povinnost udinit
odpovidajici opatteni, aby nevnikly do podzemnich vod nebo kanalizaci, mj. povinnost
umistit zarizeni tak, aby bylo zabranéno nezadoucimu tniku téchto latek do pudy nebo
¢ v v/ 4 4 4 4 i a4 / . . / v v
jejich nezadoucimu smiseni s odpadnimi nebo srazkovymi vodami, konkrétné v dobé
kontroly dne 3. 8. 2017 pii zachazeni se zavadnymi latkami nezabranila Gniku zavadnych
latek (tekuté nestabilizované technicky jesté nezpracované slozky z fermentoru) do pudy v
arealu BPS na p.p.¢. 78/15 k.G. Délous a jejich nezddoucimu smiseni se srazkovymi
vodami. Podstata toho, co je zalobkyni nové vytykano, tedy spoliva v tom, ze svym
opomenutim (neplnéni zakonem uloZené povinnosti konat) nezabranila Gniku zavadnych
latek do ptidy v arealu samotné BPS a jejich smiseni se srazkovymi vodami.

V tomto pripadé tedy inspekce skutek popsala: (i.) specifikaci jednani - (omisivni) jednani
zalobkyné, neprijeti odpovidajicich opatfeni, nezabranéni Gniku oznacenych zavadnych
latek a jejich nezddoucimu smiseni se srazkovymi vodami, (ii.) mista jednani - do pudy
v arealu BPS na pozemku p.¢. 78/15 k.. Délous a (iii) ¢asu jednani - v dobé kontroly dne
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3. 8.2017. V uvedeném jednani spatrovala inspekce poruseni § 39 odst. 4 pism. a) vodniho
zakona, neucinéni pozadovanych odpovidajicich opatreni k zabranéni zde uvedenych
dusledku, a kvalifikovala jej proto jako prestupek podle § 125¢ odst. 3 vodniho zakona.

Ze spravniho spisu je pfitom zfejmé, ze k popsanym zménam popisu skutku v feseném
v/ v v i /4 4 \4 /4 /4 4 M o 4

ptipadé doslo vreakci na rozhodovani zalovaného o odvolani proti Pavodnimu
prvostupriovému rozhodnuti. Zalovany totiz vrozhodnuti ze dne 6. 8. 2019, ¢.
MZP/2019/540/485, uzavtel, ze Puvodni prvostupniové rozhodnuti je v daném ohledu

IV v . o o v v - )
zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt, kdyz nebylo zfejmé, jak a
kdy mélo dojit k vypousténi odpadnich vod z retenéni nadrze do obvodového pfistupu,
fotodokumentace neni prukazna, nebylo ztfejmé, ojaké zavadné latky jde, jakym

o v / 4 V_V o v v v/ 7
zpusobem mély byt odpadni vody vypoustény, a nebylo oduvodnéno, v ¢em spodiva
nedovolené vypousténi odpadnich vod. Podle zalovaného se inspekci nepodarilo prokazat
nedovolené vypousténi odpadnich vod z retenéni nadrze. Zalovany pfitom doplnil, ze
vtomto pripadé by nebylo mozné uplatnit postih za vypousténi odpadnich vod bez
povoleni, nebot by takové povoleni ani nemohlo byt vydano, kdyz v ramci objektu
nevznikaji odpadni vody, které by bylo potteba vypoustét ve smyslu § 8 vodniho zakona.
Zalovany akcentoval, ze pokud dochazelo k Gniku vody znecisténé zavadnymi latkami, je
tento unik dusledkem nedovoleného nakladani se zavadnymi latkami a nikoli vypousténim
odpadnich vod bez povoleni.

Zména popisu skutku v novém Prvostupnovém rozhodnuti tak zjevné souvisi s pravé
pripomenutymi zavéry vyslovenymi zalovanym v rozhodnuti o odvolani proti Pavodnimu
prvostupniovému rozhodnuti, predevsim tedy zavérem o tom, ze se nepovolené nakladani
s odpadnimi vodami - vypusténi odpadnich vod zarealu BPS na okolni pozemky -
nepodarilo inspekci prokazat (podle zalovaného ani v daném ohledu neprichazelo
v Gvahu), a také s indikovanou moznosti zmény pravni kvalifikace, kdy zalovany naznadil,
ze pripadny tUnik vody zneliSténé zavadnymi latkami by mohl byt dusledkem
nedovoleného nakladani se zavadnymi latkami.

Soud zduraznuje, ze samotna zména pravni kvalifikace neni z pohledu zachovani
totoznosti skutku urcujici. Pokud jde o posuzovani otazky totoznosti skutku, plati totiz,
ze je treba pozornost zamérfit na otazku samotného skutku a nikoliv jeho pravni
kvalifikace. Uvedeného principu, stejné jako nezbytnosti odlisit samotny skutek od jeho
popisu, si byl soud dobfe védom a s jeho nalezitou reflexi také ptistupoval k posouzeni
rozhodné pravni otazky. Nemohl v$ak soucasné opomenout jiny kliovy princip, totiz to,
ze spoliva-li zména pravni kvalifikace v takovych skutkovych zménach, pfi kterych se
méni jiz samotna podstata skutku, totoznost skutku jiz zachovana nebude.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze totoznost skutku (mezi oznimenim o zahijeni fizeni
a rozhodnutim) je dana pti zachovani totoznosti jednani a nasledku, avsak i v pfipadé, je-li
zachovana jen totoznost jednani nebo jen totoznost nasledku anebo pti Caste¢né totoznosti
jednani nebo nasledku. Postaci tedy kromé jiného i (byt jen lastecna) shoda v ptipadé
jednani nebo (byt i jen Caste¢na) shoda ve vztahu k nasledku.

Jak vsak soud ptipomnél shora, dle rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, z niz pfi svém
rozhodovani vychazi i kasaéni soud, musi shoda vedouci k zavéru o totoznosti skutku

4 .. Vv 4 M /4 /4 M
nastat v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti
charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera pfichazi v Gvahu
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(srov. napf. shora citované zavéry Nejvyssitho soudu aprobované Nejvys$im spravnim
soudem v rozsudku ¢j. 3 As 352/2019 - 42).

V pfipadé prvaniho zalobkyni vytykaného skutku pfitom doslo k pravé takovym zménam.
Jak soud naznadil vysSe, zalobkyni je nové vytykano odlisné jednani. Namisto
nedovoleného nakladani svodami - bez povoleni vypustila z retencni nadrze do
obvodového pfikopu a tak inaokolni pozemky odpadové vody s obsahem zavadnych
latek - je ji vytykano néco svou povahou zcela odlisného, a to nepfijeti opatfeni, resp.
nezabranéni uniku zavadnych latek do pidy v arealu BPS a jeho smiseni se srizkovymi
vodami. Kromé samotné podstaty jednani - fyzické vypusténi odpadnich vod oproti
neucinéni opatfeni, aby nedoslo k tniku zavadnych latek (v jiné fazi) - se pfitom rovnéz
lisi i charakter jednani, jehoz se méla zalobkyné dopustit. Zatimco pivodné (v oznameni o
zahajeni rizeni a Puvodnim prvostupnovém rozhodnuti) bylo zalobkyni zjevné vytykano
aktivni konani (jednani komisivni, facere), nové je zalobkyné postihovana za omisivni
delikt v podobé nesplnéni povinnosti (omisivni jednani, zon facere).

Postihované jednani se pak ve svétle vyse uvedeného nikoli nepodstatné odlisuje i co
do identifikace mista jednani. Zatimco puvodné byla zalobkyné zjevné postihnuta za
vV _V 4 4 v 7 4 v 4 M 4 M
vypusténi odpadnich vod z retenéni nadrze na okolni pozemky mimo areal, pod vlivem
zavéri  vyslovenych v odtvodnéni rozhodnuti o odvolani proti Puvodnimu
prvostupniovému rozhodnuti je zalobkyni vytykano nezabranéni uniku zavadnych latek do
o 4 . Ve v 4 4 4 /v / . M
pudy v arealu BPS. Pokud je pfitom doplnéna poznamka o smiseni se srazkovymi vodami,
absentuje (zfejmé pod vlivem odvolacim organem aprobované dukazni nouze) zcela
jakykoli poukaz na to, ze by v dusledku jednani zalobkyné zavadneé latky unikly do okoli.

Kromé popsanych podstatnych zmén v jednani se nicméné skutek zasadné lisi ve svém

nasledku. Pro jeho identifikaci je pritom podle ustalené rozhodovaci praxe trestnich souda
v 4 4 4 v 4 v i L M v o vV

a trestnépravni doktriny treba spravné identifikovat objekt prestupkd, za néz byla

zalobkyné v souvislosti s prvnim skutkem postihnuta.

Nasledek v podobé dotleni individualniho objektu (jednotlivy zakonem chranény zajem)
v/ 4 v v/ 4 v/ v v V7 /7 /7 v 4
se v obou pripadech zasadné lisi. Zatimco v pripadé prestupku spocivajictho v poruseni § 8
4 4 . 4 \4 4 v 4 [ v/ 4 / Vo 4
odst. 1 vodniho zakona je jim ohrozeni nebo poruseni zaymu na radném vykonu verejné
moci (provadét zde uvedené tkony lze jen svefrejnopravnim povolenim), u prestupku
spocivajictho v poruseni § 39 odst. 4 pism. a) vodniho zakona je jim dle stanoviska soudu
v/ v /7 Ve v 4 [ &4 v . . v 4
primo ohrozeni ¢i poruseni zajmu na ochrané kvality vod. Jakkoli tedy obé ustanoveni
vodniho zikona, $iteji vnimano, jisté sméruji k ochrané zajmu na ochrané dané slozky
zivotniho prostiedi, a do jisté miry je tak v obou pripadech dotcen shodny druhovy objekt,
/. ’ v v 7 . .. 4 /7 . / ) *Vv/
samotny nasledek ve formé dotceni individualniho objektu se popsanym zptsobem lisi
v / Ve \4 4 4 4 v 4 [ ’ ’ 4 4 M
(porusent ¢i ohrozeni zakonem chranéného zajmu na tom, aby k nakladani s odpadnimi
vodami bylo pfistupovano pouze vsouladu svefejnou moci udélenym povolenim;
v /7 Ve \4 4 /e v . 4 Ve . v 4 4
poruseni ¢i ohrozeni zajmu na ochrané kvality vod). Soud ma pritom i ve svétle pravniho
nazoru vyjadreného v bodé 32 shora pfipominaného rozsudku kasa¢niho soudu ¢j. 3 As
352/2019 - 42 za to, ze o z pohledu popsanych vychodisek relevantnim, byt Caste¢ném
zachovani nasledku nelze uvazovat ani s ohledem na to, Ze dilem mohl nastat v disledku
jednani zalobkyné obdobny tcinek (dotleni ,predmétu Gtoku®) - dotleni vod zadvadnymi
latkami.

I pti védomi toho, Ze v ¢asti jednani zistal v novém Prvostupnovém rozhodnuti zachovan
b
poukaz na to, ze jde o okolnosti souvisejici s mimoradnou udalosti ze dne 18. 7. 2017, je
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soud se zretelem ke shora uvedenému presvédcen o tom, ze totoznost skutku, pro ktery
bylo fizeni zahijeno a za néjz byla zalobkyné postihnuta Pavodnim prvostupnovym
rozhodnutim, nebyla zachovana. V posuzované véci totiz nejde z vylozenych diavoda o
ptipad, kdy by doslo k pouhé zméné pravni kvalifikace a sni souvisejicim zménam
v popisu skutku bez vlivu na samotnou jeho podstatu. Kromé v vahu ptipadajiciho
doplnéni/precizovani  nékterych  skuteCnosti puvodné do souhrnu  skutecnosti
charakterizujicich jednani nezahrnutych (typ zavadné latky) totiz doslo k popsanym
zasadnim zménam v samotném jednani (vypusténi vs. nepfijeti opatreni), jeho charakteru
(komisivni vs. omisivni), ale 1 jeho mistnimu urceni (mimo areal vs. do pudy v arealu). Jak
soud zduraznil vyse, o zachovani totoznosti skutku nelze uvazovat za situace, kdy na
zakladé pravni rekvalifikace dochazi k takovym zménam ve skutku, jez méni samotnou
jeho podstatu.

Soud v zadném pripadé nevylucuje, ze s zalobkyni bylo za dané skutkové situace mozno
veést spravni rizeni o podezteni ze spachani prestupku spocivajiciho v poruseni § 39 odst. 4
4 4 4 v v v v \4 i v v 4 / o 4
pism. a) vodniho zakona. Je vSak presvédcen, ze inspekce méla po zruseni svého Puvodniho

v 4 4 Ve 4 4 4 4 4 A v 4 \4 /
prvostupniového rozhodnuti s pfihlédnutim k pravnimu nazoru vyjadfenému zalovanym
zalobkyni informovat a poucit o tom, ze predmét rizeni bude v daném sméru popsanym
zpusobem modifikovan.

Jako dostateéné ptritom v daném sméru nelze zcela nepochybné akceptovat, pokud byla
alobkyné v pisemnosti ze dne 11. 6. 2020, &. CIZP/44/2020/4180, striktné v obecné
roviné zpravena o tom, ze inspekce ,vydd nové Rozhodnuti! ve vyse uvedené véci s tim, Ze
bude priblédnuto jednak ke zméné pravni kvalifikace pripadu a dile se v novém rozhodnuti
bude inspekce #dit pravnim ndzorem MZP. Tato pisemnost by jinak jisté v obecné roviné
byla i s ohledem na okamzik jejtho vydani, resp. doruceni zalobkyni, vhodnym nosicem
(materialné pojato) upresnéni predmeétu zahajeného fizeni, jez by bylo s to zalozit
preruSeni béhu tileté prekluzivni doby jesté pred jejim uplynutim. Zalobkyni viak nebylo
v predmétné pisemnosti sdéleno nic konkrétniho, z néhoz by mohla usuzovat o tom, ze
skutek, jenz byl ptvodné predmeétem fizeni, dozna takovychto zasadnich zmén, jez byly
rozebrany vyse. I pokud by pritom soud uvazoval o relevanci jediné véty v predmétné
pisemnosti, v niz inspekce uvedla, ze .o novém rozhodnuti bude upusténo od uloZeni pokuty
podle ustanoveni § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakonfa] za poruseni povinnosti stanovené ust.
§ 39 odst. 2 pism. a) vodniho zakona za vypousténi odpadnich vod s obsabem zdvadnych latek
z aredlu...BPS...“, nelze dle soudu uvedenou ¢ast pisemnosti rozumné povazovat za
dostateCné (dostate¢né konkrétni) pouceni o takové zméné predmétu fizeni (nadto inspekce
poukazovala odkazem na uvedené zakonné ustanoveni na upusténi od postihu za poruseni
zcela jiné zakonné povinnosti, nez za niz byla v daném kontextu zalobkyné v Pivodnim
prvostupriovém rozhodnuti postihnuta). Inspekci dle soudu nic nebranilo, aby
v predmétné pisemnosti respecifikovala skutek tak, aby odpovidal skutku, za néjz byla
zalobkyné nasledné Prvostupriovym rozhodnutim postihnuta. Pokud by tak udinila,
odpovédnost zalobkyné za dané jednani by nezanikla.

Jesté jednoznaénéjsi je pak z pohledu soudu situace v pfipadé tretiho skutku.

Z vySe citovanych pasazi Pivodniho prvostuptiového rozhodnuti, jemuz v tomto ohledu
4 D 4 4 /e 7 V7 7. Vo /4 v \4 M o v / 4 \4

odpovida i oznameni o zahajeni fizeni, je zfejmé, ze zalobkyni bylo puvodné vytykano, ze

nezabezpecila skladovaci plochu tak, aby bylo zabranéno nezadoucimu tniku zavadnych

latek do ptidy a jejich nezadoucimu smiseni se sraizkovymi vodami, a neudinéni

odpovidajicich opatfeni, aby tyto nevnikly do kanalizace. Jednani bylo ptitom
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specifikovano co do (i.) ¢asu - dne 3. 8. 2017), (ii.) mista - skladovaci plocha na biologicky
odpad a (iii.) prostfednictvim oznaleni zavadnych latek - vyluhy ze shromazdénych
zbytkd zeleniny.

Tomuto skutku pak odpovida vymezeni, resp. upfesnéni druhého skutku v novém
Prvostupniovém rozhodnuti, jez bylo shrauto shora, jak podotyka sama zalobkyné na str. 3
VAR, v . . ° ’ e g v .

jeji zaloby. AC popis skutku doznal oproti pavodnimu vymezeni jistych zmén, jde zcela
nepochybné o ptipustné uptesnéni, ve vztahu k némuz nelze o zachovani totoznosti

skutku pochybovat.

Zalobkyné vsak byla novym Prvostupniovym rozhodnutim kromé toho postihnuta také
v * Vv v 4 V7 o4 4 v 4 /. M b /
za prestupek, jejz méla spachat skutkem spoéivajicim v nezabranéni uniku jinych
zavadnych latek zjiného mista v arealu BPS. Jak vyplyva z vySe uvedeného, podstatou
trettho skutku mélo byt opét to, ze zalobkyné pri zachazeni se zavadnymi latkami ve
vétsim rozsahu v arealu BPS v dobé kontroly dne 3. 8. 2017 nezabranila nezadoucimu
smiseni latek v podobé vyluhu separatu ze stacectho mista digestatu (betonové plose cca
3x3 m2 opatfené jimkou a ohranilené zvySenymi obrubniky a zidkou), na niz byla

4 v 4 / \4 4 v v v / Vv / 4 i
umisténa hromada separatu v takovém mnozstvi, ze presahovala pres zvysené obrubniky i
mimo tuto plochu az na asfaltovou silnici. I timto jednanim meéla zalobkyné porusit
ustanoveni § 39 odst. 4 pism. a) vodniho zakona a spachat tak prestupek podle ustanoveni §
125¢g odst. 3 vodniho zakona.

Tento skutek opét spociva v neptijeti opatreni, resp. nezabranéni tniku zavadnych latek a
jejich smiseni se srazkovymi vodami; zcela evidentné se vsak, jak namitala zalobkyné jiz

4 4 i v / 4 / [ / 4 4 4
v odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti, tyka jiné skladovaci plochy [v porovnani
s ad (ii.) vyse], na niz byla skladovana jina latka, a bylo tak zachazeno s jinymi zavadnymi
latkami [v porovnani s ad (iii.) vyse].

Strucné shrnuto, zatimco v oznameni o zahajeni fizeni a PuUvodnim prvostupnovém
rozhodnuti tedy bylo zalobkyni vytykano, ze nezabranila Gniku vyluht ze shromazdénych
zbytkt zeleniny ze skladovaci plochy na biologicky odpad (jak pozdéji upresnila inspekce
v novém Prvostupriovém rozhodnutl, slo o ,dolni® nezastfesenou manipula¢ni plochu pro
nakladani se vstupnimi surovinami pro BPS u wilfrass, neopattenou zachytnou jimkou -
viz druhy skutek ve vyroku Prvostupriového rozhodnuti), v novém Prvostupniovem
rozhodnuti je najednou postihovana kromé jiného i1 za Gnik jinych zavadnych latek
z jiného mista (vyluhy separatu ze staectho mista digestatu — betonové plose cca 3x3 m?2
opatfené jimkou a ohranicené zvySenymi obrubniky a zidkou), aniz by takovy skutek mél
svij predobraz ve skutcich specifikovanych v oznimeni o zahdjeni tizeni a Pdvodnim
prvostupriovém rozhodnuti, tedy aniz by ve vztahu k nému bylo dfive zahajeno tizeni.

Na uvedeném pfitom nic neméni ani to, ze v ramci rekapitulace skutkovych zjisténi byly
nékteré poznatky vztahujici se ktomuto skutku zminény jiz v odivodnéni
Prvostuptiového rozhodnuti - bylo na inspekci, pro jaké skutky zahaji tizeni a ulozi
zalobkyni pokutu. Pokud tedy v oznimeni o zahajeni fizeni a vyroku Pavodniho
vV /4 4 / . / o 4 .. 4 4 7V 4
prvostupnového rozhodnuti unik vyluht ze separatu z jiné skladovaci plochy (stadeci
4 . 4 4 M / . 4 4 . Ve v v 4 v 4 4
misto digestatu) zalobkyni nevytykala, nic ji nebranilo, aby pri uvédoméni o pokracovani
fizeni zalobkyni v ¢ervnu 2020 (véas z pohledu preruseni tfileté prekluzivni doby)
informovala o tom, zZe rozsifuje predmét fizeni i o tento skutek, jimz by byly pfipadné
naplnény znaky skutkové podstaty téhoz prestupku. Skutecnost, ze tak inspekce neudinila
(jak je zjevné z vySe identifikované pisemnosti zaloZené ve spravnim spisu, v niz jakykoli,
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nadto pak konkrétnéjsi poukaz na tyto skuteCnosti absentuje), nemtze byt zalobkyni
pri¢itana k tizi.

V zadném ptipadé pfitom dle presvédceni soudu nejde o pripustné nahrazeni nékterych
skutkovych okolnosti jinymi, resp. pfipustné ,ladéni“ konkrétnich dil¢ich skutkovych
okolnosti v prabéhu fizeni (nékteré odpadnou, néktere pribydou, nékteré jsou nahrazeny
jinymi) - je totiz evidentni, ze v daném pripadé nejde o pripustné korekce tehoz skutku
(tak je tomu, jak soud popsal vyse, jen ve vztahu k druhému skutku), ale o skutek jiny.
Pokud inspekce v tomto ohledu ptvodné (jak lze do jisté miry usuzovat z oduvodnéni
Pavodniho prvostupriového rozhodnuti) identifikovala dva skutky spocivajici
v nezabranéni uniku dvou raznych typd zavadnych latek z dvou rdznych mist v arealu
(odlisnych ploch), avsak rozhodla se zahajit fizeni a pokutu ulozit jen pro jeden z nich,
resp. toliko pro skutek tykajici se vyluht ze zbytka zeleniny na spodni nezastfené
skladovaci plose bez jimky), bylo by v rozporu s vySe popsanymi zasadami tykajicimi se
institutu totoznosti skutku, pokud by soud pripustil, ze tfeti skutek ma v ozndmeni o
zahajeni ftizeni ¢ vyroku Puavodniho prvostupnového rozhodnuti sviy dostateény
predobraz. Lapidarné receno, zatimco druhy skutek svij predobraz v oznameni o zahajent
fizeni a Pavodnim prvostupniovém rozhodnuti ma, v pripadé trettho skutku tomu tak
neni, priemz se zretelem k uvedenému nepostaluje, ze néktera zjisténi ve vztahu k nému
byla popsana v odtvodnéni Pavodniho prvostupriového rozhodnuti, nebylo-li dfive pro
tento skutek tizeni zahajeno.

Se zretelem ke vSem shora vyslovenym zavérum tak soud shledal divodnou namitku, ze
ohledné uvedenych dvou skutkd nenastala pred vydanim Prvostupnového rozhodnuti
zadna ze skutecnosti uvedenych v § 32 odst. 2 prestupkového zakona, a proto ve vztahu
k nim marné uplynula ttileta prekluzivni doba dle § 30 pism. b) prestupkového zakona.
Prvostupnové rozhodnuti tak bylo vydano po uplynuti prekluzivni doby, a zalovany je;
proto mél jako nezakonné zrusit. Pokud tak neudinil, zatizil obdobnou vadou i Napadené
rozhodnuti.

K poznamce zalobkyné, ze zalovany absolutné...pomiji zinik odpovédnosti za prestupek v
subjektioni trileté promlceci dobé“, je tfeba nad ramec uvedeného dodat, ze soudu neni
zrejmé, na zakladé jakych uvah zalobkyné usuzuje na subjektivni povahu trileté
prekluzivni doby, nebot jde nade vsi pochybnost o dobu svou povahou objektivni. Obecné
pak plati, ze v disledku okolnosti predvidanych v § 32 odst. 2 prestupkového zikona
podina prerusenim promléeci doby nova promléeci doba ve standardni délce stanovené
zakonem [obecné v § 30 prestupkového zikona, ptipadné dle zvlastnich zakont; v tomto
ptipadé doba dle § 30 pism. b) zakona], tzn. dosud probéhla promlceci doba ztraci z
hlediska promlceni vyznam a za¢ina tu bézet nova promléeci doba, pticemz vsak (dle § 32
odst. 3 prestupkového zakona) k promlceni vzdy dojde nejpozdéji uplynutim 3 ¢i 5 let od
spachani prestupku.

Jak vsak bylo vylozeno vyse, béh prekluzivni doby uvedené v § 30 pism. b) prestupkového
zakona nebyl v souladu se zakonem pterusen, a inspekce a tim méné zalovany tak nestihli
vydat sva rozhodnuti tak, aby nabyla pravni moci pted jejim uplynutim.

Méstskému soudu v Praze proto nezbylo, nez z vyse vylozenych divodu zrusit Napadené
rozhodnuti i Prvostuptiové rozhodnuti postupem dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni
s § 78 odst. 1 a3s. t.s, nebot doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



84.

85.

86.

87.

88.

18 A 54/2022

spravnim organem, jez mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, kdy obé
rozhodnuti jsou zatizena shodnou vadou.

Soud doplnuje, ze prekroceni prekluzivni lhity je vadou natolik zavaznou, ze brani
vécnému prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti v otazkach, které se dotykaji
skutkdl, za néz odpovédnost zalobkyné zanikla. Se ztetelem k tomu, ze soud dospél mj.
k zavéru o zaniku odpovédnosti zalobkyné za prvni a treti skutek, povazoval za
nadbytecné a odporujici procesni ekonomii se zabyvat namitkami uplatnénymi pod
zbyvajicimi zalobnimi body. Namitky soustfedéné pod trfeti zalobni bod zalobkyné

.. v 4 v v 4 4 v . \4 v
explicitné vztahovala pravé k naplnéni skutkové podstaty prestupku, jehoz se meéla
dopustit prvaim ze skutkd. Stejné tak i namitky zpochybriujici dostatecnost skutkovych
zjisténi zalobkyné pod druhym zalobnim bodem zjevné spojovala predevsim (ve zbytku
byla jeji argumentace toliko obecnd) s postihem za prvni ze skutkd, jenz také sam zalovany

\4 . 4 \4 Vev/ VeV \4 . vV / 4
povazoval za nejzavaznéjsi a za néjz taky zalobkyni byla Prvostupriovym rozhodnutim ve
znéni modifikaci provedenych Napadenym rozhodnutim ukladana pokuta.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

Se ztetelem ke vSem vyse uvedenym skuteCnostem zdejsimu soudu tudiz nezbylo, nez
Napadené rozhodnuti 1 Prvostupniové rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) ve spojeni s §
78 odst. 1, 3 a 4 s. I. s. zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu tizeni.

V dal$im rizeni zalovany zohledni zavéry vyslovené vyse, tedy ze ve vztahu k prvnimu a
tretimu  skutku, jak byly vymezeny v Prvostupniovém rozhodnuti, marné uplynula
prekluzivni doba, a zalobkyni tak za né nelze stihat.

4 4 4 / M v / v/ v/ 4 4 4
Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim rizeni vazan

(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o ndhradé nakladt ¥izeni je od@vodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
méla ve véci Uspéch, proto ji soud pfiznal ndhradu nakladd fizeni. Tu predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 2
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci a sepis zaloby) a rezijni pausaly po 300 K¢,
podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, celkem tedy 6 800 K¢. Pravni zastupce zalobkyné prokazal soudu, ze
je platcem DPH, aproto se Castka zvysuje o hodnotu pfislusné sazby. Celkova vyse
priznanych nakladu tak ¢ini 11 228 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni

den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



18 A 54/2022

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vVvV/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. zari 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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