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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Karoliny Tylove, LL. M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X, ICO: X
sidlem X
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Bobkem
sidlem Muchova 223/9, Praha 6

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. X

takto:
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I.  Zaloba se zamit4.

. Zadny z G&astnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruSeni shora oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho
Gradu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. X, kterym
spravce dané zalobci doméril dan z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku
2015 ve vysi 474 240 K¢ a ulozil k thradé penale ve vysi 94 848 K¢.

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ye na zakladé datiové
kontroly tykajici se dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015
spravce dané zalobci neuznal odpocet vydaju vynalozenych pfi realizaci projektu vyzkumu
a vyvoje ve vysi 2 495 200 K¢, ktery zalobce vynalozil v souvislosti s fesenim projektu
vyzkumu a vyvoje s nazvem Vyzkum, vyvoj unikatniho a komplexniho technologického
souboru jednouclelovych kompatibilnich zatfizeni (s ddrazem na pramyslovou
automatizaci, robotizaci a umélou inteligenci) a kdédem VO1 schvalenym statutarnim
organem zalobce dne 30. 12. 2011 (dale jen ,,Projekt vyzkumu a vyvoje VO1“). Spravce dané
totiz shledal, ze zalobce porusil formalni pozadavky § 34c zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®), tim, ze nebyly splnény pozadavky kladené
na dostateéné jasné definovani cili projektu a nebyl splnén samotny pozadavek
prospektivnosti projektu.

.V navaznosti na spravni judikaturu zalovany popsal zptsob rozlozeni dikazniho bremene
v daflovém fizeni a relevantni pravni Upravu ve znéni Gcinném pro projednavanou véc.
Pfipomnél, ze formalni nalezitosti nelze pominout a pro ulely odpocltu je nutné splnit
v / 4 4 4 / v /
veskeré zakonem vymezené podminky, aby mohl byt odpocet na podporu vyzkumu a
/ M v v 4 4 /. 4 v M 4 4 o M
vyvoje danové akceptovan. Neni ukolem spravce dané ani spravnich soudd, aby sami
aktivné a teprve dodatecné propojovali jinak nesouvisejici dokumenty a dovozovali z nich
formalni a obsahové nalezitosti projektu. Pravo uplatnit odpocet je beneficiem, nebot je
timto poplatnikim poskytnuta moznost uplatnit identické naklady vynalozené pri
. . 7 7 . Vi v /7 . /4 v
realizaci vyzkumu a vyvoje v zakladu dané podruhé. Proto je nezbytné, aby zalobce
predlozil bezvadné dukazni prostredky k prokazani jim tvrzenych skutecnosti.

. Podle zalovaného neobsahoval prfedlozeny Projekt vyzkumu a vyvoje VO1 formalni
nalezitost spocCivajici ve vymezeni cili projektu, které jsou dosazitelné v dobé reseni
projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni. Cile byly uréeny obecné, z cehoz zalovany
dovodil, ze nebyly specifické, uchopitelné a v konecném dusledku vyhodnotitelne.
Obecnost cilt dle zalovaného spocivala predevsim v tom, ze pod cile Projektu vyzkumu a
vyvoje V01 bylo mozno zaradit jakoukoliv ¢innost a vystupy zalobce. Napriklad diléi cil
zajistit 100 % funkcionalitu, 100 % spolehlivost stroji a komplexnich celkt je pouzitelny
v podstaté pro jakykoliv projekt v jakémkoliv védnim oboru. Ani obecné vymezeni
ocenitelnych prvku novosti neumoznilo objasnit a specifikovat cile projektu. Projekt
vyzkumu a vyvoje VO1 predstavoval pouze ramcovy univerzalni dokument na obdobi od
1. 1. 2012 do 31. 12. 2015, ktery zalobce ve Ctvrtletnich zpravach o prubéhu projektu roku
2015 rozdlenil na jednotlivé interni zakazky - podprojekty, které nebylo mozné priradit
k jednotlivym obecné formulovanym cilim projektu. Cinnosti uvedené v Projektu
vyzkumu a vyvoje VOl byly definovany obecné a nekonkrétné tak, ze byl doslovné
prevzat obsah bodu 3 pism. a) az h) metodického pokynu Ministerstva financi D-288
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k jednotnému postupu pfi uplattiovani § 34 odst. 4 a 5 zdkona o danich z pfijma (dale jen
»pokyn D-288%).

Zalovany v procesnim postupu spravce dané neshledal ¥4dni pochybeni ani poruseni
zakladnich zasad spravy dani dle § 5 az § 9 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen
ydanovy 1ad“). Jak vyplyva z uredniho zaznamu o seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi, z Urednitho zaznamu o seznameni se stanoviskem spravce dané a ze zprivy o
danové kontrole, spravce dané se veskerymi predlozenymi dikaznimi prostfedky a navrhy
zalobce zabyval. Rovnéz stiznosti zalobce na postup spravce dané v prubéhu danové
kontroly by shledany jako nedtivodné, pfipadné nepripustné, a zalobce nepozadal nejblize
nadfizeného spravce dané o prosetfeni zptsobu vyftizeni stiznosti.

Ve shodé se spravcem dané nepovazoval zalovany pisemnost Ministerstva financi ¢. j. MF-
8405/2019/15-3 obsahujici obecné odpovédi Ministerstva financi na metodické dotazy k
uplatiiovani odpoc¢tu na podporu vyzkumu a vyvoje adresovanou spole¢nosti FINAPP
audit s.r.o0. za zavazné stanovisko ani metodicky pokyn. Odvolaci organ uzavfel, ze spravce
dané se touto listinou dostate¢né zabyval a spravné vyhodnotil, ze tato pisemnost nijak
nedoklada, ze Projekt vyzkumu a vyvoje VO1 predlozeny v prubéhu danové kontroly je
skute¢né v souladu s ustanovenim zakona o danich pfijmu.

Zalovany souhlasil s zalobcem, ze zadny pravni predpis vyslovné nestanovi povinnost
popsat v projektu detailni postup pfi reseni vyzkumného ukolu, z toho vsak nelze dovodit,
v 4 M oV / / Ve _/ 4 v M \4 v
ze cil projektu muaze byt obecny a neurcity. Spravce dané ani nevyzadoval, aby zalobce
v Projektu vyzkumu a vyvoje VO1 popisoval detailni postup technického feSeni, ale
zpochybnil obecné cile a obecné vymezeni planovanych ¢innosti v ramci realizace
/ / . ~ / Vv, v v v / . / / .
vyzkumu a vyvoje. Zalovany uzavrel, ze predlozeny Projekt vyzkumu a vyvoje V01
zpracovany pred zahajenim ¢innosti ve vyzkumu a vyvoji predstavoval pouze ramcovy
univerzalni projekt souhrnné zpracovany pro vsechny predlozené zakazky, ktery nemél
nalezitosti uvedené v § 34c zakona o danich prijmt. Dle zalovaného se nejednalo o uceleny
4 / k4 Ve 4 v o 4 / 4 4 v/ 4 v v
pisemny dokument, nebot z néj neni zrejmé, na kterych konkrétnich zatizenich vcetné
jejich poctu mél zalobce pracovat v ramci projektu. Nebylo mozné priradit jednotlive
zakazky k obecnym a nekonkrétnim cilam dle predlozeného souhrnného ramcového
projektu. Do souhrnné definovanych cilt projektu byly az nasledné zatazovany konkrétni
zakazky vyzkumu a vyvoje dle ¢tvrtletnich zprav z roku 2015. To znamena, ze ke dni
vyhlaseni projektu zalobce nevédél, jake konkrétni zakazky bude resit.

K namitce zalobce, ze spravce dané nedisponoval dostatecnymi odborovymi znalostmi, aby
. . ’ . Y /. NV oV / v

mohl posoudit, zda jsou cile projektu stanoveny dostatecné konkrétné, zalovany uvedl, ze
k posouzeni formalnich nalezitosti je spravce dané plné kompetentni. K pfijeti zavéru o
obecnych cilech nebylo tteba odbornych znalosti ¢i praxe. Zalovany souhlasil se spravcem
dané, ze pribrani znalce do fizeni bylo v daném ptipadé nadbytecné, nebot nebyla
posuzovana vécna stranka projektu. Rovnéz se ztotoznil se spravcem dané, ze zalobcem
navrzené vyslechy svédk nemohly nahradit nedostatecny obsah Projektu vyzkumu a
vyvoje VOl a zmeénit zjistény skutkovy stav. Svédci mohli dosvéd(it realizaci a obsah
Ve 4 4 / M A4 v c 7/ v 4 4 v / v o
¢innosti vyzkumu a vyvoje, coz opét souvisi az s prokazovanim vécnych pozadavku. Dle
zalovaného se spravce dané s navrzenymi dikazy znaleckym posudkem a vyslechem

v o v v / VeV \4 4 i v 4 4 v o M v
svédku dostate¢né zabyval, pfi¢emz v ramci danové kontroly spravné zduvodnil, proé¢
neprfistoupil k jejich provedeni.

II. Zaloba
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Zalobce vpodané zalobé namital, e finanéni organy porusily zisadu legitimniho
ocekavani, nebot v daniové kontrole dané z ptijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2012 v neomezeném rozsahu provedené u zalobce vroce 2015 nebyly uplatnéné
naklady na vyzkum a vyvoj spravcem dané zpochybnény a byly v plném rozsahu uznany
na zakladé totozného Projektu vyzkumu a vyvoje VO1. Proto zalobce legitimné ocekaval,
ze prvostupnovy spravce dané nemuze v nasledujicich obdobich tuto odecitatelnou
polozku zpochybnovat. Pokud jednou Projekt vyzkumu a vyvoje VO1 v trvani od 1. 1.
2012 do 31. 12. 2015 prosel komplexni darfiovou kontrolou pro rok 2012, pak je s ohledem
na naslednou nemoznost Gpravy projektu neakceptovatelné, aby byl v jiném roce trvani
projektu oznacen za nespliujici formalni podminky. Uvedenou namitkou se zalovany
v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval.

Zalobce dale namital, Ye ohledné specifikace cilt zakon o danich z p¥jmd nic blizétho
nestanovi a v dobé vyhotoveni projektu nestanovil. Text zakona o danich z pfijma je tfeba
vykladat s ohledem na vuli zakonodarce, ktery obecnosti zakona stanovil podminky pro
poplatniky priznivéjsi. Finanénimi organy zastavany pozadavek na urcité konkrétni
parametry definice cilt nema podklad v zakoné. Nemuze obstat ani odkaz na odbornou
literaturu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2017, ¢. . 10 Afs 77/2017
- 53, nebot ta neni pramenem prava a byla vydana az po skonceni Projektu vyzkumu a
vyvoje VO1.

Zalobce trval na tom, e v ramci Projektu vyzkumu a vyvoje VO1 byly realizovany
projekcéni a konstrukéni prace a provadény vypocty, navrhy technologii a vyroba
funkéniho vzorku a prototypu, proto byly podminky § 34b zakona o danich z pfijmu ze
strany zalobce beze zbytku splnény. Projekt vyzkumu a vyvoje V01 byl zpracovan formou
dokumentu a obsahoval vSechny zakonem vyzadované formalni nalezitosti a byl schvalen
pred jeho zahjenim. Zalobce upozornil na to, Ye mezi vyhotovenim a naslednym
hodnocenim ze strany spravniho organu doslo ke zméné v hmotnépravnich ustanovenich,
byt jejich obsah zGstal nezménén. Rozhodnuti bylo vydano s odkazem na zakonnou
Upravu ucinnou v roce 2015, ale Projekt vyzkumu a vyvoje VOl byl vyhotoven za
Ucinnosti predchazejici pravni Gpravy.

Aby bylo mozné vyhodnotit, zda jsou cile dostate¢né konkrétni, méritelné a nasledné
vyhodnotitelné, je tfeba disponovat dostatecnymi technickymi znalostmi v daném oboru,
kterymi sprivce dané nedisponuje. Zalobce v této souvislosti odkazoval na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014 - 119. Proto bylo ze
strany zalobce navrhovano vyslechnuti svédka a vypracovani znaleckych posudku. Tyto
dtkazni prostredky vsak byly ze strany financnich organt zalobci nezakonné odepreny.

Zalobce poukazoval na dokument Ministerstva financi s nazvem ,Metodické dotazy k

v 4 4 v / / M 4 v V7. o v
uplatriovani odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje od zakladu dané z prijmt podle z. ¢.
586/1992 Sb., ¢. j.X, ktery obsahuje informaci, ze § 34c zakona o danich z prijmu
nepfikazuje uvadét v projektové dokumentaci konkrétni technické reseni cilt. Zalobce
povazoval za nepfipustné, aby finanéni organy zalobcovu argumentaci pokyny
Ministerstva financi v posuzovaném pripadé zcela prehlizely a zaroven jimi samy
argumentovaly.

Zalobce namital, ze finan¢ni organy svym jednanim porusily zakladni zasady cinnosti
spravnich organua, kdyz nepostupovaly v souladu s pravem, nesetfily opravnéné zajmy
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v 4 /4 \4 4 v Ve VvV v Ve / Ve M
zalobce, zasahy do prav zalobce provadély nepfimérené a pfi své Cinnosti nepostupovaly
cev_ v v e vV vV o / . . v/ /
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz by nebyly divodné pochybnosti. Financni organy
vV Vv Ve 4 \4 / . v 7 4 v \4 M

rovnéz porusily obecné pozadavky na vykon finanéni spravy, kdyz se k zalobci nechovaly
zdvorile, nevychazely mu vstric, neposkytovaly zalobei primérené poucent o jeho pravech,
neumoznily mu uplatniovat jeho prava a opravnéné zajmy a nepostupovaly tak, aby zalobci
nevznikaly zbyteéné naklady a co mozna nejméné ho véci zatézovaly.

Zavérem zalobce citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2017, ¢. .
10 Afs 77/2017 -53, ktery uvadi, ze zadny pravni predpis vyslovné nestanovi povinnost
popsat v projektu detailni postup pfi feseni vyzkumného tkolu. Zakon o danich z prijmt
nespecifikuje, jaké vnitfni procesy si poplatnik nastavi pro optimalni fizeni projektu
vyzkumu a vyvoje, tj. zda si pro efektivnéjsi fizeni cili projektu deklarovanych v
projektové dokumentaci nerozdéli tyto cile na diléi cile, tkoly, podprojekty, milniky,
etapy, apod. Zalobce uzavtel, Ze splnil veSkeré naleZitosti uvedené § 34 a nasledujicich
zakona o danich z pfijmt u Projektu vyzkumu a vyvoje V01, a napadené rozhodnuti je tak
nespravné a nezakonné.

Z uvedenych davodu se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného
i dodatecného platebniho vymeért spravce dané a pozadoval nahradu nakladu rizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a
spisovy material a navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Zalovany predné odmitl namitku poruseni legitimniho ocekavani zalobce, nebot
skutenost, ze totozny projet vyzkumu a vyvoje pfi danové kontrole dané z pfijmua
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 nebyl spravcem dané rozporovan, nijak
nedoklada, ze byl skutecné vypracovan v souladu s § 34c zdkona o danich z ptijmu.
Danova kontrola dané z pfijma pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2015 byla
zahajena v omezeném rozsahu se zaméfenim pravé na odpoclet na podporu vyzkumu a
vyvoje dle ustanoveni § 34 odst. 4 a § 34a az § 34e zakona o danich z prijmu. Na jejim
zakladé nebylo mozné dojit k jinému zavéru, nez ze predlozeny projekt vyzkumu a vyvoje
neobsahuje specifické a zejména kvalifikované cile, které by byl nasledné zalobce schopen
v / . . / v / oV v ./
po ukondeni projektu vyhodnotit. Spravce dané navic muze s odstupem casu dojit k
odlisnym zavérum, nez jaké jiz ucinil dtive. Zalovany vysvétlil, ze se této namitce
/ ’ v > e v N ~
v napadeném rozhodnuti nevénoval, nebot ji zalobce v odvolani nevznesl. Zalobce tuto
namitku uplatnil ve vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi a spravce dané na ni reagoval na str.
16 zpravy o danové kontrole.

Zalovany vysvétlil, ze sohledem na prechodné ustanoveni novelizacniho zakona ¢.
458/2011 Sb. byla na projednavany pfipad aplikovana pravni uprava zakona o danich z
V7/e o v /7 SN / 4 v / i v M M
prijmu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014. Dale zalovany upozornil na Cetnou judikaturu
Nejvyssitho spravatho soudu, podle které striktni vyzadovani veskerych zakonnych
nalezitosti pro uplatnéni odpoc¢tu na podporu vyzkumu a vyvoje nelze vykladat jako
. v ’ . « / / vV 7V ’
projev ,prehnaného formalismu®. Jde o komplexni odsouhlaseni naplnéni vSech podminek
osvédcujicich, zda konkrétnimu danovému subjektu oproti ostatnim bude nebo nebude v
jim tvrzené vysi uznana daniova vyhoda v podobé odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje.
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Nelze prisvéd¢it tvrzeni zalobce, ze podminky stanovené v § 34b zakon a danich z ptijmt
bezezbytku splnil realizaci projekcnich a konstrukénich praci v ramci projektu, nebot
nelze odhlédnout od nesplnéni poZadavkd formalnich. Zalovany zopakoval, Ze pravo
uplatnit odpocet je beneficiem, nebot je tak poplatnikim poskytnuta moznost uplatnit
identické naklady vynalozené pri realizaci vyzkumu a vyvoje v zakladu dané podruhé, coz
oduvodniuje zvySené naroky na prokazani jeho opravnénosti. Proto je nezbytné, aby
zalobce, kterého tizi dukazni bfemeno, predlozil bezvadné dukazni prostredky
k prokazani jim tvrzenych skute¢nosti.

Pozadavek na uvedeni cilG projektu vyzkumu a vyvoje, jez jsou dosazitelné v dobé jejich
vV Vv 4 M 4 v 4 / 4 v/ 4 4
feSeni a vyhodnotitelné po ukonceni, vyplyva pfimo z § 34c odst. 1 pism. c) zakona o
danich z pfijmu, pfi¢emz zalobcem zvoleny zpusob uvedeni a vymezeni cila povazoval
zalovany za rozporny se smyslem a ucelem citovaného ustanoveni. Dle zalovaného se
naskyta pouze jeden myslitelny a rozumny vyklad, ktery respektuje smysl a Gcel tohoto
ustanoveni, tudiz neni na misté uvazovat o aplikaci zasady in dubio pro libertate ve
prospéch vykladu pro zalobce priznivéjsiho. Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 77/2017 - 53, tedy setrval na nazoru
vysloveném v napadeném rozhodnuti, ze cile uvedené v Projektu vyzkumu a vyvoje V01
nejsou specificke, uchopitelné a v konecném dusledku realné vyhodnotitelné, nebot je pod
v v /4 v i M M Ve / v 4 v . 4 M /
né de facto mozné podradit jakoukoliv Cinnost a vystupy zalobce a neni ztejmé, jaky
komplexni modularni technologicky soubor ma byt vyvinut a jaké jsou jeho cilové
parametry. Ani popis ocenitelnych prvka novosti a ¢innosti zalobce ve vyzkumu a vyvoji,
které doslovné kopirovalo obsah pokynu D-288, nebylo zptsobilé ozfejmit cile projektu.

Zalovany rovnéz odporoval namitce, ze finan¢ni organy nedisponuji odbornymi
znalostmi, aby byly schopny posoudit, zda byly naplnény technické parametry u
vyhlasenych cil, nebot posouzeni dostate¢né presnosti zaméru projektu vyzkumu a

/ M i 4 4 4 / 4 Ve 4 4 4 /v
vyvoje prizmatem formalnich zakonnych nalezitosti neni otazkou odbornou, k niz by
bylo nutné ustanovit znalce, tudiz je plné v kompetenci finan¢nich organt.

Dle zalovaného spravce dané zalobcem navrzené vyslechy svédku spravné neprovedl s tim,
ze tyto nemohly nahradit nedostate¢ny obsah listiny dokladajici projekt pro Gcely
uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj, ani zménit zjistény skutkovy stav. Svédci totiz
mohli toliko dosvédcit realizaci a obsah {innosti zalobce ve vyzkumu a vyvoji a nikoliv
naplnéni formalnich nalezitosti Projektu vyzkumu a vyvoje VO1.

Zavérem poukazal zalovany na nekonkrétnost vznesené namitky poruseni zakladnich
4 Ve M 4 4 4 o v \4 / N/ / 4 4 v

zasad Cinnosti spravnich organt a konstatoval, Ze zalovany zadné pochybeni spravce dané

neshledal. Zalovany tedy setrval na zavérech svého rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, zZe u zalobce, jehoz hlavni cinnosti je
vyvoj a vyroba jednoudlelovych stroju a technologickych celkt, byla dne 10. 7. 2018
zahajena danova kontrola dané z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015
v rozsahu ovéfeni spravnosti zakladu dané a uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu
a vjvoje. Zalobce dne 13. 7. 2018 spravci dané predlozil formalni listinny projekt vyzkumu
a vyvoje s nazvem Vyzkum, vyvoj unikatniho a komplexniho technologického souboru
jednotcelovych kompatibilnich zafizeni (s diarazem na prumyslovou automatizaci,
robotizaci a umélou inteligenci) a kodem V01 schvaleny statutarnim organem dne 30. 12.
2011. Doba feseni projektu byla stanovena od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2015, cilem projektu byl
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stanoven Vyvoj novych ojedinélych technologickych prvkd s maximalnim ddrazem na
prumyslovou automatizaci, robotizaci a TI (pfedevSim s oblasti paletizacnich pracovist,
montaznich linek, montaznich a kontrolnich automatli, automatickych pracovist
s nasazenim robott), a to specificky: vyvinout komplexni modularni soubor (systém)
stroji a jejich zakladnich komponent (s vyhodami stavebnicového systému, vysokou
variabilitou systému), tak aby prvky konstrukéniho feseni jednoho konkrétniho stroje
byly maximalné vyuzitelné v dalsich fesenich konkrétnich stroju (a vzijemné zaménitelné);
vyvinout specialni konstrukéni systém s cilem maximalizovat univerzalni rozhrani,
interface a systém fizeni stroju, ktery umozni vyuziti Sirokého spektra specialnich
komponent a vybaveni, zejména ruznych typu motorta, kamerovych systémd,
kompresoru, elektrocentral a Cerpadel; vyvinout unikatni fidici systém pro inteligentni
chovani vyvijenych stroju - s maximalnim ddrazem na umélou inteligenci - technicka
inteligence; zajistit systém komunikace s predchozimi i nasledujicimi vyrobnimi celky;
implementace, automatizace a robotizace (predevsim vyména nastroju, zakladani materiald,
automatické zahajeni cyklu, apod.) do vyvijenych reseni jednotclelovych stroji; snizeni
energetické narocnosti provozu stroju a komplexnich celka oproti konkurenci o 5 %;
zajistit 100 % funkcionalitu, 100 % spolehlivost stroji a komplexnich celkt; a v ramci
jednotlivych variant vyvijenych stroji vyvinout modifikace strojl, tj. feSeni umoznujici
maximalni variabilitu chovani/vykont/kompatibilitu. Planované celkové vydaje na
projekt ¢inily 53 020 000 K¢, z cehoz pripadalo na rok 2012 3 600 000 K¢, na rok 2013
11 900 000 K¢, na rok 2014 19 860 000 K¢ a na rok 2015 17 660 000 K¢. Jako osoba odborné
zaji$tujici feSeni projektu byl uveden Ing. J. V., absolvent CVUT v Praze, fakulty elektro,
s 20 lety praxe, zaméstnany u zalobce na hlavni pracovni pomér. Kontrola a hodnoceni
postupu feseni projektu a dosazenych vysledkG meéla probihat kvartalnimi zpravami
o prubéhu projektu.

Pfi zahajeni danové kontroly zalobce spravei dané dolozil spolu s uvedenym listinnym
projektem Ctvrtletni zpravy o prabéhu projektu vroce 2015, mzdové naklady,
vnitropodnikové smérnice, vysledovku projektu, faktury, dochazkove listy zaméstnanct a
podklady k pfijatym dotacim. Ve véci probéhlo dne 16. 8. 2018 v sidle zalobce tUstni
jednani zaméfené na zhlédnuti vyvijenych prototypt a projektove dokumentace.
K vyzvam spravce dané predlozil zalobce dal$i dokumenty vcetné zavérecné zpravy
k Projektu vyzkumu a vyvoje VO1.

Na zakladé vsech zalobcem predlozenych dokladt vznikly spravei dané pochybnosti
o opravnénosti uplatnéni nakladt na vyvoj a vyzkum, které v predmétném zdanovacim
obdobi zalobce realizoval, tyto pochybnosti spravce dané vyjadril v obsahle vyzvé k
prokazani skutecnosti ze dne 17. 9. 2018, jiz pozadoval, aby zalobce konkrétné vyjadrené
pochybnosti odstranil a prokazal opravnénost uplatnéného odpoctu na podporu vyzkumu
a vyvoje na projekt v intencich § 34 odst. 4, resp. § 34a az § 34e zakona o danich z pfijma.
Nato zalobce predkladal dalsi podklady, vyuzil moznosti vyjadtit se a ve véci probéhla
dalsi Gstni jednani dne 22. 10. 2018 a 11. 12. 2018.

S vysledkem kontrolntho zjisténi byl Zalobce seznamen pisemné dne 27. 2. 2019,
k vysledku kontrolniho zji$téni se pisemné vyjadfil. Ustni jednani konané dne 1. 8. 2019, v
jehoz prubéhu mélo dojit k projednani stanoviska spravce dané k vyjadreni zalobce a
k projednani zpravy o danové kontrole, v jeho prubéhu jednatel zalobce opustil a odmitl
tak zpravu o danoveé kontrole projednat. Stanovisko spravce dané k vyjadreni zalobce a
zprava o danové kontrole byly zalobci doruceny dne 12. 8. 2019 jako priloha oznameni ze
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dne 2. 8. 2019. Zalobce podal dne 6. 8. 2019 a dne 2. 9. 2019 stiZznosti na postup spravce
dané pti Ustnim jednani, které byly vytizeny spravcem dané jako nedtvodné, resp.
nepripustné, vyrozuménim ze dne 3. 10. 2019. V navaznosti na zpravu o danové kontrole
byl dne 27. 8. 2019 vydan dodate¢ny platebni vymér, proti kterému zalobce podal dne 24.
9. 2019 odvolani. Zalobou napadenym rozhodnuti Zalovany odvolini Zalobce zamitl a
dodatec¢ny platebni vymér spravce dané potvrdil.

V. Ustni jednéni

Béhem dstniho jednani konaného dne 14. 9. 2022 Zalobce i zalovany setrvali na své pravni
argumentaci. Zalobce zduraznil, Ze formalni nalezitosti kladené na vymezeni projektu
/ ’ .. v . v / . ’ IV Vv
vyzkumu a vyvoje je tfeba posuzovat ke dni vyhlaseni projektu. Nelze mu davat k tizi, ze

nesplnil plné nalezitosti, které vykladova pravidla a judikatura vznikla pozdéji stanovila.

Skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci jsou dostateéné objasnény predlozenym
spisovym materialem, pfipadné nejsou sporné, soud proto neprovadél zadné dokazovani.
Provadét jako dukaz uéastnickou vypovéd jednatele zalobce povazoval soud pro posouzeni
v M v v / . Voo 4 4 4 / Vv
zaloby za zjevné nadbytelné, stejné jako vypracovani znaleckého posudku za Glelem
posouzent, zda projekty vyzkumu a vyvoje skutecné odpovidaji materialni definici vyvoje a
vyzkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je nedavodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti finanénich organt, kterym byla zalobci
doméfena dan z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 a ulozeno
penale, nebot finanéni organy neuznaly zalobci odpodet vydaji vynalozenych pri realizaci
projektu vyzkumu avyvoje, které zalobce vynalozil v souvislosti s fesenim Projektu
vyzkumu a vyvoje V01, kdyz dospély k zavéru, ze zalobce neprokazal splnéni formalnich
pozadavkd § 34c zakona o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, predevsim
splnéni pozadavki kladenych na definovani cilt projektu a samotného pozadavku
prospektivnosti projektu.

Zakonny ramec pro posouzeni véci a judikaturni vychodiska k otazce zakonnych
podminek kladenych na danovy rezim projektt vyzkumu a vyvoje jsou nasledujici.

33.Jiz od 1. 1. 2005 byla do zakona o danich z prijmG vlozena ustanoveni zakotvujici

34.

nepfimou podporu vyzkumu a vyvoje prostrednictvim odecitatelné polozky vyzkumu a
vyvoje od zakladu dané, ktera dava poplatnikim dané moznost uplatnit odpocet nakladu
vynalozenych na realizaci vyzkumu a vyvoje od zakladu dané. Naklady na vyzkum a vyvoj
jsou tak de facto uplatnény dvakrat, jednou jako dariové uznatelné naklady ve smyslu § 24
zakona o danich z pfijma a podruhé jako odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje podle §
34 tehoz zakona.

K provadéni ustanoveni zakona o danich z ptijmu upravujicich podminky odpoctu na
vyzkum a vyvoj od zakladu dané byl Ministerstvem financi vydan pokyn D-288, jehoz
Ucelem bylo zajisténi jednotného postupu pri uplatiiovani dotéenych ustanoveni zakona o
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danich z ptijmt. Pokyn D-288 mimo jiné stanovi podobu projektd vyzkumu a vyvoje,
definici vyzkumu a vyvoje pro uUcely zakona o danich z prijmu, Cinnosti, které lze
zahrnout mezi ¢innosti vyzkumu a vyvoje pro tcely odpoctu od zakladu dané z ptijmt a
které nikoli, a dalsi podrobnosti. Zminény pokyn je interni normativni instrukei, ktera pro
spravce dané predstavuje pokyn nadfizeného organu vici organu sluzebné podtizenému.
Nejedna se tedy o obecné zavazny predpis, kterym by krajsky soud pti svém rozhodovani
byl vazan. Zavazny je primarné pro spravce dané, ktery je povinen se jim ridit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2012, ¢. j. 2 Afs 55/2012 - 24, vSechny
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu 1 krajskych soudd jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Pokyn D-288 tak 1ze na posouzeni véci pouzit jako vykladové voditko v
mezich, v nichz je souladny se zakonem o danich z pfijmu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 8 Afs 3/2005 - 59).

S Gcinnosti od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2013 byla pravidla pro uplatiiovani polozky od¢itatelné
od zakladu dané ve formé odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje obsazena v ustanovenich
§ 34 odst. 4 az 6 a zakona o danich z pfijmu.

Podle § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, se projektem
vyzkumu a vyvoje, na jehoz realizaci miize byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, rozumi
pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred zahdjenim veseni projektu vyzkumu a vyvoje
vymezi svou cinnost ve vyzkumu a vyvoji a ktery obsabuje zejména zdkladni identifikacni idaje
o poplatnikouvi, kterymi jsou obchodni firma nebo nazev poplatnika, jeho sidlo a identifikacni
cislo, bylo-li pridéleno, popripadé jméno a prijment poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou,
misto jeho trvalého pobytu a misto podnikani, dobu 7eseni projektu (datum zahdjeni a datum
ukonceni 7eseni projektu), cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé veseni projektu a
vyhodnotitelné po jeho ukoncent, predpoklidané celkové vydaje (naklady) na 7eseni projektu a
predpoklidané vydaje (ndklady) v jednotlivych letech 7eseni projektu, jména a prijmeni osob,
které budou odborné zajistovar veseni projektu s wuvedenim jejich kvalifikace a formy
pracovnépravnibo vztabu k poplatnikovi, zpisob kontroly a hodnoceni postupu veseni projektu
a dosazenych vysledkii, datum, misto, jméno a prijmeni opravnéné osoby, ktera projekt schvalila
pred zahdjenim jeho 7esent; opravnénon osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo
osoba vykondvajici funkci statutarnibo organu poplatnika anebo osoba, ktera je clenem
statutdarniho organu poplatnika.

S Gcinnosti od 1. 1. 2014 do 27. 3. 2019 byla pravidla pro uplatnovani polozky od¢itatelné
od zakladu dané ve formé odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje obsazena v ustanovenich
§ 34 odst. 4 a5 a § 34a az § 34e zakona o danich z pfijmu. Ke zméné ustanoveni tykajicich
se projektu vyzkumu a vyvoje doslo prvni casti noveliza¢niho zakona ¢. 458/2011 Sb.
Prechodné ustanoventi ¢l. II bodu 1 téhoz zakona stanovi, ze pro dariové povinnosti za léta
1993 az 2014 a zdariovaci obdobi, které zapocalo v roce 2014, plati dosavadni pravni predpisy,
nestanovi-li tento zdakon ddle jinak.

Podle § 34c odst. 1 zakona o danich z prijmu, ve znéni uéinném od 1. 1. 2014 se projektem
vyzkumu a vyvoje rozumi dokument, ve kterém poplatnik pred zabdajenim veseni projektu
vyzkumu a vyvoje vymezi svou Cinnost ve vyzkumu a vyvoji podle zikona upravujiciho
podporu vyzkumu a vyvoje a ktery obsabuje a) zakladni identifikacni iidaje o poplatnikovi,
kterymi jsou 1. obchodni firma nebo ndzev a adresa sidla poplatnika, je-li poplatnikem dané z
prijmii pravnickych osob, 2. jméno, adresa sidla podnikatele a adresa mista trvalého pobytu
poplatnika, je-li poplatnikem dané z p¥ijmii fyzickych osob, 3. dariové identifikacni &islo, pokud
bylo pridéleno, b) dobu 7eseni projektu, kterou je doba ode dne zahdjeni do dne ukonceni 7eseni
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projektu, c) cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé reseni projektu a vyhodnotitelné po jeho
ukoncent, d) predpoklidané celkové vjdaje (naklady) na vesent projektu a predpoklidané vydaje
(ndklady) v jednotlivych letech reseni projektu, e) jména vsech osob, které budou odborné
zajistovat 7eseni projektu s wvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravnibo vztabu
k poplatnikovi, f) zpiisob kontroly a hodnocent postupu vesent projektu a dosaZenych vysledki, g)
den a misto schvaleni projektu, b) jméno a podpis odpovédné osoby za projekt vyzkumu a vyvoje.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni projekt vyzkumu a vyvoje musi byt schvdlen poplatnikem pred
zahdjenim jeho resen.

Zalobce namital, Ze formalni naleZitosti kladené na vymezeni projektu vyzkumu a vyvoje
je treba posuzovat ke dni vyhlaseni projektu. Nelze mu davat k tizi, ze nesplnil plné
nalezitosti, které vykladova pravidla a judikatura vznikla pozdéji stanovila.

Krajsky soud povazuje toto tvrzeni za obecné, nebot zalobce neuvadi, v cem konkrétné se
pozadavky na projekt vyzkumu a vyvoje zménily. Lze zopakovat, ze nalezitosti projektu
vyzkumu a vyvoje zakonodarce zakotvil v § 34 odst. 5 zakona o danich z prijmu jiz
sUc¢innosti od 1. 1. 2005. Az do 31.12. 2013 zGstalo toto ustanoveni nezménéné.
S Ucinnosti od 1. 1. 2014 zakonodarce pozadavky tykajici se vymezeni projektu vyzkumu a
vyvoje presunul do ustanoveni § 34c zakona o danich z ptijmu, jeho formulace vsak zdstala
obdobna. Spravce dané a zalovany pfi vytykani formalnich nedostatkt Projektu vyzkumu
a vyvoje V01 odkazuji na § 34c, Gcinny v dobé uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a
vyvoje.

Z hlediska casové aplikace judikatury se uplatni zasada aplikace nového pravniho nazoru
vysloveného vy$sim soudem na vSechny aktualné pred nizsimi soudy probihajici kauzy,
stejné jako na vSechny zaloby podané po vysloveni takového pravniho nazoru. Tento
pristup je v pravni teorii nazyvan incidentni retrospektiva a je postaven na premise, ze soud
pravo netvori, ale pouze naléza v jinych pramenech prava (srov. Kithn Z. Prospektivni a
retrospektivni pusobent judikaturnich zmén. Pravni rozhledy ¢. 6/2011, s. 191). Je v poradku,
ze takto postupuji financni organy pfi aplikaci judikatury spravnich soudd na jimi
projednavané véci.

S ohledem na moznost ,dvojiho“ odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje predepisuje
zakon o danich z prijmt fadu materialnich a formalnich podminek, jejichz splnéni je nutné
k uznani odpoctu nakladt od zakladu dané spravcem dané. Jednou z nich je vypracovani a
vcasné predlozeni formalizovaného projektu vyzkumu a vyvoje, jehoz konkrétni povinné
nalezitosti vyslovné stanovi citovany zakon (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Afs 39/2014 - 48). Splnéni podminky existence pisemného projektu
splnyjictho nalezitosti § 34c zdkona o danich z prijmG zpracovaného pred zahajenim
vyzkumnych ¢i vyvojovych praci, je vychozim predpokladem pro uplatnéni odecitatelné
polozky vyzkumu a vyvoje a souCasné jednim z nastroji zabranéni zneuzivani institutu
odpoctu nakladt vynalozenych na vyzkum avyvoj, a to predevsim s ohledem na jeho
atraktivitu pro darové subjekty. Jinak fedeno § 34c zakona o danich z pfijma vyzaduje
pro odecet od zakladu dané splnéni jasné stanovenych podminek (srov. rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralove ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 31 Af 80/2012 - 25). Projekt vyzkumu
a vyvoje slouzi jako zakladni a uceleny dokument, jimz danovy subjekt v budoucnu spravci
dané prokaze narok na uplatnéni odpoétu nakladi na vyzkum a vyvoj. Zakonnou
podminkou vyplyvajici z povahy véci (z latinského proiectum - plan, navrh, rozvrh
budouci dinnosti) je, aby byl vypracovan pred zahajenim reseni projektu, aby slo o
dokument prospektivni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢.
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j- 6 Afs 60/2014 - 56). Dale napt. povinnost vymezeni cile projektu slouzi k posouzeni
charakteru projektu, tedy zda projekt obsahuje prvek novosti. Je nepochybné, ze se spravce
dané musi za Ulelem zavazného posouzeni vydaju vynalozenych na vyzkum a vyvoj
seznamit také s Gdaji, které jsou soucasti projektu vyzkumu a vyvoje, zejména s ¢innostmi
souvisejicimi s realizaci vyzkumu a vyvoje, jelikoz tyto Cinnosti posuzované naklady
determinuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2017, . j. 10 Afs
77/2017 - 53).

Zalobce predev$im namital, Ze finan¢ni orginy porusily zasadu predvidatelnosti a
legitimntho ocekavani tim, ze v predmétném zdanovacim obdobi neuznaly odpocet na
podporu vyzkumu a vyvoje vsituaci, kdy odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje
uplatnény na zakladé stejného viceletého projektu ve zdanovacim obdobi 2012 nebyl
v predchozi danové kontrole zpochybnén. Dle zalobce se zalovany touto namitkou
v napadeném rozhodnuti fadné nezabyval. K tomu soud nejprve konstatuje, ze zalovanému
v/ v /4 4 4 .. 4 v 4 4 4 A Ve

nelze vydcitat, ze se v napadeném rozhodnuti k otazce legitimniho odekavani nevyjadril,
nebot takova namitka v odvolani vznesena nebyla. Ze zpravy o danové kontrole dané
z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2012 provedené v neomezeném
rozsahu, ktera u zalobce probéhla v roce 2015, vyplyva, ze zalobce ve zdanovacim obdobi
roku 2012 uplatnil na f. 242 danového priznani odpocet podle § 34 odst. 4 az 8 zakona o
danich z pfijma v tehdy GCinném znéni ve vysi 3 123 216 K¢. V prubéhu danové kontroly
dané predlozil zalobce spravcei dané mimo jiné i projekt vyzkumu a vyvoje s podklady.
Krajsky soud zjistil ze zpravy o danové kontrole dané z pfiymu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2012, ze spravce dané se opravnénosti odpoctu na podporu
vyzkumu a vyvoje uplatnéného zalobcem ve zdarnovacim obdobi roku 2012 podrobnéji

/ bl 4 v 4 / 4 v 4 **V_V 4 4
nezabyval, nebot ze zpravy o daniove kontrole vyplyvaji pouze dvé kontrolni zjisténi, ktera

/ 4 4 v 4 v 4 / *o V v i o4 v 4 4

se tykaji neopravnéného uplatnéni vydaju Casové nesouvisejicich se zdafovacim obdobim
roku 2012 a chybného stavu devizové pokladny. Skuteénost, ze ve zdanovacim obdobi
2012 byl narok na odpocet dané spravcem dané v souvislosti se stejnym viceletym
projektem vyzkumu a vyvoje uznan, neznamena, ze by nemohla byt danova tvrzeni
v .. / v 4 4 vV 4 v/ v v 4 v 4
zalobce za jiné zdanovaci obdobi podrobena provéreni a v pripadé, ze spravce dané shleda
divody pro odepreni naroku na odpocet, by tak nemohl uéinit, tim spise byla-li danova
kontrola dané z ptijmt pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2015 zahajena pravé v
rozsahu ovéreni spravnosti zakladu dané a uplatnéni odpoctu na podporu vyzkum a vyvo;.

Dale se krajsky soud zabyval konkrétnimi formalnimi nedostatky, které zalobci zalovany
vytkl a se kterymi zalobce v zalobé polemizoval. Zalobce namital, ze v ramci Projektu
/ / M M 4 v 7/ M V4 4 v N4 ./
vyzkumu a vyvoje V01 byly realizovany konstrukcni a projekeni prace napliujici kritéria
§ 34b zakona o danich z ptijmu, a vyhlaseni projektu obsahovalo veskeré nalezitosti ve

4 4 V7. o b 4 7/ (L *VVv/ 4
smyslu § 34c zakona o danich z prijmu, nebot pravni Gprava nespecifikovala blizsi naroky
na popis a obsah cilt projektu a nezapovidala jejich obecnou formulaci. V takové situaci

v / M v 4 4 7/ 4 4 v v
méla byt nejednoznaéna pravni uprava vykladana ve prospéch zalobce.

Krajsky soud souhlasi s zalobcem, ze zadny pravni predpis vyslovné nestanovi povinnost
M M 4 Ve V. V 4 / / / 4 4 V7. o

popsat v projektu detailni postup pti reSeni vyzkumného tkolu. Zakon o danich z prijmu
v tomto ohledu vyzaduje, aby danovy subjekt v projektu objasnil jeho cile, ktere jsou
dosazitelné v dobé reseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonéeni. Cilem vyzkumné a
/ . / Ve M 4 / \4 7 . M v / vV Vv 4 /4 Ve vV Vv / Ve .
vyvojoveé ¢innosti musi byt dosazeni jedineéného reseni, které lze odlisit od bézné Cinnosti
inovacniho charakteru. Zakladnim kritériem pro odliseni vyzkumu a vyvoje od ostatnich
(pfibuznych) cinnosti je pritomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné
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nebo technické nejistoty [§2 odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu,
experimentalnitho  vyvoje ainovaciz verejnych prostfedkd, a metodicky pokyn
Ministerstva financi CR D-288]. Zikon soulasné stanovi pozadavek, aby byl cil po
ukondeni projektu vyhodnotitelny. Proto je nepochybné treba cil v projektu vyzkumu a
vyvoje zformulovat dostateCné jasné, aby bylo zfejmé, v ¢em danovy subjekt spatiuje
prvek novosti, resp. prvek odstranéni technické nejistoty, vcem se reSeni lisi od
souCasného stavu a jaky bude jeho pfinos (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 77/2017 - 57).

Zakon o danich z pfijmd nemuize kazuisticky domyslet vSechny mozné formalni
nalezitosti jakéhokoli pisemného projektu vyzkumu a vyvoje. Skuteéné tak zalezi na
kazdém danovém subjektu, jak svij pisemny projekt a k nému nalezejici projektovou
dokumentaci pojme a jakym zptusobem bude dokladovat pripadné zmény v prabéhu reseni
projektu. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vsak vyplyva, ze celkovy charakter
odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje zvySuje naroky kladené na danovy subjekt k
prokazani jeho opravnénosti (srov. rozsudek ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 7 Afs 261/2016 - 20).
V tomto smyslu se krajsky soud ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze formalni a obsahové
nalezitosti pisemného projektu jsou v § 34 odst. 5 zakona o danich z prijmu, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2013, resp. § 34c zakona o danich z pfijmu, ve znéni u¢inném od 1. 1.
2014, jednoznaéné dany, pri¢emz v podrobnostech se nechava prostor pro danovy subjekt,
jakym konkrétnim zptsobem svou povinnost splni. Zasada vykladu in dubio pro liberate,
které se implicitné dovolaval zalobce, je jednou ze zakladnich interpretacnich zasad oblasti
datiového prava (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US
666/02). Uplatni se vSak pouze tam, kde prichazi v ivahu vice moznych vyklada jednoho
zakonného ustanoveni, coz neni pripad citované pravni upravy § 34 odst. 5 zdkona o
danich z pfijmu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, resp. § 34c zakona o danich z pfijmu ve
znéni Ginném od 1. 1. 2014.

Pisemny Projekt vyzkumu a vyvoje V01 byl vypracovan za G¢innosti § 34 odst. 5 zakona o
danich z pfijma ve znéni do 31. 12. 2013, odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje byl pak

v 4 v 4 4 4 4 V7/e o v 4
uplatiiovan ve zdarnovacim obdobi 2015 podle § 34c zakona o danich z pfijmt ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2014, ktery zakotvil vyse citované nalezitosti pisemnych projektt
prakticky v totozné podobé jako pravni Gprava predchazejici. Zalobce tak znal ¢i alespon

v 4 v / v / 4 / M / M M v /
mél znat presné pozadavky kladené na pisemny projekt, které jsou jednoznatnym
zpusobem vyjmenovany v predmétném ustanoveni, hodlalli vyuzit beneficia danové
podpory vyzkumu a vyvoje. Odpovéd Ministerstva financi na metodicky dotaz jiného
danového subjektu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. MF-8405/2019/15-3, k uplatiiovani odpoctu na
podporu vyzkumu a vyvoje formalni a obsahové nalezitosti nijak nedoplnila, pouze
k dotazu, zda zakon predpoklada, ze v projektu vyzkumu a vyvoje budou obsazena
konkrétni technicka fesent cill, konstatovala s odkazem na judikaturu spravnich soudu, ze
pozadavek na popsani konkrétniho technického feseni v projektu vyzkumu a vyvoje by
odporoval samotné logice véci, nebot konkrétni technické feseni cila stanovenych v
M 4 / 4 v /. Ve _/ / / Ve i M / M v
projektu ma byt pravé vysledkem urcité vyzkumné ¢innosti. Krajsky soud opakuje, ze
souhlasi s zalobcem, ze zadny pravni predpis vyslovné nestanovi povinnost popsat
v projektu detailni postup pri reSeni vyzkumného ukolu, coz ovsem neznamena, ze cil
M oV / / Ve _/ 4 v \4 M M / vV

projektu muze byt obecny, neurlity. Na tomto misté povazuje krajsky soud rovnéz za
nutné zduraznit, ze na rozdil od metodického pokynu D-288 zalobcem uvadéna odpoved
Ministerstva financi nema pro organy financni spravy zavazny charakter ani jako interni
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. 4 v i i M 4 /4 4 VO v/ M v
normativnl smérnice ani jako posouzeni konkrétni véci a slouzi toliko pro potreby
metodické konzultace, coz v ném bylo i vyslovné uvedeno.

Ve shodé s zalovanym ma krajsky soud za to, ze zalobce vyse citovanym zakonnym
pozadavkim v Projektu vyzkumu a vyvoje VO1 nedostal. Zalovany v bodech [22] a% [29]
napadeného rozhodnuti podrobné shrnul relevantni pravni Gpravu a navazujici judikaturu
spravnich soudd, z niz prezkoumatelné dovodil v odstavci [33], ze zakladni podminkou pro
uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje je sestaveni jednoho listinného projektu
jako prospektivniho dokumentu vypracovaného a schvaleného prfed zahajenim jeho feseni,
jehoz cile musi byt vymezeny konkrétné, specificky a méftitelné. S divody neptipustnosti
obecného vymezeni cilt projektu, ktery zvolil v projednavaném pripadé zalobce, se pak
zalovany vyporadal vycerpavajicim zpusobem v bodech [34] az [39] napadeného
rozhodnuti, na které krajsky soud pro Gplnost odkazuje, nebot by jen opakoval jiz jednou
uvedené.

Zalobce jiz na potatku datiové kontroly prohlasil, %e odpodet na podporu vyzkumu a
vyvoje uplatnuje na zakladé jediného zastfesujictho listinného dokumentu oznaleného
Projekt vyzkumu a vyvoje VO1, jehoz cile jsou postupné a prabézné naplnovany
jednotlivymi zakazkami, proto se finanéni organy soustredily na otazku, zda v tomto
vyhlaseném projektu vyzkumu a vyvoje byly cile stanoveny prospektivné, konkrétné,
specificky a méfitelné. Jak podrobné odtvodnil Zalovany s odkazem na zpravu o danové
kontrole, cile ve vyhlaseném projektu VO1 byly natolik obecné, ze pod né zalobce zahrnul
cele spektrum nesouvisejicich zakazek, které v prabéhu let 2012 az 2015 wvzesly
z pozadavkd zakaznikt zalobce. Kazda z jednotlivych na sobé nezavislych zakazek méla
samostatny cil a resila samostatny vyvojovy tkol, ktery nebylo mozné ptiradit k obecnym
a nekonkrétnim cilim Projektu vyzkumu a vyvoje VO1.

Soud souhlasi s zalovanym, ze zalobce stanovil cile Projektu vyzkumu a vyvoje V01
natolik obecné, ze pod né mohl zahrnout prakticky jakoukoliv zakazku ziskanou v dobé
trvani projektu ve svém oboru ¢innosti, v niz po jejim zadani identifikoval vyzkumné
vyvojovou cinnost. Z pozadavku prospektivnosti projektu vyzkumu a vyvoje vsak vyplyva
postup opacny, kdy zalobce nejprve identifikuje svou ¢innost ve vyzkumu a vyvoji podle §
2 odst. 1 zakona o podpote vyzkumu a vyvoje logicky tim, ze vymezi stavajici stav a stav,
kterého chce dosahnout v konkrétnim casovém tseku vyjasnénim konkrétni vyzkumneé
nebo technické nejistoty za prfitomnosti konkrétniho ocenitelného prvku novosti.
V pripadé inzenyrskych firem bude pravidlem, ze se tak stane na zakladé poptavky
zakaznika. Az poté je mozné pristoupit k vyhlaseni projektu vyzkumu a vyvoje a predem
formulovany vyvojovy ukol vtélit do formalizované podoby cile projektu, ktery je
dosazitelny v dobé feseni projektu avyhodnotitelny po jeho ukonéeni. Z podstaty
vyzkumné vyvojové Cinnosti vyplyva, ze detailni postup k nalezeni zakaznikem
poptavaného feSeni neni predem znam, protoze na cesté kjeho nalezeni musi byt
vyjasnéna vyzkumna nebo technicka nejistota. Vymezeni cile projektu nekonkrétnim
textem tak, ze vbudoucnu je mozné pod takovy cil zaradit neomezené mnozstvi
budoucich zakazek, nepovazuje ani krajsky soud za prukazné a realné vyhodnotitelné.

Jedna se o vadu v metodice zpracovani formalniho projektu vyzkumu a vyvoje, ktery byl
od pocatku formulovan prilis obecné bez provazanosti s konkrétnimi vyvojovymi tkoly,
které zalobce zpracovaval az po ziskani jednotlivych zakazek. K detekei této formalni vady
projektu vyzkumu avyvoje nebylo nutné posuzovat materialni stranku projektu, zda
¢innost zalobce pfti plnéni jednotlivych zakazek dosahovala zakonem definovanych kvalit
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vyzkumu a vyvoje, tedy zda v ni byl pritomen ocenitelny prvek novosti a vyjasnéni

, ’ . ™ . , ) ’ ’ . , , . ’
vyzkumné nejistoty. Zalobci vytykana formalni vada projektu vyzkumu a vyvoje, ktera
zpusobila, ze spravce dané a zalovany neakceptovali odpocet na podporu vyzkumu a
vyvoje, nespocivala v absenci vyzkumné vyvojové Cinnosti zalobce pti plnéni jednotlivych
zakazkach, ale v tom, ze zalobce nevymezil prospektivné, tedy predem pred zahajenim
vV Vv 4 M v v /4 v v M 4 v / M 4 Ve
feSeni projektu, dostateCné konkrétné, v cem bude jeho vyzkumné vyvojova cinnost
spocivat, tak, aby projektové cile, které si sam v urcitém Case stanovil, nebyly pouhou
obecnou deklaract, ale byly vyhodnotitelné na zakladé kritérii, které si rovnéz mél zalobce
stanovit sam (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 8 Afs
170/2020 - 49). Tuto otazku spravnosti metodického postupu pfi vyhlaseni formalniho
projektu vyzkumu a vyvoje mohly finanéni organy posoudit, aniz by se zabyvaly
materialni strankou projektu.

Podle zalobce zavér o nesplnéni nalezitosti projektu nemohl Zzalovany ucinit bez
zohlednéni materialni stranky projektu, proto povazoval za nezdkonné, ze nebyly
provedeny jim navrhované dikazy znaleckym posudkem a vyslechem svédkt. Krajsky
soud postup zalovaného povazuje za spravny a vsouladu skonstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudky ze dne 29. 11. 2013, ¢. . 2 Afs 24/2012 -
34, ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014 - 56, a ze dne 27. 4. 2017, ¢. 3. 7 Afs 261/2016 - 20).
V projednavaném pripadé nebylo nezakonné, pokud zZalovany jiz neprezkoumaval vécné
zavéry spravce dané v tom smeéru, zda projekty vyzkumu a vyvoje skuteéné odpovidaji
materialni definici vyvoje a vyzkumu. Zalovany takto postupoval zimérné a v bodu [51]
napadeného rozhodnuti explicitné konstatoval nadbyteénost takového postupu v situaci,
kdy predlozeny projekt vyzkumu a vyvoje neobsahoval veskeré nalezitosti na néj kladené
ustanovenim § 34c zakona o danich z prijmQ ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014. Rovnéz se
zalovany v bodu [52] dostate¢né zabyval navrhem na vyslech svedkd, kdyz vyslovné
konstatoval nadbytecnost jejich provedeni, nebot nebyly zptsobilé nahradit nedostatek
formalnich nalezitosti Projektu vyzkumu a vyvoje V01, kterym projekt trpél od okamziku
svého vyhlaseni. V obou ptipadech se nejednalo o opomenuti dikazniho navrhu, nybrz o
vyslovné konstatovani nadbyteénosti takového postupu, nebot ani ptipadné prokazani
naplnéni materialni stranky projektu ve smyslu § 34b zakona o danich z pfijmd by na
zavéru o nesplnéni formalnich podminek kladenych na projekt vyzkumu a vyvoje
ustanovenim § 34c zakona o danich z prijmu, nemohlo niceho zménit.

Ke zcela obecné namitce poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd soud uvadi,
\4 / 4 / 4 M v / 4 v v / v /4 v
ze z napadeného rozhodnuti vyplyva jednoznalny zavér zalovaného, ze spravce dané
neporusil zadné ustanoveni danového radu, a tedy ani zakladni zasady spravy dani. Krajsky
soud konstatuje, ze zasadu primérenosti a zdrzenlivosti ve smyslu § 5 odst. 3 danového
fadu je treba vykladat tak, ze pokud za urcitého skutkového a pravaiho stavu existuje
moznost volby prostfedkd pfi vyzadovani plnéni povinnosti pfi spravé dani, postupuje
spravce dané tak, aby Setfil zajmy danového subjektu a zaroven jesté dosahl naplnéni cile
4 4 v \4 / v o v \4 v /
spravy dani. Skutecnost, ze spravce dané duvodné neakceptoval zalobcem uplatnény
odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje pro formalni nedostateCnost, neni postup
Ve vV / . ) v 7/ ’ / Y AR
nepfiméreny. Naopak jedna se o naplnéni cile spravy dani, jimz je sohledem na
atraktivnost tohoto instrumentu pro danové subjekty zamezit jeho zneuzivani tam, kde
danové subjekty nejsou schopny svou budouci ¢innost ve vyzkumu a vyvoji vymezit
. v 4 v V. Vv / v M v / 4 v
prospektivné a zaroven dostate¢né konkrétné a vyhodnotitelné. Tyto avahy spravce dané a
zalovaného byly obsazeny ve sdéleni o vysledcich postupu k odstranéni pochybnosti, ve
4 v vV /4 . \4 4 4 v M /
zpravé o danové kontrole 1 v zalobou napadeném rozhodnuti a byly podlozeny spisovym



54.

55.

56.

16 59 Af26/2021

materialem. Obsah spisu podle nazoru soudu rovnéz nenasvédCuje tomu, ze by spravce
dané jednal s Zalobcem nezdvofile, naopak je z néj zfejmé, ze zalobci opakované vychazel
vstfic zejména se zménami terminu Ustnich jednani dle casovych moznosti zalobce. Ze
spisového materidlu dale plyne, Ze procesni pouceni byla spravcem dané zalobci
poskytnuta vzdy konkrétné a v okamziku, kdy vysla najevo jejich potreba v prubéhu
danové kontroly. Také postup spravce dané v prabéhu danové kontroly byl racionalni,
koncentrovany a z velké Casti vedeny elektronickou formou, coz naslo odraz v relativné
kratkém trvani danové kontroly od jejiho zahajeni dne 10. 7. 2018 do doruceni zpravy o
danové kontrole zalobci dne 12. 8. 2019.

Krajsky soud sohledem na uvedené skuteCnosti shledal jako zcela zakonny zavér
zalovaného, ze zalobcem predlozeny Projekt vyzkumu a vyvoje VO1 je z hlediska § 34c
4 4 V7 o 4 4 4 /7 7 o v 4 4
zakona o danich z ptijml po formalni strance nevyhovujici. Z oddvodnéni poskytnutého
vySe je pritom zrejmé, ze vytéené formalni vady jsou podstatnymi nalezitostmi projektu,

nikoliv pouze formalnimi administrativnimi informacemi.

VII. Zavér a naklady fizeni

Zalobu s odkazem na shora uvedenou argumentaci shledal soud ned@vodnou, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého,
71 4 .. /4 /v 4 / v vV o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v o+ 7 v v v . v /. v v / 4 4 4 4 /4 o
véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladu
v/ 4 v/ v M4 / 4 4 Vv / Ve M 4 4 4
fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti spravaiho organu
M i \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o
nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Glastnikii nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 14. zari 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



