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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: P. H.
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Jaroslavem Luxem
sidlem Podébradova 1243/7, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

za Ulasti: Ing. M. D.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2020, ¢ j. MSK 78523/2020,
ve véci spolecného povolent

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.
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1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno spole¢né povoleni
Meéstského afadu Frydlant nad Ostravici (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 16. 4. 2020, ¢. j.
MUFO 11126/2020 (dale jen ,spolecné povoleni®), kterym stavebni Gfad schvalil zamér
SRodinny dim ,Bungalov 864 vietné pripojek inZenyrskych siti (vody, splaskové a destové
kanalizace a domouvni pripojky elektra), Zumpy, vsakovacibo objektd, zpevnénych ploch a
oploceni® na pozemcich parc. ¢. XA, XBa XCv k. 4. X.

2. Zalobce (vlastnik sousedniho domu) predné uvedl, Ze zalovany se radné nevyporadal
s namitkou, ze prubéh destové kanalizace vlastnéné zalobcem, ktera vede od rodinného
domu zalobce pres pozemek parc. ¢. XA, neodpovida skuteCnosti, nebot neni radné a
detailné zaméten. V disledku nelze jednoznacné uréit, zda bude zamérem dotleno
vlastnické pravo zalobce nebo moznost budouci opravy, Udrzby ¢&i rekonstrukce této
kanalizace. Zalovany v rozporu se zasadou materialni pravdy zjistil skutkovy stav
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nedostatecné, nebot vychazel pouze z orienta¢niho zaméfeni v koordina¢nim vykrese a
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z tvrzeni osoby zudastnéné jako stavebnika. Zalovany se nalezité nevyporadal s navrzenym
dtkazem - vyjadfenim osoby zcastnéné z civilniho soudniho fizeni, kde zlastnéna osoba,
4 4 4 v/ 4 v 4 4 V) 4 M M4

na rozdil od spravniho fizeni, uvedla, ze neni patrné, kde se destova kanalizace na jejim
pozemku nachazi. Dale zalobce namitl, ze zalovany v rozporu s § 94n odst. 4 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebni radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
’ ’ « . . . v v v ’ ’
»stavebni zakon®), rozhodl mimo svoji kompetenci, ze k predmétnému pozemku neni
ztizeno vécné bfemeno a odmitl vzit v potaz, ze vécné bfemeno mohl vzniknout i
vydrzenim. Stejného pochybeni se zalovany dopustil 1 ve vztahu k pozemku parc. ¢. XA,
kdyz zalobce se u organu verejné moci domaha rovnéz svych naroku vyplyvajicich
z predkupniho prava. Zalovany pochybil pfi posouzeni povahy tcastenstvi zalobce dle §
94k pism. e) stavebniho zakona, kdyz v fizeni nebylo zkoumano jeho mozné ucastenstvi
dle § 94k pism. d) stavebniho zakona. Zavérem namitl Zalobce, Ze zalovany, pres obecné
oduvodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu, pouze velmi struéné konstatoval, ze spravni
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Urad v prvoinstanénim fizeni vyporadal vSechny namitky a dale nezabyval jednotlivymi
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namitkami uplatnénymi zalobcem v ramci rozsahlych vyjadfeni v odvolacim fizeni.

3. Zalovany ve vyjadreni zopakoval argumentaci znapadeného rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby. Zalovany setrval na nazoru, ze projektova dokumentace i podminky
spolecného povoleni dostateéné respektuji stavbu destové kanalizace, coz bylo zalobci
vramci vyporadani jeho namitek opakované sdéleno. V budoucnu nebude stavbou
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znemoznéna oprava ani udrzba destové kanalizace. Dal$i namitky zalobce smérujici
k nevyporadani odvolacich bodu povazuje zalovany za obecné a nedtvodné.

4. Osoba z(c¢astnéna na rizeni (stavebnik) se k véci nevyjadrila.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen
»S. T. 8.%), priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

6. Z obsahu spravnich spist soud pro cely soudniho fizeni zjistil, ze dne 3. 6. 2019 podala
/ Vv v 4 v/ 4 4 v 4 4 v v
zulastnéna osoba zadost o vydani spolecného povoleni pro predmétnou stavbu. Po
zahajeni spolecného Gzemniho a stavebniho fizeni podal zalobce dne 5. 10. 2019 pisemné
namitky. Stavebni urad zamitl vSechny podané namitky, zamér schvalil a vydal spoleéné
povolent, které obsahuje nasledujici podminky:
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»11. K¥iZeni potrubi (vnityni vodovod, destovd a splaskovd kanalizace) se stavajici destovou
kanalizaci: nové potrubi bude umisténo pod stavajici destovou kanalizaci v chranickdch pod
destovou kanalizaci s presabem 1m na kaZdou stranu stavajici destové kanalizace.

12. Po dobu vystavby bude zamezeno pojezdu téZké stavebni techniky pres stavajici destovou
kanalizace, v pripadé nutnosti budou v misté pojezdu pres stavajici kanalizace rozmistény
panely, aby nedoslo k pretizeni samotné kanalizace.

13. Vpribébu wvystavby nesmi dojit k poskozeni stavajici destové kanalizace, prochdzejici
pozemkem parc. & XA v kat. 4. X.

()

15. Pred zahdjenim stavby bude provedeno vytyceni prostorové polohy stavby odborné
zpiisobilymi osobami, Zdarover bude provedeno vytyceni vsech podzemnich siti véetné stavajici
destové kanalizace a budou respektovina ochrannd pasma podzemnich a nadzemnich vedeni. S
vysledky vytyleni podzemnich vedeni budou prokazatelné seznameni pracovnici, kter{ budou
provddeét zemni prdce.

16. Po vytyceni stavby rodinnébo domu opravnénou osobou (pred zahajenim betonaze zikladi
rodinného domu), bude v misté kriZeni stavajici destové kanalizace s destovou kanalizaci
rodinného domu a wvnitiniho wvodovodu provedeno obnaZeni této kanalizace a poloZeni
chranicky pod stavajici destovon kanalizaci pro tato potrubi. Pred zasypanim téchto chranicek a
pred zahdjenim betondze zdkladi rodinného domu bude prizvan pracovnik stavebniho iiradu za
sicelem provedeni kontrolni problidky stavby provedené za icasti vlastniki predmétné destové
kanalizace, pri které bude zaprotokolovina trasa a hloubka stavajici destové kanalizace a jeji
poloba vii¢i novostavbé rodinného domu. Betonovini zdkladii bude zahajeno po provedeni
kontrolni problidky stavby pracovnikem stavebniho tivad a jeho ovérent, Ze stavba je polohové
osazena na stavebnim pozemku v souladu s ovétenym koordinacnim situacnim vykresem.
Krajsky soud predné uvadi, ze kvalita a preciznost ve formulaci zalobnich bodu
a jejich odtivodnéni v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011-108, a ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004-54). Ve spravnim soudnictvi neni soud opravnén za zalobce vyhledavat
¢i dovytvaret zalobni body. Pokud tedy zalobce své namitky vznasi toliko v obecné roviné,
muze na né soud reagovat pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti. Krajsky soud k obecné
namitce nedostatku odivodnéni ve spravnich rozhodnutich pouze obecné konstatuje, ze
stavebni Urad na str. 8-13 spolecného povoleni i zalovany na str. 6-11 napadeného
rozhodnuti se dle jeho nazoru dostatecné vyporadali s namitkami zalobce. Pokud jde o
vyjadfeni osoby zUcastnéné ze dne 23. 12. 2019, stavebni Urad se s timto dikazem
prezkoumatelné vyporadal na str. 13 spole¢ného povoleni. Stavebni urad konstatoval, ze
stavebni pozemek je zatravnén a skute¢né na ném neni patrny prubéh kanalizace (coz mélo
byt obsahem predmétného vyjadreni), ale zaroven odkazal na vyporadani namitky ¢. 9, kde
v souladu s podminkou ¢. 16 spolecného povoleni uvedl, ze pfed zahajenim stavby bude
provedeno vytycCeni trasy kanalizace, umisténi chranicek, provedeni sond v misté ktizeni
potrubi a kontrolni prohlidka. Zalobni namitky sméfujici v nedostatku, resp. formé
vyporadani namitek tak nejsou divodné.

Krajsky soud dale shledal nedivodnou namitku zalobce stran poruseni zasady materialni
pravdy. K této namitce krajsky soud odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8.2008, ¢. j. 1 Azs 59/2008-53, ze kterého plyne, ze: ,(a)plikace zdsady
materidglni pravdy zakotvené v § 3 spravnibo 7ddu z roku 2004 (ddle jen ,spravni ¥ad"), podle
néhoZ spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
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je pochopitelné limitovina uréenim rozsabu, v némz je zjistovini skutkového stavu nezbytné
/ / / /) / / / v/ v / N M .. /
pro rozhodovdni spravnibo orginu v konkrétnim pripadé. V tomto omezeni se projevuje jind
/ / /] v/ / / / . / / / / /
zdsada spravnibo ¥izeni, a to zdsada procesni ekonomie. Pro vedeni dokazovini ve spravnim
v/ / / v v oV / o 4 o o / / /
7izeni to tedy znamend, Ze Zadatel miiZze navrbnout provedeni urcitych ditkazi, spravni organ
vsak takovymi ndvrby neni vdzdn, provede viak vZdy ditkazy, které jsou potiebné ke zjisténi
veéci, jak ostatné vyslovné uvddi ustanoveni § 52 spravnibo 7adu. Krajsky soud ma jednak za
to, ze zalovany ispravni organ vtomto konkrétnim pripadé zjistili skutkovy stav
dostatené, tj. v rozsahu nutném pro vydani spolecného povoleni a zadruhé, ze zalobce
nepredlozil  zadné dikazy, kterymiby zjistény skutkovy stav  zpochybnil.
i / . v v/ i /. M /4 vV 4 i v /7
Jinymi slovy, zalobce niéim nezpochybnil tdaje uvedené v ovéreném koordinacnim
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situacnim vykrese, ktery je soucasti spisového materialu a ze kterého vychazi projektova
dokumentace. Navic je opétovné nutné zohlednit, ze stavba bude dle podminky ¢. 16
v 4 4 v v VvV v /e 4 /v VeV v 4 /
spoleCného povoleni presné zaméfena pred zahdjenim betonaze, pfiCemz musi byt
polohové osazena vsouladu sovéfenym vykresem. Provedeni exaktniho geodetického
zaméreni prubéhu kanalizace v prubéhu stavebniho ftizeni by bylo nadbytecné, k cemuz
dospél 1 zalovany.

Dale zalobce namitl, ze zalovany rozhodl mimo svoji zakonnou pusobnost, kdyz shledal,
ze na stavebnim pozemku nevazne vécné bremeno zalobce, namisto aby fizeni prerusil.
Pfedné nelze pominout, ze zalobce po celou dobu tizeni jeho tvrzeni o vydrzeni vécného
bremene kanalizace nedoloZil. Zalobce ani nedoloZil, Ze by podal v této véci Zalobu na
urceni jeho prava. Spravni organy tak nepochybily, kdyz vychazely ze stavu uvedeném
v katastru nemovitosti, kde na stavebnim pozemku zadné vécné bremeno zalobce nevazne.
Jak vyplyva z dlouhodobé a konstantni judikatury Nejvyssitho spravaniho soudu (srov.
rozsudek ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 8 As 7/2010-99 ¢i rozsudek ze dne 14. 5. 2008, €. j. 1 As
46/2007-150): ,,Povinnost stavebniho s#radu odkdzat ticastnika rizeni na soud a rizeni prerusit
je dina jen v pripadé oblanskopravni namitky prekracujici pravomoc stavebnibo iradu, kterd
by soucasné v pripadé jeji opravnénosti méla za ndsledek nemoznost uskutecnéni poZadované
stavby (i jinébo opatteni.“ Podle nazoru krajského soudu stavebni urad v ramci vyse
citovanych podminek spolecného povoleni ptijal nadstandardni opatteni, které zabranuji
negativnimu vlivu stavby na destovou kanalizace a dostate¢né zajistuji eventualni moznost
jeji budouci opravy, udrzby ¢i rekonstrukce. Betonovani zakladt bude zahajeno az po
provedeni kontrolni prohlidky stavby pracovnikem stavebniho Gfadu a po ovéfeni, ze
stavba je polohové osazena v souladu s ovéfenym koordina¢nim vykresem, kde je destova
kanalizace zakreslena v minimalni vzdalenosti dvou metra od rodinného domu. Nova
vedeni (vodovod, kanalizace), ktizici stavajici destovou kanalizaci, budou umisténa
pod tuto kanalizaci v chranic¢kach. Za této situace je zfejme, ze ke zkraceni prav zalobce
provozem stavby ani vystavbou nedojde, ato bez ohledu na funkcénost predmétné
kanalizace ¢iexistenci prava vécného bremene. V souladu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu tak nebylo povinnosti stavebniho Gradu prerusit fizent, i kdyby zalobce
své pravo dolozil, nebot by existence vécného bfemene neméla vliv na moznost
uskutecnéni pozadované stavby. K tomu odkazuje soud na odtvodnéni namitky ¢&. 1
spolecného povoleni, se kterym se vécné ztotoznil.

Pokud se tyce namitky existence predkupniho prava, krajsky soud konstatuje, ze zalobce
své tvrzeni ni¢im nepodlozil. Z protokolu stavebniho uradu ze dne 21. 10. 2019, sp. zn.
MUFO S 3072/2019, vyplynulo, ze zalobce byl jiz pfed vydanim spolecného povoleni
vyzvan k predlozeni dokladu o predkupnim pravu na pozemek parc. ¢. XA - LV nebo
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zaloby ve véci. Zalobce v prabéhu spravniho (ani soudniho) fizeni k této otazce nic
nedolozil, jeho namitka tak zdstala pouze v roviné tvrzeni a je nedtivodna.

Krajsky soud zavérem neshledal divodnou namitku stran posouzeni tclastenstvi, tedy ze
zalobce nebyl Gcéastnikem dle § 94k pism. d), ale dle § 94k pism. e) stavebniho zakona.
Zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti k této otazce uvedl, ze G¢astnikim, stanovenym

’ ’ ) v . e ’ , . .
podle § 94k stavebniho zakona, byla zachovana vSechna jejich procesni prava. Ze spisu i
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napadeného rozhodnuti plyne, ze ucastnici byli v prubéhu fizeni opakované pouceni o
moznosti podat namitky, coz zalobce také opakované uéinil. Stejné byla zalobci zachovana
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Zalobce v ramci zalobnich namitek neuvadi,
zda byl kvalifikaci Gc¢astenstvi jakkoli zkracen na svych pravech (napt. nebyl fadné pouden
o koncentraéni lhuté anemohl vcas uplatnit namitky ¢ ditkazy), pfi¢emz z obsahu
spravniho spisu vyplyva opacny zavér. Z tohoto duvodu soud shledal, Ze namitana vada
nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t.
s. a dale se touto otazkou nezabywval.

Vzhledem k vyse uvedenym okolnostem soud zalobu zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

V fizeni byl plné procesné Uspésny zalovany, podle obsahu spisu mu vsak nevznikly zadné
naklady fizeni nad béznou ufedni ¢innost, soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni mezi
/ Vv 4 v v/ / i /4 4 o V/ 4 Ve

Ucastniky tak, ze zadnému z nich nahradu nakladu rizeni nepfiznal.

Vyrok o nahradé nakladt osoby zicastnéné je odavodnén § 60 odst. 5 s. t. s., kdyz soud
ji neulozil zadné povinnosti v fizeni a neshledal ani zadné dtuvody zvlastniho zretele hodné
pro priznani nahrady naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 14. zari 2022

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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