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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2020 ¢,j. OAM-85/LE-BE02-HAO08-
PD2-2013
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky ze dne 27.
11. 2020 ¢.j. OAM-85/LE-BE02-HA08-PD2-2013 se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 8 228 K&, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 4. 1. 2021 doméhal zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2020 ¢;. OAM-85/LE-BE02-HAO08-PD2-2013,
kterym bylo o zadosti zalobce o prodlouzeni dopliikové ochrany podané dne 29. 5. 2018
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rozhodnuto tak, ze podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®) se dopliikova ochrana neprodluzuje.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v Yalob¢ namital, Ze mu nebylo fidné doru¢eno vyrozuméni o moZnosti prevzit
napadené rozhodnuti, nebot zasilka s vyrozuménim byla zaslana na jiné resp. chybné
jméno (X.), proto mu ji provozovatel postovnich sluzeb odmitl predat, zalovany tak
procesné pochybil. Zalobce se o existenci napadeného rozhodnuti dozvédél aZ od svého
pravniho zastupce. Z toho dovozoval, ze napadené rozhodnuti nenabylo pravni moci.

. Poukizal na to, ¥e v Ceské republice ma stabilni rodinné zazemi, je otcem X. déti, dvé
z nich jsou deské statni prislusnosti (X., obé narozené ze vztahu zalobce s pani X.), treti
dité X., ma v Ceské republice trvaly pobyt, alobce ji vychovava s jeji matkou, tedy svou
soulasnou partnerkou pani X., kterd mi rovné? v CR trvaly pobyt. Sdélil, Ze
neprodlouzeni doplnkové ochrany by bylo zasahem do jeho prava na rodinny a soukromy
zivot, nebot zalobce se chce osobné podilet na vychové svych nezletilych déti, ktere uvedl
vyse, a v Ceské republice mé4 zaplacené pojistné na zdravotni pojidténi, na X. od X. dosud
hradi pravidelné vyzivné. Mél za to, ze od posledniho prodlouzeni doplnkové ochrany
nedoslo k takovym zménam, aby mu doplnkova ochrana nebyla nadale prodlouzena;
vzhledem k placeni vyZivného na dité (5. X.) je zjevné, Ze ma v Ceské republice nadale
rodinné vazby, jeho nezletily syn je na jeho vyzivé existencné zavisly. Uvedl, ze zalovany
radné nezjistil skutkovy stav, kdyz nevyslechl matku nezletilého syna ohledné hrazeni
vyzivného, odkazal na jim dolozené podklady, které, v rozporu s tvrzenim matky ditéte,
prokazuji radné hrazeni vyzivného.

. Uved], ze se obava navratu do vlasti, nebot X., splinuje tak podminky ust. § 14a zakona o
azylu, zalovany porusil téz § 50 odst. 2 spravniho radu.

. V doplnéni zaloby podaném soudu osobné dne 6. 1. 2021 zalobce uvedl, ze dne X. uzavrel
manzelstvi s pani X., ktera ma na uzemi trvaly pobyt a se kterou zalobce zije ve spoleéné
domacnosti, spolecné s manzelkou jsou rodici dalsich X. nezletilych déti tj. X., pricemz
oba synové maji v CR dlouhodoby pobyt, k tomu doloZil oddaci list a rodné listy. Znovu
poukazal na sva zalobni tvrzeni, ze je otcem dalSich X. déti. Zduraznil, ze ma zajem zit
v Ceské republice a podilet se osobné na vychové viech uvedenych (X.) déti, v Ceské
republice ma stabilni rodinné zazemi a neprodlouzeni dopliikové ochrany by bylo zasahem
do jeho rodinného a soukromého zivota.

. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla Zalovanému vracena k dalSimu
v/ 4 4 . Ve 4 /7 4 4 o V/ 4
fizeni a zalobci bylo priznano pravo na nahradu nakladu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany po rekapitulaci dosavadniho pribéhu Fzeni a Zalobnich nimitek vyslovil
s zalobou nesouhlas. Nesouhlasil s tim, ze by zasilka obsahovala chybné jméno Zalobce,
nebot je z ni zfejmé fadné uvedeni zalobcovych daji vietné jména a ptijmeni, napadené
rozhodnuti tak bylo fadné doruceno v souladu se zakonem o azylu a nabylo pravni moci
dne 21. 12. 2020, doplnéni zaloby bylo podano az dne 6. 1. 2021, tudiz mtze byt opozdéné,
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resp. je na uvazeni soudu, zda bude akceptovat nové informace v doplnéni zaloby, jez
\4 A4 4 eV v/ 4 \4 4 4 4
zalobce mohl bez obtizi uvést jiz dfive (v prvaim zalobnim podani).

8. S zalobnimi namitkami nesouhlasil, nebot zakonna ustanoveni neporusil, prihléd]l ke
skutecnostem sdélenym zalobcem, shromazdil aktualni a adekvatni informace o situaci
v zemi puvodu, stav véci zjistil dostate¢né a s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu.

9. Konstatoval, ze divody pro udéleni dopliikové ochrany pominuly, proto zalobci nemuze
byt prodlouzena, bylo dostate¢né prokazano, ze citova vazba X. k zalobci byla porusena,
coz zalobce nikterak relevantné nerozporoval. Ohledné poslednich X. déti 1 jejich matek
poukazal na to, ze jsou X., je tak volbou zalobce a jeho pribuznych, kde se rozhodnou své
vztahy realizovat. Pokud jde o X., odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které
se tomuto aspektu dostatecné vénuje; zalobce pak sviij nesouhlas s posouzenim zalovaného
nikterak nerozvedl.

10. Jako neopodstatnéné vyhodnotil i obavy zalobce z navratu do vlasti, pfi¢emz jeho
strach z nasledkt kvali X. a souvisejici okolnosti byly dostatecné vyporadany jiz v prvnim
rozhodnuti o mezinarodni ochrané.

11. Uvedl, ze skutkovy stav véci byl fadné zjistén, zalobni namitky nejsou zpusobilé
zpochybnit zavéry napadeného rozhodnuti, u zalobce nejsou dany divody pro udélent
doplnkové ochrany, a to ani jiné divody nez ty, pro které mu pivodné byla doplinkova
ochrana udélena.

12. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
13. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

14. Zalobce podal dne 15. 5. 2013 Zidost o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 27. 3. 2014 ¢,j. OAM-85/LE-BE02-HA08-2013 byla zalobci udélena
doplnkova ochrana podle ust. § 14a zakona o azylu na dobu 24 mésici ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. V odivodnéni zalovany neshledal, ze by zalobci v pripadé
navratu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. a) ani b)
zakona o azylu, a to mimo jiné proto, ze zalobce neuvedl zadné okolnosti, kvtli kterym by
mu mohl hrozit trest smrti, ve vztahu k pism. b) potom zalobce neuvedl zadnou
skutecnost, ze které by vyplyval cileny zajem statnich organd zemé piavodu o jeho osobu,
pricemz nelze predpokladat, ze by se v pripadé navratu stal predmétem jejich pozornosti
(obavy zalobce z ptipadného postihu za X. nebyly shledany opodstatnéné); uvedeny zavér
potvrzuje téz bezproblémové ziskani nového cestovniho dokladu Zalobcem X. K dtivodu
dle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu zalovany uvedl, Ze ohledné nezletilé X. bylo
uréeno otcovstvi jiného muze, tudiz by v této souvislosti vycestovanim zalobce nedoslo
k poruSeni mezinarodnich zivazkd Ceské republiky. Ohledné nezletilého X. Zalovany
shledal, %e je synem Zalobce, obtanem Ceské republiky a narodil se z Zalobcova vztahu
s Ceskou obtankou, Zalobce v Ceské republice pobyva nepretrité od roku X., s matkou X.
sice od roku X. nesdili spole¢nou domacnost, ale syna navstévuje a jeho matce finanéné
prispiva na jeho vychovu, coz dolozil, a v budoucnu planuje o dité nadale pedovat, zalobce
tak prokézal rodinné vazby na Gzemi Ceské republiky, zejm. ke svému nezletilému synovi,
jenz je na zalobci materialné 1 citové zavisly. Vzal vGvahu potfebu rovnovihy mezi
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zajmem statu na ochrané verejného poradku a na potrestani nelegalniho pobytu zalobce na
jedné strané a zajmem zalobce a jeho blizkych na ochrané soukromého a rodinného zivota
na strané druhé; v této souvislosti zohlednil nejen Zalobctv vztah se X., oblanem Ceské
republiky, ale i dobu spole¢ného souziti v Ceské republice a ztiZenou moZnost zpétné
integrace zalobce a vedeni bézného zivota v zemi ptuvodu. Dospél k zavéru, ze vycestovani
zalobce by bylo v rozporu s mezindrodnimi zvazky Ceské republiky, konkrétné s &. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod vyhla$ené sdélenim federalniho
ministerstva zahraniénich véci & 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®) a Umluvou o pravech
ditéte vyhlasené sdélenim federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 104/1991 Sb. (dale
jen ,Umluva o pravech ditéte), a udélil Zalobci dopliikovou ochranu z dévodu dle ust. §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

15. Dne 7. 3. 2016 zalobce pozadal o prodlouzeni doplikové ochrany s tim, ze situace,
pro kterou obdrzel dopliikovou ochranu, se dosud nezmeénila. Rozhodnutim zalovaného ze
dne 18. 5. 2016 ¢.j. OAM-85/LE-BE02-P17-PD1-2013 byla zalobci prodlouzena doplnkova
ochrana podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu o dobu 24 mésicg, a to s tim, ze duvody,
pro néz mu byla udélena dopliikova ochrana, trvaji i nadale a nenastaly ani okolnosti
odavodnujici jeji odnéti.

16. Dne 29. 5. 2018 zalobce pozadal o prodlouzeni doplikové ochrany s odtivodnénim,
ze ma obavy z navratu do vlasti X., coz mélo probéhnout v roce X.; na 4zemi ma X.
nezletilé déti, které jsou obany Ceské republiky, chce jim zdstat nablizku.

17. Ohledné déti zalobce ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce plati na X. vyzivné,
v soucasnosti vSak mezi nimi neni silna citova vazba, X. sim vypovédél, ze se otce boji,
prakticky jej nezna a nema o ném zadné informace, babicka X. sdélila, ze X. se svym otcem
nestyka (viz sdéleni OSPOD ze dne 6. 10. 2020). Opatrovnickym soudem bylo
konstatovano, ze zalobce neni otcem X., tento zavér byl jiz vysloven v prvnim rozhodnuti
o mezinarodni ochrané zalobce ze dne 27. 3. 2014. Ve vyjadreni se k podkladim ze dne 26.
10. 2020 zalobce prostfednictvim svého pravni zastupce uvedl, ze ma se svou aktualni
partnerkou, pani X., X. V prubéhu rizeni (tj. pti pohovoru dne 17. 10. 2019) zalobce sdélil
a dolozil, ze je otcem X., jeho matkou je soucasna manzelka zalobce, pani X., s niz uzavrel
snatek roku X., dale zalobce tvrdil, Ze manzelka je X., zalobce zije s ni 1 synem (X.) ve
spole¢né domacnosti, manzelka je se synem doma, zalobce je oba zivi svou praci, rodina
bydli v byté zaméstnavatele Zalobce, proto z néj neplati zadné najemné.

18. Napadenym rozhodnutim vydanym dne 27. 11. 2020 nebyla Zalobci prodlouzena
dopliikova ochrana podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu. V odtivodnéni zalovany po
rekapitulaci pribéhu tohoto i pfedchozich tizeni uvedl, Ze v zalobcové rodinném zZivoté
doslo k podstatnym zménam, nebot Zalobce i matka X. zalozili nova manzelstvi a maji
dal¥i déti sjinymi partnery, X. vypovédél, Ze svého otce vibec nezni. Zalovany
konstatoval, ze platit vyzivné muze zalobce i z domovského statu, pobyt si pak muze
legalizovat prostednictvim instituti obecného cizineckého prava, aniz by k tomu musel
opustit Gizemi Ceské republiky. Shledal, Ze tvrzena obava Zalobce z potiZi v souvislosti s X.
byla jiz tadné posouzena v predchozim fizeni a nebyla shledana relevantni, nyni neexistuje
dtvod pro revizi uvedenych zavért. Dospél k zavéru, Ze u zalobce nevyvstaly ani jiné nové
okolnosti, jez by mohly vést k prodlouzeni dopliikové ochrany, zalobce je zdrav a v zemi
jeho ptivodu neprobiha ozbrojeny konflikt. Ohledné rodinnych vazeb Zalobce konstatoval,
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ze davodem neprodlouzeni doplnkové ochrany bylo poruseni citovych vazeb se X., otcem
X. je pak jiny muz, coz bylo konstatovano jiz v puvodnim rozhodnuti o udéleni
mezinarodni ochrany, dal§f X. neni obéankou Ceské republiky, stejné tak ani jeji matka
(pritelkyné zalobce), vsichni spole¢né tedy mohou pobyvat v misté, kde budou mit
moznost legalniho pobytu. Uzavftel, Ze u zalobce pominuly diavody, pro které mu byla
udélena doplikova ochrana, podminky pro jeji udéleni zalobce nespliiuje ani na zakladé
noveé uvedenych skuteénosti, a proto mu dopliikova ochrana nebyla prodlouzena.

19. Do spravniho spisu byla dne 6. 6. 2013 zalozena plna moc, kterou zalobce zmocnil
zastupovanim v daném fizeni advokata JUDr. Petra Novotného.

20. Zasilka, jejimz obsahem bylo predvolani k prevzeti napadeného rozhodnuti, byla
zaslana pouze zalobci, nikoliv téz jeho pravnimu zastupci; zasilka se vratil zpét zalovanému
dne 6. 1. 2021. Zalovany dne 21. 12. 2020 konstatoval, Ze Zalobce se nedostavil k prevzeti
rozhodnuti, a¢ mu bylo predvolani dorudeno, poté téhoz dne zaslal zalobcovu pravnimu
zastupci vyrozuméni o nabyti pravni moci rozhodnuti a stejnopis napadeného rozhodnuti,
pricemz ze spravniho spisu neni zfejmé, kdy bylo napadené rozhodnuti pravanimu zastupci
zalobce doruceno.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

21. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich boda ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“), pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k déinnosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k
zavéru, ze zaloba je dGvodna.

22. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) s.fs.

23. Podle ust. § 24a odst. 1 zakona o azylu stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti se
/v /] v/ / v . N / / v/ / v v Ve 7/ /
vcastniku tizeni ve véci mezindrodni ochrany doruci v misté a Case stanoveném v pisemné
vyzvé k prevzeti rozhodnuti.

24. Podle ust. § 24a odst. 2 zakona o azylu nedostavi-li se #castnik 7izeni ve véci
. / / v / / v / v / v 4
mezindrodni ochrany k prevzet! rozhodnuti v den a cas ve vyzvé uvedeny, a¢ mu vyzva byla
dorucena, je den k prevzeti rozhodnuti ve vyzvé uvedeny povazovin za den, kdy je rozhodnuti{
doruceno.

25. Podle ust. § 24a odst. 3 zdkona o azylu je-li #castnik Fizeni ve véci mezindrodni
ochrany zastoupen, dorucuje se rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany zdstupci i
zastoupenému. Pravni icinky doruceni nastavaji dorucenim zastoupenému.

26. Nejprve se soud k zalobni namitce zabyval tim, zda bylo Zalobci fadné doruceno
napadené rozhodnuti.

27. Vifizeni o wudéleni mezinirodni ochrany je tfeba predvolat zadatele k
osobnimu prevzeti pfislusného rozhodnuti. Pokud je vSak zadatel vtomto fizeni
zastoupen, musi byt vyzva dorulena jak zastoupenému, tak téz zastupci. Tento zavér
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vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné z pravni véty k rozsudku ze
dne 7. 6. 2021 ¢.j. 1 Azs 41/2021 - 29, publikovanému pod ¢. 4223/2021 Sb. NSS (dale jen
»rozsudek NSS ¢&.5. 1 Azs 41/2021 - 29%): ,, Vyjzou k prevzeti rozhodnuti ve véci mezindrodni
ochrany podle § 24a odst. 2 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, Ize povaZovat za ¥ddné dorucenou
pouze tehdy, pokud ji Ministerstvo vnitra dorucuje jak samotnému Zadateli o mezindrodni
ochranu, tak i zmocnénci, ktery Zadatele v ¥izeni zastupuje.“ Zalovany vak timto zptisobem
nepostupoval, nebot vyzvu k prevzeti rozhodnuti zaslal pouze zalobci, a tedy pochybil,
pokud tuto vyzvu nezaslal téz zalobcovu pravanimu zastupci. V disledku toho nelze
povazovat danou vyzvu za radné dorucenou. S ohledem na to nedostaveni se zalobce
k prevzeti napadeného rozhodnuti dne 21. 12. 2020 nemohlo mit a nemélo G¢inek dorucent
napadeného rozhodnuti, resp. téz nabyti jeho pravni moci ve smyslu § 24a odst. 2 zakona o
azylu, fikce dorucenti se zde nemuze uplatnit.

28. Jiz z toho dtvodu je tedy treba konstatovat, ze vyzva k prevzeti rozhodnuti nebyla
zalobci fadné dorucena. Proto soud jiz neprovadél k dikazu oznameni posty o moznosti
vyzvednuti vyzvy k prevzeti rozhodnuti, které zalobce prilozil k zalobé. Pokud by na
uvedené vyzveé skutecné bylo uvedeno jméno odlisné od jména zalobce, mohlo by to byt
dal$im dtvodem, pro ktery by soud mohl konstatovat, ze vyzva k prevzeti rozhodnuti
nebyla zalobci dorucena. Nicmeéné, sohledem na vyse uvedené pochybeni spocivajici
v nedoruceni vyzvy pravaimu zastupci by to bylo jiz nadbyteéné. Je totiz zfejmé, ze
namitka zalobce, dle které napadené rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci, je divodna.

29. Dale se soud zabyval tim, jaké jsou dusledky vyse uvedeného pochybeni
v dorucovani napadeného rozhodnuti, tedy zda se jedna o vadu, pro kterou je namisté
rozhodnuti zrusit, nebo zda je treba postupovat jinym zptsobem. Soud shledal, ze vada
dorucovani napadeného rozhodnuti, v dusledku niz nedoslo k nabyti jeho pravni moci,
neni divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, nybrz nedostatkem podminky fizeni (§
46 odst. 1 pism. b) s.t.s.), a to odstranitelnym. V rozsudku rozsireného senatu ze dne 12.
10. 2004 ¢.j. 2 As 27/2004 - 78, publikovaném pod ¢. 450/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud judikoval: ,,Jak vyplyvi ze s. 7. s., predevsim z ustanoveni § 72 odst. 1, podani Zaloby,
zejména pokud se tykd lhity dle toboto ustanoveni, je vizané na oznimeni napadeného
spravniho rozhodnuti. Nedostatek vadného doruceni tohoto rozhodnuti prislusnému sicastnikovi
Yizeni (Zalobci), spocivajici v tom, Ze rozhodnuti bylo v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 3
spravniho 7ddu doruceno primo ucastnikovi ¥izeni a nikoli jeho zdstupci, brani rozhodnuti o
Zalobé (prezkoumdani vlastniho napadeného spravnibo rozhodnuti). Jestlize Zaloba pres tuto vadu
dorucent spravnibo rozhodnuti byla podana, jednd se o nedostatek Zaloby (nedostatek podminky
7izeni) odstranitelny. Samotnd tato skutecnost (vada doruceni) neni bez dalsiho ditvodem k
odmitnuti Zaloby pro predcasnost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. 7. s.J. Pokud soud u kterého byla
podana takovd Zaloba zjisti, obvykle z vyZddaného spravniho spisu Zalovaného, Ze rozhodnuti{
nebylo zastupci Zalobce doruceno, ulozi usnesenim Zalovanému doplnit spis (¥izeni) o doklad o
doruceni rozhodnuti tomuto zdstupci ucastnika 7izeni. ProtoZe teprve timto dorucenim bylo
napadené spravni rozhodnuti 7idné ozndmeno, plyne az od tohoto okamZiku Ibita k
pripadnému rozsiveni Zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo k rozsireni o dalsi
Zalobni body (§ 71 odst. 2, véta treti s. 7. s).“ Zavér o predCasnosti zaloby v ptipadé vadného
dorudeni napadeného rozhodnuti v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany, byl pak
vysloven v rozsudku NSS ¢.j. 1 Azs 41/2021 - 29.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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30. V navaznosti na vyse uvedené tedy Méstsky soud v Praze dale hodnotil, zda ma
vyzvat zalovaného k radnému dorudeni rozhodnuti. V této souvislosti prihléd] k tomu, ze i
kdyz vyzva k prevzeti napadeného rozhodnuti nebyla zalobci fadné dorulena, zalovany
nasledné dne 21. 12. 2020 toto rozhodnuti zaslal zastupci zalobce do datové schranky (byt
doklad o doruleni jiz neni ve spravnim spise zalozen), zastupce zalobce doruceni
rozhodnuti nepopira, ba naopak v zalobé potvrdil, ze napadené rozhodnuti obdrzel, proti
rozhodnuti pak za zalobce podal zalobu (ktera by byla i véasna za predpokladu, ze by
rozhodnuti skute¢né bylo radné doruceno dne 21. 12. 2020). Dale zalobce prostrednictvim
pravniho zastupce v zalobé sepsané dne 4. 1. 2021 sdélil, ze se zalobce o rozhodnuti

dozvédél.

31. Z toho soud dovodil, ze zalobce i jeho zastupce se snapadenym rozhodnutim
seznamili, a to v dobé mezi 21. 12. 2020 a dnem 4. 1. 2021. Pro srovnani soud odkazuje
na judikaturu, dle které pro Ucinky doruleni napadeného rozhodnuti postali, pokud se
zalobce s pisemnosti fakticky seznami, priemz tento zavér lze dovodit ze samotného
tvrzeni zalobce, srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 9. 2020 ¢,j. 5
Azs 136/2020 - 80 a ze dne 24. 8. 2016 ¢.j. 1 Azs 188/2016 - 26, kde uvedl: ,,Opakované
judikuje, Ze nerespektovini zikonem stanovenych pravidel pro dorucovani nemiize mit vliv na
ucinnost doruceni, pokud adresit pisemnost prevzal, a mobl se s jejim obsabem fakticky
sezndmit. Na strané jedné je totiZz nutno trvat na tom, aby bylo 7ddné dorucovino, nebot v
opacném pripadeé ncastnici ¥izeni mobou byt vyrazné dotceni na svych pravech (véetné pristupu
k soudu), ale na drubé strané nelze prijmout formalisticky pristup, je-li naplnéna materialni
funkce doruceni, tj. seznimeni se s obsabem pisemnosti (v podrobnostech srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010 - 95, a dalsi v ném citovanou
judikaturn). Pokud tedy mél stézovatel prokazatelné moznost se s obsabem rozhodnuti seznamit,
[ze tuto skutecnost povazovat za doruceni se vsemi jeho ucinky a neni tieba trvat na novém,
formalné bezvadném dorucent,).

32. S ohledem na to dospél soud v zavéru, ze v dané situaci by jiz bylo nadbytecné, aby
zalovaného vyzyval k doruceni napadeného rozhodnuti, jednalo by se o prilisny
formalismus. Nicméné, vzhledem k vyse uvedenym pochybnostem ohledné dat, kdy se
zalobce a jeho zastupce s napadenym rozhodnutim fakticky seznamili a vzhledem k vyse
uvedenému pochybeni zalovaného pti doruceni napadeného rozhodnuti, musel soud
s ohledem na ochranu prav zalobce vyjit z toho, Ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci
doruéeno dne 4. 1. 2021, tedy v den, kdy je jiz nepochybné, ze zalobce a jeho zastupce byli
s napadenym rozhodnutim seznameni. S ohledem na to je tfeba povazovat za véasné i
doplnéni zaloby podané dne 6. 1. 2021.

33, Dile jiz soud ptistoupil k vlastnimu pfezkumu napadeného rozhodnuti.

34. Podle ust. § 53a odst. 4 véty Ctvrté zakona o azylu ministerstvo prodlouzi dobu, po
kterou je udélena doplrikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici dopliikové ochrany i nadile
hrozi vazna viyma (§ 14a) a nenastanoun-li divody pro jeji odejmuti (§ 17a).

35. Podle ust. § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu doplrikovd ochrana se odejme, pokud
okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze jiz
doplrikové ochrany neni zapotiebi. Podle ust. § 17a odst. 2 zakona o azylu pri posuzovini
diivodii uvedenych v odstavci 1 ministerstvo priblédne k tomu, zda zména okolnosti je tak
vyznamné a trvalé povahy, zZe osobé poZivajici doplrikové ochrany jiz nebrozi nebezpels, Ze utrpi
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vaznou ujmu. Dale se priblédne k tomu, zda osoba pozivajici doplrikové ochrany uvede zdvazné
okolnosti podloZené predchozi viznou wjmoun odiivodriujici odmitnut{ ochrany statu, jehoZ je
statnim obcanem, nebo, je-li osobou bez statniho obcanstvi, statu svého poslednibo trvalého
bydlisté.

36. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim
obéanem, nebo v pripadsé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné jmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpe’i vyuzit ochrany stdtu, jeboZ je statnim obcanem, nebo

svého poslednibo trvalého bydlisté.

37. Podle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu za wviZnou dwjmu se podle toboto
zakona povazuje, pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

38. Podle ust. &l. 8 odst. 1 Umluvy kaZdy md privo na respektovini svého soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence.
39. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 7. 2009 ¢.j. 1 Azs 34/2009-55

k prodlouzeni doplinkové ochrany uvedl: ,,...smyslem § 53a zdkona o azylu je wumoznit
spravnimu organu opakované ovérovat naplnént, resp. trvini podminek doplrikové ochrany,
pro néz byla dle § 14a zikona o azylu Zadateli o prodlouZeni doplrikové ochrany udélena,
predevsim vzhledem k moZnym zméndam v zemi piivodu Zadatele. Spravni organ je oprdvnén
vydat negativni rozhodnuti o uvedené zdadosti pouze pri nenaplnéni podminek stanovenych v §
14a citovaného zdakona.“ Z toho vyplyva, ze zakladem ftizeni o prodlouzeni doplikove
ochrany je posouzeni, zda se vyznamné a dlouhodobé zménily okolnosti, pro které byla
zadateli udélena doplnkova ochrana. Spravni organ nese dtkazni bremeno v otazce, zda
nadale trva puvodni dtvod udéleni doplnkové ochrany nebo zda naopak zména je natolik
vyznamneé a trvalé povahy, ze cizinci nehrozi realné nebezpeci vazné 4jmy a odavodnuje to
zamitnuti zadosti o prodlouzeni doplinkové ochrany (k tomu vizte rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013 ¢.j. 6 Azs 15/2013-35).

40. V rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany ze dne 27. 3. 2014 bylo uvedeno, ze
zalobce a X. (tehdy X. - pozn. soudu) maji vzajemné intenzivni citové vazby a zalobce na
néj plati vyzivné, na zakladé toho zalovany shledal, ze vycestovani zalobce by bylo
v rozporu s &l. 8 Umluvy a Umluvou o pravech ditéte, co? predstavuje diivod pro udélent
dopliikové ochrany dle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Podle rozhodnuti o
prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 18. 5. 2016 uvedené divody v dobé vydani tohoto
rozhodnuti 1 nadale trvaly.

41. Ma-li zalovany prodlouzeni dopliikové ochrany odepfit, musi prokazat zasadni
zménu okolnosti v téch aspektech, jez dtive povazoval za klicové. V napadeném
rozhodnuti odivodnil zalovany zménu pomért tim, ze v zalobcové rodinném zivoté doslo
k podstatnym zménam, nebot vzajemna citova vazba zalobce se X. byla porusena, to mél

4 4 v v/ 4 v 4 /4 Ve v ’
za prokazané predevsim na zakladé tvrzeni samotného X. pti pohovoru pred organem
OSPOD. Zalovany pak konstatoval, ze finan¢né zalobce muze svého syna podporovat

odkudkoliv.
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42. Na zakladé podklada shromazdénych ve spravnim spise soud ve shodé se
zalovanym povazuje za kliCovy podklad vyjadreni X., které poskytl pracovaniku OSPOD,
dle kterého X. zalobce v podstaté nezna, nema o ném informace, dokonce se otce boji. Jak
shledal i pracovnik OSPOD, na zakladé sdéleni X. lze vyloucit, ze by mezi nim a zalobcem
existovala intenzivni citova vazba. Tuto skutecnost lze dovodit i z vyjadreni pani X., dle
kterého se jmenovani spolu nestykaji. Zavér zalovaného o podstatné zméné pomeéra

V7 N4 / / 4 M 4 i \4 M 4 /v
spocivajici ve vyrazném oslabeni citové vazby mezi zalobcem a jeho X. ma tudiz
dostatecnou oporu ve spravnim spisu. Z toho vyplyva, ze vycestovani zalobce by ve vztahu
k X. nemohlo predstavovat poruseni ¢l. 8 Umluvy. Stejné tak by nedoslo k poruseni
nékterého ustanoveni Umluvy o pravech ditéte, jelikoz na zakladé zjisténych skutecnosti
nelze dovodit, ze by X. vycestovani zalobce resp. jeho neptitomnost mohl pocitovat jako
/ . Ve v Ve 4 i v v M v 4 /N 4
Wmu. Nelze pfisvédéit namitce, ze vazby zalobce jsou zalozeny placenim vyzivného
v J V. /s 7 / J . . v . v
zalobcem na X. Z pouhého plnéni této zakonné povinnosti neplyne, ze by mezi zalobcem
a jeho synem existoval takovy vztah, ktery by byl chranén ¢l. 8 Umluvy. Jak navic spravné
podotkl zalovany, zalobce muze vyzivné zasilat i ze zahraniéi.

43. Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti dostatecnym a srozumitelnym zptisobem
vysvétlil a prokazal, ze ve vztahu k zalobci doslo k podstatné zméné situace spocivajici
v oslabeni vzajemnych citovych vazeb se X. Vadu zakladajici nezakonnost napadeného
rozhodnuti nepredstavuje ani okolnost, ze zalovany nevyslechl matku X. Zména poméra
totiz byla dostate¢né dolozena jinymi podklady, a to tvrzenim samotného X. a vypovédi
jeho babicky, za téchto okolnosti by tedy vyjasnovani vypovédi matky X. v otazkach

4 /N / eV v 4 M / Vv / 4 /N /
placeni vyzivného bylo jiz nadbytecné. Jak je uvedeno vyse, otazka placeni vyzivného
v této souvislosti rozhodujici faktor neptedstavuje. Pro uplnost lze dodat, ze ani sjednané

’ sV V.7V / 7 A / . ’ o v ’
zdravotni pojisténi zalobce na tzemi Ceské republiky neni divodem pro prodlouzeni
doplnkové ochrany.

44. Na zakladé vySe uvedeného soud shrnuje, ze okolnosti, kterée vedly k udéleni
doplnkové ochrany, se u zalobce zménily natolik, ze z hlediska vztahu zalobce k X. jiz
neni dan duvod pro udéleni resp. prodlouzeni doplikové ochrany dle ust. § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu, zalobni namitka proto neni davodna.

45. Soud se dale zabyval tim, zda zalovany pripadné mél prodlouzit zalobci dopliitkovou
ochranu z jiného divodu, nez pro jaky mu byla ptvodné udélena, coz by bylo namisté
v pfipadé objeveni se jinych relevantnich skutenosti. Nejvyssi spravai soud k tomu
v rozsudku ze dne 24. 7. 2013 ¢&.. 6 Azs 15/2013 - 35 uvedl: ,,Nejvyss? spravni soud proto
uzavird, ze jestlize béhem posuzovani Zddosti o prodlouzeni dopliikové ochrany (§ 53a odst. 4
zdkona o azylu) vyjdou najevo skutecnosti, které by mohly oditvodriovar udéleni doplrikové
ochrany z jiného divodu, nez pro ktery byla tato ochrana piivodné prizndana, pak spravni organ
nemiize zddost o prodlouzeni dopliikové ochrany zamitnout bez toho, Ze by se argumentacné
vyporddal také s moznosti udéleni doplikové ochramy z onoho jiného (nového) divodu. V'
pripadé kladného posouzeni pouze prodlouzi doplrikovou ochranu s odvolinim na tento novy

diivod.

46. Zalobci byla dopliikova ochrana udélena s ohledem na pravo na rodinny Zivot ve
vztahu k X., v zalobé (a jejim doplnéni) ovsem zalobce namital, ze podminky pro jeji
udélent spliuje i ve vztahu ke svym ostatnim X. détem.
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47. Ze spravniho spisu se podava, ze ohledné X. zalovany jiz v pavodnim rozhodnuti o
udéleni doplnkové ochrany ze dne 27. 3. 2014 dostate¢né oduvodnil, pro¢ vzajemné vazby
s zalobcem nepovazuje za dostatecné silné, kdyz dle rozsudku opatrovnického soudu ze
dne 28. 3. 2011 otcem X. je jiny muz. Tuto skutecnost zalovany odpovidajicim zptsobem
reflektoval téz v napadeném rozhodnuti, nejedna se tak o skuteCnost nové vzaiklou.
K tomu soud doplnuje, ze v priabéhu spravniho fizeni nevysla najevo ani zadna vztahova
vazba zalobce k X., ktera by byla z hlediska fizeni o dopliikové ochrané relevantni. Soud
tak shledal, Ze vycestovanim Zalobce by ve vztahu k X. nedoflo k poruseni &. 8 Umluvy,
ani nékterého z ustanoveni Umluvy o pravech ditéte, a tedy ani k naplnéni divodd pro
udéleni (resp. prodlouzeni) dopliikové ochrany dle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o
azylu.

48. Pokud jde o X., a jejich vzajemny vztah, neuvedl zalobce ve spravnim fizeni prilis
konkrétni Udaje, pricemz ani nedolozil své otcovstvi. Az tésné pred vydanim napadeného
rozhodnuti v ramci vyjadfeni se k podkladim zalobce strucné sdélil, ze ma tuto deeru,
pfitem? tato dcera ma stejné jako jeji matka v Ceské republice trvaly pobyt, obé jsou X.
(stejné jako zalobce). Za téchto okolnosti se soud plné ztotoznil soduvodnénim
napadeného rozhodnuti, v ném? #alovany odkézal ¥alobce na moZnost vycestovat z Ceské
republiky spolu s X. a s jeji matkou do vlasti a rozvijet rodinny zivot tam. K tomu soud
navic doplnuje, ze dle spravniho spisu a dle doplnéni zaloby zalobce jiz minimalné od X.,
kdy uzavtel dalsi snatek, s X. a sjeji matkou ve spole¢né domacnosti nezije, zalobce
neuvedl zadna blizsi a konkrétni tvrzeni o tom, jaky je jeho soucasny vztah s touto dcerou
a jaky kontakt mezi nimi probiha. S ohledem na absenci konkrétnich tvrzeni ohledné
aktualni vazby k X. se tudiz ani nemuze jednat o skutecnost, ktera by mohla oduvodnovat
prodlouzeni doplikové ochrany zalobci.

49. Soud vsak shledal divodnou zalobni namitku ohledné X., jehoz matkou je soucasna
manZelka Yalobce. Zalobce v priibéhu spravniho ¥zeni doloZil své otcovstvi k tomuto
synovi 1 uzavieni manzelstvi s jeho matkou, o synovi i své manzelce pak hovoril béhem
pohovoru dne 17. 10. 2019, kdy mj. sdélil, ze vsichni bydli ve spole¢né domacnosti, zalobce
tuto rodinu Zivi svou praci, jelikoZ manZelka je se synem doma. Zalovany tato tvrzeni
zalobce pouze rekapituloval v napadeném rozhodnuti, z vécného hlediska se jimi vsak
vubec nezabyval, nevyjadril se k tomu, zda mtzou byt rodinné vazby zalobce k X. a k jeho
matce (aktualni manzelce Zalobce) diivodem pro prodlouzeni dopliikové ochrany, a to
zejména dle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu (s odkazem na &. 8 Umluvy a
pHpadné té% pislu$ni ustanoveni Umluvy o pravech ditéte). JelikoZ Zalovany takové
posouzeni viubec neprovedl, zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodt (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.).

50. Nejmladsim ditétem, které Zalobce zminil v zalobé, je X., jehoz matkou je rovnéz
soutasn4 manzelka Zalobce. Zalobce ve spravnim Hzeni pfi pohovoru dne 17. 10. 2019 sice
zminil, Ze X., nasledné vSak jiz ohledné X. zZadné Gdaje nesdélil, nedolozil rodny list. Syn
zalobce se pritom X., napadené rozhodnuti bylo vydano az 27. 11. 2020, tedy po vice nez
X., zalobce tudiz mél dostatek prostoru sdélit X. jiz v fizeni o mezinarodni ochranu.
Jelikoz tak neudinil, nebylo pochybenim zalovaného, pokud se X. a vazbé mezi nim a
zalobcem nijak nevénoval. Vzhledem k tomu, ze zalobci nic nebranilo, aby okolnosti
tykajici se nejmladsiho ditéte (X.) sdélil jiz v tizeni pred spravnim organem, nemohl ani
soud k této tvrzené skutecnosti prihlizet, ani ji nijak hodnotit, nebot ex nunc pravni
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posouzeni se vsoudnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vztahuje toliko na
skutecnosti, jez zadatel nemohl bez své viny uvést jiz v fizeni pred spravnim organem;
Nejvyssi spravni soud k tomu v pravni vété k rozsudku ze dne 26. 11. 2015 ¢.j. 10 Azs
194/2015 - 32 vyslovil: ,,I za pFimé aplikace cl. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU o spolecnych 7izenich pro pfiznavini a odnimani statusu mezindrodni
ochrany ve vztabu k mozZnosti uplatriovat nové skutecnosti plati, Ze lze vzndset pouze takove,
které Zadatel o mezinarodni ochranu nemohl bez vlastnibo zavinéni uvést jiz v vizeni pred
spravnim organem.“ Tuto zalobni namitku tedy soud divodnou neshledal. S ohledem na to
soud v daném fizeni neprovadél dokazovani rodnym listem X., narozeného X. Dale soud
konstatuje, ze oddaci list, rodny list X. (narozeného roku X.) a doklad (potvrzeni) o
zajisténi ubytovani jsou soudasti spravniho spisu, tyto listiny tak nebylo potrebné provadét

k dtkazu.

51. Zalobce v 7alobé té% obecné poukazoval na situaci v zemi ptvodu, X. Takova
tvrzeni pripadné indikuji ddvod pro udéleni doplnkové ochrany dle ust. § 14a odst. 2 pism.
b) zakona o azylu. Ve vztahu k obavam z muceni nebo jiného nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani soud odkazuje na vyklad uvedeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, C. j.: 2 Azs 71/2006 - 82: ,Ve vztabu ke hrozbé
nelidského a poniZujiciho zachdzeni podle ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zikladnich
svobod by pak muselo byt splnéno, Ze stéZovateli hrozi ,reilné nebezpeci™ takového zachdzeni.
SRedlnym nebezpecim® (srov. rovnéZ § 14a odst. 1 zdkona o azylu, jeZ uZivi ve stejném
vyznamu slovni spojeni ,skutecné nebezpeci) nutno rozumét, Ze ve vyznamném procentu
pripadii obdobnych situaci stéZovatele dojde k neZidoucimu ndsledku, takze stéZovatel ma dobré
divody se domnivat, Ze takovyto ndsledek miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i
jeho.“ Skutecnosti tvrzené zalobcem ve spravnim fizeni vsak nesvéd¢i o tom, ze by mohl
byt pfi svém navratu do domovského statu ohrozen realnou a bezprostfedni hrozbou
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Soud se ztotoznil
s podstatou argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti, kde povazoval za
podstatné, ze v rozhodnuti ze dne 27. 3. 2014 se zalovany jiz obavou zalobce pred X.
zabyval, pfiemz zadnou zobav zalobce neshledal za duvodnou, dale zalovany
v napadeném rozhodnuti shledal, %e X. Zalobce pfitom sim %4dné potiZe s policii nemél,
nebyl vyslychan ani obvinén, X., zalovany tudiz neshledal dtvod k revizi rozhodnuti ze
dne 27. 3. 2014, soud v tomto zavéru pochybeni neshledal. Soud k tomu pouze doplriuje, ze
zalobce nemél zadné potize pti vycestovani z vlasti, X. To podporuje vySe uvedeny zavér,
dle kterého zalobci nebezpedi vazné Gjmy nehrozi. Stejné zavéry plati ohledné hrozby
uloZeni trestu smrti ¢i popravy (§ 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu). Uvedena namitka
tudiz neni dvodna.

52. S ohledem na vyse uvedené tak soud zrusil rozhodnuti bez natizeni jednani podle §
76 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

53. V dal$im tizeni bude na zalovaném, aby se vécné zabyval téZ tvrzenimi zalobce

ohledné manzelstvi s X., se kterou zalobce Zije ve spolené domacnosti, a vztahem zalobce

k X., a posoudil, zda se muze jednat o dvody k prodlouzeni dopliikové ochrany zalobce,
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zejména dle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu; své zavéry zalovany prezkoumatelné

oduvodni. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem
Méstského soudu v Praze vazan.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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54. O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce byl ve véci
samé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu uéelné vynalozenych nakladu fizeni
proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji
nahradu nakladu pravniho zastoupeni spoéivajici v odmeéné za 2 tkony pravni sluzby po 3
100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) a nahradu
hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky).
Celkova vyse nakladd rizeni tedy cini Castku 6 800 K¢ a 21% DPH ve vysi 1 428 K¢, tedy
celkem 8 228 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 12. zari 2022

Mgr. Katetina Peroutkova, v. r.
samosoudkyné
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