C.j. 41 Ad 2/2022-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: O.S., narozen X,
bytem X,
adresa pro dorucovani: X,
proti
Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedenti,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaneé ze dne 9. 2. 2022, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nihradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. X, jimz zalovana podle § 56 odst. 1 pism. €) a
podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) snizila zalobei od 10. 11. 2021 vysi
invalidnitho dtchodu pro invaliditu tfettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Délin ze dne
17. 6. 2021 jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 50 %.
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Zaloba

2. V zalobé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nezikonné, nebotf zalovana
nedostatetné zjistila skutkovy stav. Zalobce popsal, Ze od 8. 4. 2019 mu byl pfiznin
invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné, jeho zdravotni stav se postupné stabilizoval
a byl schopen pohybovat se za pomoci francouzskych holi. Zdtraznil, ze po totalni
endoprotéze pravého kycelnitho kloubu v listopadu 2019 a po reoperaci v ¢ervnu 2021
(oboji nasledkem padu jako primého dusledku jeho zavrati a selhavani svalt pravé dolni
koncetiny) je schopen se pohybovat pouze s pomoci (tytkolového choditka. Na tyto
skutednosti zalobce upozorrioval jiz v opravném prostiedku ze dne 16. 11. 2021. Dodal, ze
z divodu nemoznosti plné sebeobsluznosti mu byl pfiznan prispévek na péci.

3. Podle zalobce nebylo prokazano, ze je pfi svych zdravotnich omezenich a po snizeni
stupné invalidity schopen vykonavat vydélecnou <{innost. Konstatoval, ze zalovana
rozhodla vyhradné na zakladé dolozené dokumentace zpracované posudkovym lékarem v
nepritomnosti zalobce. Zalobce upozornil na to, ze v posudku o invalidité ze dne 3. 2. 2022
je na strané 4 uvedeno: ,chize s nizkym choditkem zlepsena, chiize i samostatné®, ackoli v
v/ 4 4 \ / 4 4 4 o i v 7 o M
zadné z lékarskych zprav neni o samostatné chtzi bez kompenzacnich pomucek ani

4 v 7/ /4 v Ve 4 / i / 4
zminka. Podle zalobce posuzujici lékat MUDr. E. pouzil nespravny a nepravdivy vyklad
propoustéci zpravy rehabilitaniho oddéleni nemocnice v Déciné ze dne 1. 7. 2021, kde
bylo uvedeno: ,chizi zvlddi se dvéma francouzskymi holemi s doprovodem, s nizkym
choditkem i samostatné...“, coz znamena bez doprovodu zdravotnického personalu.
Doplnil, Ze k této propoustéci zpravé mu byl vystaven i poukaz na nizké ctyrkolové
choditko. Zalobce namital poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

Vevy v * o 4 M 4 7 N7/ <« 4 v 4 4 /4 4
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) a neopravnény zasah do svého prava na
spravedlivy proces podle clanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod, jelikoz mu nebylo
\4 v 4 v / o 4 4 4 v /4 v
umoznéno provedeni navrzeného dikazu, a to osobni pozvani pred 1ékatskou posudkovou
komisi, ¢imz byl nedostatecné zjistén stav véci.

4. Zalovana podle zalobce postupovala v rozporu s pravidly pro hodnoceni dikaza, dikazy
nehodnotila ve vzijemné souvislosti, neprihlédla ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, a
fadné si neprostudovala lékarskou dokumentaci. Zduraznil, ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek ditvodd, nebot Zalovana se nijak nevyporadala s jeho

’ . . . ’ . 7 . Vé /7 o o 4 7
namitkami (pravdivy popis omezené hybnosti, nachylnost k urazim z divodu zavrati,
nemoznost privydélat si k duchodu, navrh na osobni pozvani pred lékatskou posudkovou
komisi) a oznacila je pouze za subjektivni vnimani zdravotnich potizi. Z napadeného

4 v / /4 M 4 v M v /4 4 4
rozhodnuti podle zalobce nevyplyva, jaké skutecnosti vzala zalovana za prokazané a
M / i / M v/ 1 v v v 4 Ve M 4 4 /4
jakymi Gvahami se fidila. Uzavfel, ze zalovana porusila jeho procesni prava (pravo na
M / 4 \4 4 v M / v /4 4 .V Ve v

spravedlivy proces) tim, ze nespravné vyhodnotila lékafské zpravy a nepravdivé urcila, ze
je schopen chuze bez kompenzac¢nich pomucek i privydélat si k dachodu, a nepozvala jej k
osobni Ucasti pred lékatskou posudkovou komisi. Toto pochybeni zalovana podle zalobce
nenapravila ani v namitkovém fizeni.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

5. Zalovan ve svém vyjadieni pfipomnéla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
posudku o invalidité ze dne 3. 2. 2022, podle kterého se v pripadé zalobce jedna o invaliditu
druhého stupné, nebot z dtvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho pracovni schopnost o 50 %. Zalobctv zdravotni stav a jeho funkéni désledky byly
podle zalované pro uclely posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je dostatecny pro
pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich predpisech. K nové dolozenym
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lékatskym nalezim Zalovana poukazala na zavér lékare Lékarské posudkové sluzby Ceské
spravy socialniho zabezpedeni v Usti nad Labem (dale jen ,LPS®), podle kterého tyto
4 /4 v . v 4 4 4 4
nalezy neobsahovaly nové skutecnosti posudkové vyznamné pro hodnoceni zdravotniho
stavu do data ani po datu vydani napadeného rozhodnuti. Zalovana nepovazovala za
v /4 7V \4 M 4 . 7 . . Vv .
opodstatnéné tvrzeni zalobce, ze se nikterak nevyporadala s jeho namitkami a ze je
Ve . . 4 4 4 4 4 /N7 4
oznacila pouze za subjektivni vnimani zdravotnich potizi; k tomu odkazala na posudky
o invalidité vypracované v prubéhu fizeni. S ohledem na namitky zalobce zalovana navrhla
4 o 4 M . M 4 ./ 4 v /7
provedeni dukazu posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Ustni jednani soudu

. Pfi jednani soudu konaném dne 29. 8. 2022 Zalobce odkazal na obsah pisemné podané
zaloby, na lékarskou zpravu své neurolozky MUDr. M. K. ze dne 21. 7. 2022 a na text,
ktery sepsal na zadni stranu této lékarské zpravy. V tomto textu uvedl, ze po Grazu dne 18.
4. 2018 byl hospitalizovan na traumatologii Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem,
poté premistén na neurologii Nemocnice v DéCiné a nasledné od 8. 5. 2018 do Lécebny
dlouhodobé nemocnych ve Varnsdorfu, kde byla rehabilitace nulova. Az do propusténi
domt koncem cervence mél necitlivou pravou polovinu téla, s rozcvicenim mu pomahala
Noema, do konce listopadu byl schopen ujit par krokd o francouzskych holich. Zalobce
dale popsal svij momentalni stav: neobejde se bez choditka, popf. francouzskych holi;

v 4 4 4 4 /4 4 4 4 4 4 4 4
manzelka mu pomaha s obouvanim, oblékanim, koupanim, schody sam nezvlada,
manzelka mu musi posouvat nemocnou nohu na stup; s pomutckami ujde asi 20 metrq,
kotnik na pravé noze ma nepohyblivy, je nutny dasty odpolinek; jeho prava ruka

. M 4 v v M /4 4 4 Vv Ve v 4 4
nepracuje, jak ma, proto zalobce potfebuje pomoc s oblékanim tricek a kosil; pretrvavaji u
Ve . v v . /7 Vv . /7 ’ 4 .
néj bolesti hlavy, sumy v hlavé a bolesti patete. V reakci na referat ze spravniho spisu
zalobce uvedl, Ze prvni posudkova lékarka jej nikdy nevidéla a druhy posudkovy lékar
MUDr. E. je z Ceskych Budéjovic. Pozastavil se nad tim, jak nékdo muze clovéka
VR Ve v . v . . /v v .

posuzovat od stolu, kdyz jej v zivoté nevidél, a ohradil se proti zavéru, ze je schopen
samostatné chuze a nepotrebuje kompenza¢ni pomtcky. MUDr. E. podle zalobce jen
okopiroval predchozi posudek a poslal jej zpét; k telefonickému dotazu pak zalobci sdélil,
ze jej nezajima zalobcova neurolozka, ktera vsak zalobce 1é¢1 a zna. K posudku posudkové
komise zalobce poznamenal, ze vysetfeni trvalo jen deset minut, poukazal na vysoké
naklady za cestu k jednani posudkové komise a dodal, ze by Sel pracovat do chranéné
dilny, ale nevi, co v zimé nebo kdyz upadne, kdo mu pomuze se obléct nebo s chizi po
schodech. Konstatoval, ze jeho manzelka ma pred sebou také operaci ky¢li a lé¢i se z toho
vseho na psychiatrii. Zalobce rozporoval zavér, ze by byl schopen samostatné chuze, a
upozornil na nizkou vysi svého invalidniho dachodu pro invaliditu druhého stupné.
Navrhl, aby soud zrusil obé rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalSimu fizeni s tim, aby
mu priznala invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné.

P vV 4 i v / Ve JA 4 4 4 4 4 A v 4 \4 v

. Povérena pracovnice zalované pii tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobe,
posudek posudkové komise oznacila za Uplny, objektivni a presvéd¢ivy a s ohledem na
jeho zavéry navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Soud pfi tomto jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) provedl dokazovani ctenim posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem (dile jen
»posudkova komise®) ze dne 9. 6. 2022 vcetné protokolu o jednani posudkové komise.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 ’ 4 4 / 4

prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt must soud ptrihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 ’ v \4 4 4 4 . v v ’ . 4 4 v

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskuteénéném jednani dospel k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatroval v tom, ze se zalovana nijak nevyporadala s jeho namitkami, jako je popis
omezeni hybnosti, nachylnost k trazam z duvodu zavrati, nemoznost privydeélat si k
dichodu a navrh na osobni pozvani pred posudkovou komisi a ze z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, jaké skutecnosti vzala zalovana za prokazané a jakymi tvahami se
fidila. Soud prostudoval oduvodnéni napadeného rozhodnuti a namitanou
nepfezkoumatelnost nezjistil. Soud pfipomina, ze zalovana na strané 3 napadeného
rozhodnuti upozornila na to, Ze posouzeni zdravotniho stavu musi vychazet z objektivnich
lékatskych nalezli, nikoli subjektivaiho vnimani zdravotnich potizi, a konstatovala, ze z
dostupné dokumentace nevyplyvaji objektivné takové skutecnosti, které by umoznovaly
priznani invalidity tretitho stupné, a ani nalezy dolozené v prubéhu namitkového fizeni
neobsahuji takové skutecnosti, které by trvani invalidity tfetiho stupné oduvodnovaly.
Zalovana uzavtela, ze vechny Zalobcovy zdravotni potiZe jsou dostateéné zohlednény
invaliditou druhého stupné. Tim podle nazoru soudu zalovana dostatecné reagovala na
namitku popisujici omezeni hybnosti, na namitanou nachylnost zalobce k trazim z
divodu zavrati 1 na zalobcem subjektivné vnimanou nemoznost pfivydélat si k dtchodu
(byt to zalovana vyslovné nezminila). Na strané 2 napadeného rozhodnuti zalovana uvedla,
ze kterych lékarskych zprav a zdravotnické dokumentace v rimci namitkového fizeni
vychazela a k jakym skutkovym zjisténim dospéla; své uvahy pak popsala na stranach 3 a 4
napadeného rozhodnuti. K neptitomnosti zalobce na jednani zalovana na strané 4 uvedla,
ze posouzeni probiha zejména na zakladé dolozené zdravotnické dokumentace, a dodala, ze
pritomnost na jednani neni pro posouzeni zdravotniho stavu nezbytné nutna, pokud je
k dispozici dostateéna zdravotnicki dokumentace. Zalovana dale poznamenala, Ze osobni
pfitomnost na jednani neni stanovena zadnym pravnim predpisem, a proto nema
zalobcova nepfitomnost vliv na spravnost posouzeni zdravotniho stavu. Tim zalovana
dostatecné reagovala na zalobcovu namitku upozornujici na navrh na osobni pozvani pred
posudkovou komisi.

Soud v této souvislosti poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které plati, ze ,,/z] odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢

V4 / V4 v * V4 . /v /] . /7 / / / Ve v .
spravni organ povazuje namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svébo rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi v¥idné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil p7i hodnoceni ditkazi ...“ (srov. napt. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010,
C.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008-109). Témto pozadavkum
zalovana v projednavané véci dostala, nebot z jejiho rozhodnuti je zfejmé, z jakych zjisténi
vychazela, jak o nich uvazila a pro¢ neakceptovala jednotlivé namitky. Podle nazoru soudu
je rovnéz treba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
rozhodnuti skute¢né nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-
64); takova situace vsak v projednavané véci nenastala. Soud proto uzavira, ze napadené
rozhodnuti neptezkoumatelnosti netrpi.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalovana pfiznala zalobci od 8. 4.
2019 invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné, nebot podle posudku o invalidité
vypracovaného dne 8. 3. 2019 posudkovou lékarkou MUDr. L. M. pro Okresni spravu
socialniho zabezpeleni Décin poklesla pracovni schopnost zalobce o 70 %. Rozhodujici
pticinou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V, polozce 1d pfilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity, (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Posudkova lékatka stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti ve vys$i 60 % avzhledem k vlivu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu na zalobcovu schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a
znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost
rekvalifikace posudkova lékarka podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysila
tuto hodnotu o deset procentnich bodt na celkovych 70 %.

Dne 27. 5. 2020 se uskutecnila kontrolni lékafska prohlidka, pti které posudkova lékarka
MUDr. L. M. pro Okresni spravu socialniho zabezpedeni Dééin posoudila zdravotni stav
v v 4 v v v M /4 i M 4 v 4 . 1
zalobce a dospéla k zavéru, ze zalobce je nadale ve invalidni tfetim stupni invalidity,
VeV \4 N4 V/Ve M v v/ M /4 . / Vev/y
pricemz rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV,
’, v v/ /v ;s . . qe ,
oddilu B, polozce 8c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to s mirou poklesu
pracovni schopnosti o 70 %. Zaroven konstatovala, ze mira poklesu pracovni schopnosti se
ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni.

Pfi dal$i kontrolni lékarské prohlidce dne 17. 6. 2021 posudkova lékarka MUDr. L. L. pro
Okresni spravu socialniho zabezpedeni Décin posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla
k zavéru, ze zalobce je invalidni ve druhém stupni invalidity, pfi¢emz rozhodujici pfic¢inou
jeho dlouhodobé nepfiznivého stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu A, polozce 1c prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova lékarka stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 45 % a vzhledem k vlivu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
na zalobcovu schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost
pokracovat v predchozi vydéle¢né Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace posudkova
lékarka podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysila tuto hodnotu o pét
procentnich bodu na celkovych 50 %. Datum zmény stupné invalidity bylo stanoveno na
17. 6. 2021. Na zakladé tohoto posudku pak zalovana vydala dne 20. 10. 2021 rozhodnuti,
jimz zalobei od 10. 11. 2021 snizila invalidni dichod pro invaliditu tfettho stupné na
invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky. Zalovani si v ¥zeni o namitkach
vyzadala novy posudek o invalidité zalobce ze dne 3. 2. 2022, ktery vypracoval posudkovy
lékat LPS MUDr. P. E. Tento posudkovy lékat opétovné posoudil zdravotni stav zalobce a
dospél ke shodnému zavéru, ktery je obsazen jiz v posudku o invalidité ze dne 17. 6. 2021,
yj. ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV, oddilu A, polozce 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Posudkovy lékat stanovil miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 45 % a vzhledem k
vlivu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na zalobcovu schopnost vyuzivat
dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné
Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace posudkovy lékat podle § 3 odst. 2 vyhlasky o
posuzovani invalidity zvysil tuto hodnotu o pét procentnich bodt na celkovych 50 %.
Zaroven potvrdil, ze ke zméné stupné invalidity doslo dne 17. 6. 2021. Na zakladé tohoto
nového posudku vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 9. 2. 2022, kterym
byly namitky zalobce zamitnuty a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 20. 10. 2021
s odavodnénim, ze nejsou splnény podminky invalidity tfetiho stupné, nebot pokles
pracovni schopnosti zalobce ¢ini 50 % a pro trvani invalidity tfetiho stupné je nutné, aby
nastal pokles pracovni schopnosti nejméné o 70 %.

V posudkovém spisu je dale mimo jiné zalozen posudek o zdravotnim stavu zalobce ze dne
1. 10. 2021 vypracovany posudkovou lékarkou MUDr. J. W. s posudkovym zavérem, ze
zalobce je osobou star$i osmnacti let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zikona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o socialnich sluzbach®) povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II
(stredné tézka zavislost), nebot z dvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb a vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivébo zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o duchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,[pfracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvatr vydélecnou
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym Cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u
pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem
4 citovaného wustanoveni se pti urovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; ptritom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterda umoznuje
pojisténci vykonavat vydéleénou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové
Ve M 4 4 1 4 oV / Ve /7 vV 4 ’ 4
¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve 2 17V ’ ’ ’ v , . cev v

urcité léecby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavece 7 téhoz ustanoveni je pojisténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umozuji vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhl zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jle-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravotni postiZeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zietelem k zavaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povaZuje
takové zdravotni postiZeni, které md nejvyznamnési dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze ,/v] pFipadé, Ze pricinou
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je wvice zdravotnich postiZzeni a v
diisledku piisobeni téchto zdravotnich postizent je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich

bodn.

V projednavané véci byl zalobci snizen invalidni dichod z tfetiho stupné invalidity na
druhy a byly zamitnuty jeho namitky, oboji s odavodnénim, ze z davodu jeho dlouhodobé
v/ M /4 4 M 4 0, VeV \4
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 50 %, pficemz pro
vznik (a trvani) naroku na invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné je vSak nutné, aby

mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 70 %.

Soud prfipomina, ze jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dachod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti spliioval podminky tretiho stupné invalidity, tedy zda u néj doslo
k poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v
daném ptipadé nebylo mezi Glastniky fizeni zadného sporu o tom, zda zalobce ziskal
potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dtchod,
jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto se soud touto otazkou
nezabyval.

Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odtvodnéno zavérem posudkového

lékare LPS o mife poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem lékare
.. v ) / / Vv / . . v ;. . qe

nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
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predevsim zavisi, vyzadal si v rimci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1s. . s. v
navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od posudkové komise, ktera je v téchto
vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
v 4 4 4 4 4 v o 4 v/ 4
zabezpeceni, povolana k posuzovani zdravotniho stavu zalobcu v soudnich fizenich ve
vécech dichodového pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy stav
zalobce, pokles jeho pracovni schopnosti, stupen invalidity a také datum ptipadné zmény
tohoto stupné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni [predsedkyné MUDr. H. H., lékarka MUDr. R. Ch. (odbornost -
neurologie) a tajemnice L. W.], posudek ze dne 9. 6. 2022 byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zikladé predlozené lékarské dokumentace.
Zalobce byl jednani komise p¥itomen a p¥imo p¥i jednani komise byl Zalobce vyslechnut a
vySetten odbornou lékatkou z oboru neurologie; zalobctiv zdravotni stav posudkova
komise také konzultovala s odbornou lékatkou v oboru psychiatrie prim. MUDr. S. dne
23. 5. 2022. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké lekatské nalezy, zpravy,
vySetfeni adalsi listiny méla posudkova komise k dispozici. Na zakladé posouzeni
zalobcem predlozenych lékarskych zprav (zejména zpravy ze dne 20. 10. 2021 - MUDr. J.
M., ze dne 1. 7. 2021 - MUDr. A. Z., ze dne 7. 6. 2021 - MUDr. J. C., ze dne 10. 12. 2021,
6. 5. 2021, 26. 11. 2020, 12. 10. 2020, 5. 6. 2020 - MUDr. M. K., ze dne 14. 4. 2021 -
MUDr. B. V., ze dne 25. 6. 2020 - MUDr. V. V., ze dne 26. 5. 2020 - MUDr. M. P., ze dne
4. 3. 2020 - MUDr. J. B., ze dne 8. 1. 2020 a29.11.2021 - MUDr. ]J. S.), spisové
dokumentace Okresni spravy socialnitho zabezpeleni Déclin, spisove dokumentace
namitkového fizeni a vySetteni zalobce pfi jednani komise, pak posudkova komise dospéla
k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (tj. k 9. 2. 2022) zalobce nespliioval
kritéria pro invaliditu tfettho stupné ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o duchodovém
pojisténi, nebot u néj byl shledan pokles pracovni schopnosti z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu toliko o 50 %, namisto potfebnych 70 %.

Posudkova komise konstatovala, ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pri¢inou tohoto
stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je stav po
kraniocerebralnim traumatu v dubnu 2018 v ebrieté, neurotopicky residualni dx.
hemiparéza akcentovana na pravé dolni koncetiné akralné, kde je popisovana ankylosa
pravého kotniku s peronealni parézou vpravo tézsiho stupné. Posudkova komise hodnotila
miru poklesu pracovni schopnosti zalobce podle prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, a to podle kapitoly XV - funkcni poruchy, postizeni po sirazech, operacich, oddilu
A - postizeni hlavy, krku, téla, polozky 1 - funkini poruchy po srazech hlavy, klenby nebo
baze lebni, mozku, podpolozky 1c - stiedné tézké postiZzeni, vykon nékterych dennich aktivit
omezen. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska miru poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 30 az 45 %. S ohledem na ostatni komorbidity posudkova komise zvolila horni
hranici rozmezi 45 %. Vzhledem k celozivotné vykonavanym délnickym profesim
posudkova komise podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity tuto hodnotu zvysila
o pét procentnich bodt na celkovych 50 %.

Dale posudkova komise vysvétlila, ze nemohla pouzit kapitolu XV, oddil A, polozku 1d

prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot tam uvedena funkéni kritéria zalobce
v v 4 v 4 4 M M i /

nespliioval; nemél omezeni dusevnich schopnosti a intelektu, v klinickém obrazu z

funkéniho hlediska dominovala stredné tézka az tézka akralni paréza pravé dolni

koncetiny se schopnosti chuze s peronealni paskou a jednou francouzskou holi. Po
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ortopedické operaci s implantaci totalni endoprotézy pravého kycelnitho kloubu a s
reimplantaci pro periprotetickou frakturu pravého femuru hodnotila posudkova komise
funkcnost tohoto kloubu jako pfimétenou a z funkcntiho hlediska by ji zafadila do
kapitoly XV, oddilu B, polozky 8a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou
poklesu pracovni schopnosti 10 az 15 %. Ostatni onemocnéni neméla podle posudkové
komise podstatny funkéni dopad na zalobcovo pracovni zarazeni. Dodala, ze zalobce byl
schopen obecné vykonavat pomocné délnické prace v kratsim pracovnim dvazku a
prevazné v sedu (napf. v chranéné dilné pti drobné montazi), bez nutnosti celodenniho
stani nebo chtize po nerovném terénu.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 9. 6. 2022, ktery predstavuje
VV 4 o 4 v/ 4 v 4 v v 4
stézejni dukaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené léekarskeé
dokumentace, odbornych lékafskych nalezti a primého vysetfeni zalobce pfi jednani
posudkové komise specialistkou v oboru neurologie MUDr. R. Ch. Posudkova komise
pritom shodné jako posudkovy lékat LPS a posudkova lékarka Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Décin vyhodnotila, ze zalobce je invalidni ve druhém stupni invalidity, nebot
mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢ini 50 %. Vsichni se jednoznaéné se shodli i v
otazce urceni rozhodujici pticiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce a v
M4 v 4 /4 4 4 W4 Vv 4 a4 *1°
jejim podrazeni pod konkreétni ustanovent prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kdy
podle jejich shodnych nazort jde o postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu A, polozce 1c
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z pohledu soudu je proto predmétny posudek
Gplny, objektivni a presvéddivy.
V této souvislosti soud zalobci pfipomina, ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. bylo mozné
vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalované, tj. ke
dni 9. 2. 2022, a pripadné zhorSeni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po tomto
datu, popfipadé vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto fizeni nijak
zohlednény. Soud je totiz podle § 75 odst. 1 s. t. s. vyslovné vazan tim, ze pii
v 4 /4 4 4 4 4 4 4 4 /4 /4 4
prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu musi vychazet ze skutkového a pravniho
/ v 4 4 4 4 4 oV A% 4
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a nemtze tudiz brat v potaz
zmény zdravotniho stavu, jez nastaly pozdéji. Zalobce tak ma moznost poukazovat na
pripadné zhorseni svych zdravotnich obtizi, které nastalo po 9. 2. 2022 a které by mél mit
A4 v 4 / v / M 4 i v/ 4 / /4 4 v/ 4 4
fadné zdokumentovano lékarskymi zpravami, v pripadném novém spravnim fizeni. Dale
soud konstatuje, ze divodem pro priznani naroku na urcity stupen invalidity nemuze byt
jen subjektivni pocit zadatele o duchod o jeho spatném zdravotnim stavu. Pfiznani, resp.
zachovani (nesnizeni, neodnéti) davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym
zdravotnim stavem, posuzovanym k tomu pfislusnymi posudkovymi lékari, resp.
[ v/ oe 7 7 oqe ’ Vere
posudkovou komisi, ktefi jsou povolani k tomu, aby zhodnotili zdravotni stav, uréili
rozhodujici prficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti i samotnou miru poklesu pracovni schopnosti.

S vySe popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal potfebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 9. 6. 2022 doplrovan ¢i aby
byl pfipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva

4 A 4 v 7/ Ve v 4 4 4
prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo pfikroceno ke znaleckému zkoumani
zdravotniho stavu zalobce. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim
fizeni nevznesli ani zalovana, ani samotny zalobce poté, co byli s citovanym posudkem

’ . / . o Ve v v o ’

posudkové komise seznameni. Soud zdaraznuje, ze zalobcuv zdravotni stav byl posouzen
dvéma na sobé nezavislymi posudkovymi lékati i posudkovou komisi, pfi¢emz vSichni
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dospéli ke shodnému posudkovému zavéru, ze zalobce je invalidni ve druhém stupni, a
shodli se téz na hodnoceni rozhodujici pticiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti. Soud nema pochybnost
4 M /4 v / 4 V. o /4 . 4 4 Vo 4 4
o spravnosti lékarskych zavéra posudkové komise a posudkovych lékara ve spravnim
fizeni, nebot posudkové zavéry se ohledné nenaplnéni predpokladu invalidity tfetiho
stupné, tj. poklesu miry pracovni schopnosti zalobce o 50 %, nikoli o 70 % a vice, nelisily.

Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotfebi provadét dalsi dokazovani,
koresponduje s ustalenou judikaturou soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads
9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48,
¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. 5. 3 Ads 143/2008-92).

Soud nijak nezpochybnuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobce, které
nepochybné plsobi komplikace a omezeni v jeho pracovnim i osobnim zivoté, nicméné
zduraznuje, ze divodem pro priznani naroku na urdity stupen invalidity nemaze byt jen
subjektivni pocit zadatele o dtchod o jeho Spatném zdravotnim stavu. Pfiznani davky musi
byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, coz se v tomto pripadé nestalo.
Posudek posudkové komise podle nizoru soudu predstavuje dostateCnou odpovéd na
jednotlivé namitky prednesené zalobcem, ktery svij zdravotni stav popisuje a hodnoti
vyhradné subjektivné, zatimco posudkovi lékari predkladaji hodnoceni objektivni,
vychazejici z dostupné zdravotni dokumentace a jejtho odborného medicinského
posouzeni véetné zohlednéni zalobcem udavanych omezeni pohybu.

K namitkdm zalobce upozornujicim na to, ze z dvodu svych zdravotnich omezeni nebude
4 / v v Ve / 4 \4 4 i
schopen vykonavat vydéle¢nou {innost, soud podotyka, ze posudkova komise tyto
v N . vV Vv . ’ 7 {vy - / ’
skutednosti zohlednila, uvedla, Ze Zalobce je schopen vykonavat pomocné délnické prace v
krat$im pracovnim Uvazku a prevazné v sedu. Zalobce by si mél uvédomit, ze vyhledani
vhodného zaméstnani, ve kterém budou respektovana jeho zdravotni omezeni stanovena
v/ v / 4 v 4 Vv /4 M /4 i / V. /4
prislusnym lékarem, neni v kompetenci zalované ani posudkové komise, ale ufadu prace.
Skuteénost, ze je pro zalobce vzhledem ke zdravotnim limitim problematické sehnat praci,
.. v . . R I IV . / /v 7 v 7
soud nijak nezpochybnuje, nicméné dodava, ze potize spojené se shanénim zaméstnani
M o Ve 4 7 e M 4 o VVv/ v M /4
nejsou davodem pro priznani invalidniho duchodu vyssiho stupné, a jsou proto pro dané
soudni fizeni bezpredmétné. Aniz by soud zpochybnoval zalobcem zminované zdravotni a
. ’ ’v . v ’ . ;7 v . v/ ’
psychické obtize jeho manzelky, také ve vztahu k nim plati, Zze jsou pro toto ftizeni
bezptredmétné. Stejné tak jsou bezpredmétné zalobcovy vyhrady k vysi jeho invalidniho
duchodu pro invaliditu druhého stupné, ktery mu byl pravomocné pfiznan napadenym
rozhodnutim, a jeho zminky o vysokych zivotnich nakladech. Ani tyto skutecnosti totiz
nemaji zadny vliv na miru poklesu zalobcovy pracovni schopnosti, ktera je jedinym
urcujicim kritériem pro stanoveni stupné jeho invalidity.

Zalobcovy vyhrady k posudkim o invalidité vyhotovenym ve spravnim fizeni
posudkovou lékatkou Okresni spravy socialniho zabezpeleni Dééin a posudkovym
lékatem LPS (absence osobnich vySetfeni, vyhrady k chovani a zavérim MUDr. E.)
nepovazuje soud za relevantni, nebot pro soud je v tomto soudnim fizeni kli¢ovy posudek
posudkové komise, ktery v reakci na zalobcovy namitky doplnil skutkova zjisténi a

4 . Vv \4 / 4 v / 4 M 4 v v 4 \4 Ve . 4 ’
vychazeje z predlozenych 1ékatskych zprav iz osobniho vysetfeni zalobce pfi jednani
posudkové komise zavéry zalobcem zpochybnovanych posudki o invalidité vyhotovenych

4 ’ v/ 4 . ~ . v v . \4 * Vv 4 4 -/ /4
ve spravaim rizeni potvrdil. Zalobce by si mél uvédomit, ze ani zalovana nema medicinske
vzdélani, a proto pri svém rozhodovani vychazi predevsim z posudkt o invalidite.
Zalované nepfislusi vyhodnocovat lékatské zpravy, je povinna pouze zkoumat, zda jsou
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posudky o invalidité Gplné, objektivni a presvédéivé, tedy zda vychazeji ze vsech
v 4 / 4 v / 4 4 4 M /4 V4 v
predlozenych lékafskych zprav, zda reaguji na namitky posuzovaného a zda radné
zdavodnuji své zavéry. Tyto své povinnosti zalovana splnila, neporusila pravidla pro
hodnoceni dikazt a prihlédla ke vSem relevantnim skute¢nostem. Spravnost jejiho postupu
/ 4 4 4 . . 4 4 v
a vysledného rozhodnuti podle nazoru soudu potvrzuje 1 fakt, ze zavéry posudku
’ . 4 /v o . 1.V / 4 ’
posudkové komise se shoduji se zavéry posudku o invalidité zpracovanych ve spravnim
fizeni.
Pro tplnost soud dodava, ze jediné posudkovi lékati jsou na rozdil od odbornych lékard,
které zalobce navstévuje za tcelem feseni svych zdravotnich problému, kompetentni k
tomu, aby urcili rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti, stanovili samotny pokles
’ . Vee ) .1 [ v 717 Ve
pracovni schopnosti a ur¢ili stupen invalidity. Jini nez posudkovi 1ékari takovou odbornou
kompetenci nemaji. Klicovy podklad pti tomto posuzovani predstavuji lékatské zpravy
jednotlivych odbornych 1ékari, z nichz posudkovi 1ékati nasledné vychazi. Soud proto
v M 4 4 /4 Ve 4 4 v/ /7 Vv v
nepovazuje za pochybeni, pokud posudkovi lékafi ve spravnim rizeni zalobce osobné
v Vele V2 ] ’ . 7 ’ \4 M 4
nevysetrili a vysetreni posudkovou komisi trvalo podle nazoru zalobce jen kratce. Za
zasadni soud naopak podklada fakt, ze posudkovi lékari i posudkova komise méli k
dispozici dostatek lékarskych zprav o zalobcové zdravotnim stavu, vypracovanych
/ i 4 Ve \4 .. /4 v 4 4 \4 i 4 Ve / /7 v
odbornymi 1ékafi, a ze jim tyto lekarské zpravy umoznily nalezité posouzeni zalobcova
zdravotniho stavu z hlediska rozsahu zachované pracovni schopnosti, a to i s ohledem na
v o v 4 4 717 \4 o 4 \4
zalobcem zdUraznovana omezeni pohybu. Soud proto nesdili zalobctv nazor, ze ve
4 4 v/ 4 v v *eV_V v . v v 4 4 4 "4 Ve
spravnim rizeni nebyl dostate¢né zjistén stav véci a doslo k porusenti § 3 spravniho radu ¢i
k zasahu do zalobcova prava na spravedlivy proces.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl dokazovani navrzené v zalobé, nebot
rozhodnuti zalované ze dne 20. 10. 2021 a ze dne 9. 2. 2022, zalobcovy namitky ze dne 16.
11. 2021 a posudky o invalidité ze dne 17. 6. 2021 a ze dne 3. 2. 2022 byly pri jednani
referovany jako soucast spravniho spisu, jimz se ve spravanim soudnictvi dokazovani
neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Dokazovani témito listinami proto soud
shledal nadbyte¢nym. Zalobce dale navrhl dokazovani rozhodnutim Utadu prace Ceské
republiky - krajski pobo¢ka v Usti nad Labem ze dne 8. 11. 2021, & j. 39911/2021/RUM,
ve véci prispévku na péci priznaného zalobci; soud zdaraznuje, Ze pro ptiznani prispévku
na péli plati odlisna kritéria nez pro stanoveni stupné invalidity, a proto je dokazovani
timto rozhodnutim zcela bezpfedmétné. Soud rovnéz v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s.
neprovedl Zalobcem navrzené dokazovani lékarskymi zpravami - propoustéci zprava z
Nemocnice Décin ze dne 1. 7. 2021 a zprava MUDr. K. ze dne 10. 12. 2021, nebot obé tyto
zpravy méla k dispozici posudkova komise (jsou soucasti posudkového spisu), fadné je
vyhodnotila a soud na rozdil od ni nema potrebnou odbornost k tomu, aby sam
vyhodnotil, zda skuteénosti v téchto 1ékatrskych zpravach mély néjaky vliv na pokles
zalobcovy pracovni schopnosti, ¢i nikoli. K dalsi lékarské zpravé MUDr. K. ze dne 21. 7.
2022, kterou zalobce predlozil ptfi soudnim jednani, soud poznamenava, ze byla
vyhotovena az po vydani napadeného rozhodnuti, a s ohledem na znéni § 75 odst. 1s. f. s.
k ni proto soud nemuze prihlizet, nebot popisuje zalobctv aktualni zdravotni stav, nikoli
stav k datu 9. 2. 2022. T tento dikazni navrh proto soud shledal nadbyte¢nym.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, nebot neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, v rozporu se zakonem o dichodovém pojistént,
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spravnim radem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle § 78 odst.
7 s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v \4 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ . v
Uspéch a zalované nahrada nakladd rizeni ze zakona nepfislusi, proto soud vyslovil, ze
4 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pro dplnost soud smérem k Zalobci poznamenava, ze zhorSeni zdravotniho stavu, které

/4 v 4 "4 v 4 4 v / . 4 .
nastalo po 9. 2. 2022 a které by mél mit radné zdokumentovano lékarskymi zpravami,
muze uplatnit v pripadném novém spravnim fizeni o zadosti o zvySeni invalidniho

dtchodu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Ust{ nad Labem 29. srpna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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