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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobkyné:
yne: M. K., narozena X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpelent,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 5. 2022, &. j. X,

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou dne 29. 7. 2022 doméahala zru$eni rozhodnuti Zalované ze
dne 12.5.2022, ¢. . X, kterym byly zamitnuty jeji namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 2. 2. 2022, ¢. . X, jimz zalovana podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dtchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist zamitla zadost zalobkyné o zménu
vySe invalidniho diachodu z diivodu zhorSeni zdravotniho stavu pro nesplnéni podminek §
39 odst. 2 pism. b) a ¢) téhoz zakona, nebotf podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeteni Usti nad Labem ze dne 10. 1. 2022 je Zalobkyné nadale invalidni pro invaliditu
prvniho stupné, kdyz jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 45 %.

2. Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky ¥izeni. Zaloba, kterou zalobkyné
Vv e . 7 v ’ I’V . / v . ’
podala, smétuje proti rozhodnuti zalované, a tudiz se jedna o zalobu proti rozhodnuti
4 4 4 7. . . . v/ . v 4 v /4 4 /7
spravniho organu, ktera je jako institut upravena v Casti tfeti hlavé druhé prvnim dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
. v § 65 az § 78. Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. 1ze takovou Zalobu podat do dvou mésici poté,
kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznimeno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Z odstavce 4
téhoZ ustanoveni vyplyva, Ze zmeskani lhéity pro podani Zaloby nelze prominout. Podle §
46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh (zalobu)
odmitne, jestlize byl navrh (zaloba) podan predcasné nebo opozdéné.
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3. Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. f. s. lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poc¢ind bézet politkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji polatek. Podle odstavce 2 véty prvni téhoz ustanoveni lhita uréena
podle tydnt, mésict nebo roku konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Podle odstavce 3 véty prvni téhoz ustanoveni, pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Podle § 40 odst. 4 s. t. s. je lhata zachovana, bylo-li podani v
posledni den lhity predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni
licence, popfipadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je
dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

4. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
fadné doruéeno do vlastnich rukou dne 18. 5. 2022, jak vyplyva z dorucenky, ktera je k
napadenému rozhodnuti pripojena a je opatfena podpisem zalobkyné potvrzujicim
dorudeni prave dne 18. 5. 2022.

5. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v zalobé uvadéla odlisné datum, kdy ji mélo byt napadené
rozhodnuti doruceno (31. 5. 2022), soud ji pripisem ze dne 23. 8. 2022 informoval o tom, ze
z dorucenky zalozené ve spravnim spisu predlozeném zalovanou vyplyva, ze k doruceni
napadeného rozhodnuti doslo jiz dne 18. 5. 2022. Soudasné soud poskytl zalobkyni lhitu
dvou tydntd k tomu, aby se k uvedenému zjisténi vyjadrila, pfipadné navrhla a predlozila
dikazy k prokazani svého tvrzeni, ze ji napadené rozhodnuti bylo doruceno dne 31. 5.
2022. Soud v predmétném pripisu dale zalobkyni poucil o tom, ze pokud spolehlivé
nevyvrati idaj uvedeny na zminéné dorucence, bude soud vychazet z toho, ze napadené
rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 18. 5. 2022, a lhtta k podani zaloby proto marné
uplynula dne 18. 7. 2022. Zalobkyné svého prava vyjadtit se nevyuZila a na zminény p¥pis
nijak nereagovala. Soud proto vsouladu s citovanym poucenim vychazel z toho, ze
napadené rozhodnuti bylo zalobkyni skute¢né doruceno dne 18. 5. 2022.

6. Soud pripomina, ze den doruceni napadeného rozhodnuti (18. 5. 2022) se povazuje za den
oznameni dotéeného rozhodnuti zalobkyni ve smyslu § 72 odst. 1's. . s. Dnem uréujicim
pocatek lhuty pocitané podle mésict byla tedy v ptipadé zalobou napadeného rozhodnuti
stteda 18. 5. 2022, dvoumésicni lhiita pro podani zaloby pocala plynout ve étvrtek 19. 5.
2022 a skondila v pondéli 18. 7. 2022.

7. Pro zachovani lhity k podani zaloby tudiz bylo tfeba, aby ji zalobkyné nejpozdéji dne 18.
7. 2022 predala soudu nebo jemu zaslala prostfednictvim drzitele postovni licence anebo
predala organu, ktery ma povinnost ji doruéit. To vsak zalobkyné neucinila, nebot zalobu
soudu prostfednictvim drzitele postovni licence zaslala az dne 29. 7. 2022, jak vyplyva z
obalky zalozené na ¢. I. 11 soudniho spisu, tj. po uplynuti zakonem stanovené lhtty. Lhtta
pro podani zaloby tedy nebyla zachovana.

8. S ohledem na vyse uvedené soud shledal, Ze zalobkyné podala Zalobu opozdéné, nebot
nebyla dodrzena zakonem stanovena dvoumeésicni lhita k jejimu podani. Soud proto podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. zalobu pro opozdénost odmitl.

9. Z divodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s.
Ve v/ / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4
nepfiznal zadnému z Glastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v 4 4 . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 15. za¥ 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



