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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobct: a) X., narozeny dne X.
b) nezl. X., narozeny dne X.
oba statni prislusnosti Libanon
obat.é. vX.
sidlem X.
zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikam, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti

Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta

Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o %alobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 1. 9. 2022 ¢&. j. KRPA-286269-10/CJ-2022-
000022-MIG
takto:

L Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy ze dne 1. 9. 2022, &.j. KRPA-286269-10/CJ-2022-000022-MIG se zrusuje.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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. Zalobou podanou prostfednictvim Zalovaného k Méstského soudu v Praze, kam byla
zaloba podana dne 14. 9. 2022, se zalobci domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
1. 9. 2022, & j. KRPA-286269-10/CJ-2022-000022-MIG (déle jen ,napadené rozhodnuti®),
jimZ byl podle § 129 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), zajistén zalobce a) za Glelem predani podle primo pouzitelného pravniho
predpisu Evropské unie (Nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 604/2013 ze dne
26. 6. 2013) (dale jen ,dublinske nafizeni®), pficemz doba zajisténi byla podle § 129 odst. 7
zakona o pobytu cizinct stanovena na 90 dnfi ode dne omezeni osobni svobody. Zalobce
b) nebyl napadenym rozhodnutim zajistén, byl vsak Gcastnikem fizeni.

II. Obsah Zaloby

Zalobci nejprve obecné namitali, ze doslo k poruseni § 3, § 50 odst. 2,3 a 4, § 52, § 68 odst.
3 spravniho radu, ¢l. 3, ¢l. 37 pism. b) Umluvy o pravech ditéte, cl. 3,5 a 8 U’mluvy 0
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®), dile § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci ve spojeni s ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina) a &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, protoze Zalovany nedostate¢né posoudil, zda je
moznost realizace ulelu zajisténi alespon priméfené pravdépodobna. Dale uplatnili Ctyti
konkrétni zalobni namitky.

.V prvnim bodé zalobci s poukazem na § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinca uvedli, ze u
M M M /v / v/ /.Y b / v 4 4 v 4
nich neexistuje vazné nebezpeci Gtéku, nebot se svym predanim do Némecka souhlasi a
sami tam mirili, pobyva tam zbytek jejich rodiny, méli pro tuto cestu dostateéné
prostredky ve vysi 150 EUR, jejich situaci bylo mozné vyftesit ulozenim povinnosti opustit
/. 4 / M 4 4 v v /4 v \4 . M v
Uzemi. Za takové situace neobstoji zavér zalovaného, ze by se zalobci mohli pokouset
marit své predani. Némecko je stat sousedici s CR 150 EUR je dostatek penéz k zajisténi

M *VvVv/ V. _/ v Ve v \4 M v/ v v
cesty na nejblizsi hraniéni prechod, nelze vyloudit, ze by zalobci v pripadé potreby
obstarali dalsi finance od zbytku rodiny. Situaci zalobct bylo mozné vyfesit ulozenim
povinnosti opustit uzemi, kdy by se sami dopravili do Némecka, kde maji podanou
azylovou zadost a jsou opravnéni tam vstoupit, alternativné mohl zalovany umistit zalobce
do X., kde mohli vyckat na dublinsky transfer.

. Ve druhém bodé namitali, ze délka zajisténi 90 dnt je vrozporu scl. 28 odst. 3
dublinského natizeni, dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) muaze
byt zalobce v prvni fazi zajistén maximalné na jeden mésic, k tomu napft. rozhodnuti ¢.j. 7
Azs 11/2015-32. V ptipadé nedodrzeni lhit v tfizeni nesmi byt dana osoba dale zajiSténa.
S ohledem na stav fizeni o dublinském transferu mtze byt prvotni lhita pro zajiSténi
nasledné prodlouzena s ohledem na nasledné ocekavatelnou délku dalsiho fizeni. Opalny
postup je vrozporu suvedenym ¢l. 28, rovnéz ztoho divodu je treba napadené
rozhodnuti zrusit.

. Ve tfetim bodé zalobci vytykali Zalovanému, Ze dostate¢né nezohlednil nejlepsi zajem
1/ \4 v \4 /. 4 v 4 V) 4 v/ 4 A M
nezletilého zalobce b) (ve véku X.), zalovany jeho umisténi v zajistovacim zarizeni zminuje
pouze na konci rozhodnuti. Jak vs$ak judikoval Ustavni soud (10. 5. 2017, sp. zn. IIL
US3289/14) i v ptipadé umisténi ditéte do zarizeni se jedna de facto o zajisténi, nebot dité
je nuceno sdilet totozny rezim s rodili a jeho osobni svoboda je omezena. Pripomnéli, ze
dle stanoviska Vyboru OSN pro prava ditéte nemtze byt dité nikdy omezeno na osobni
v o /4 /4 /4 / *Vo
svobodé pouze z duvodu svého pobytového stavu, resp. pobytového stavu svych rodicu,
odkazali na dal$i dokumenty, napt. doporudeni Vysokého komisate OSN pro uprchliky
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z roku 2012, zpravu Zvlastniho zpravodaje OSN pro lidska prava migrantt z roku 2020.
Dle nazoru mezinarodnich organizaci by CR méla praxi zajistovani déti okamzité ukoncit,
v nejnovéjsim stanovisku z roku 2021 Vybor OSN pro prava ditéte urguje CR, aby
ukondila detence déti. Dle Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP) je zajisténi
ditéte mozné jenom za velmi vyjimeénych okolnosti a na nezbytné nutnou dobu,
ptipustnou délkou zajisténi je maximalné doba nékolika dnt. Namitali, ze délka zajisténti je
znacna, podminky v X. popisované v napadeném rozhodnuti nelze povazovat za aktualni
popis soucasné situace, v poslednich dvou mésicich dramaticky narostl pocet zajistovanych
b o v/ 4 v 4 v vV v J4 \4 b o v/ 4

cizincd v tomto zarizeni, v soucasné dobé se zde bézné nachazi az 200 cizinct, zafizeni se
blizi svym kapacitam, a to jak z hlediska prostorového, tak z hlediska lidskych zdrojt,
klesaji hygienické standardy, osazenstvo se Casto méni. Je zfejmé, ze za téchto podminek
neni mozné se détem systematicky vénovat a zajistit jejich bezpeci a zdarny rozvoj. Tvrdili,
\4 v **V_V /7 Vv v U M v v M /v ~ / M v
ze zalobce b) zajisténi spatné snasi, v noci se Casto dozaduje X., place. Zalovany si mél
obstarat aktualni informace o situaci v zafizeni a fadné posoudit, zda je umistovani déti do
tohoto zarizeni s ohledem na aktualni situaci nadale vhodné, polty prichozich mu byly

/ i \4 / 4 v v/ / 4 4
znamy. Shrnuli, Ze napadenym rozhodnutim doslo k nepripustnému omezen osobni
svobody ditéte pouze z divodu pobytoveho stavu jeho rodice, coz Je v rozporu s Umluvou
i s Umluvou o pravech ditéte; i kdyby bylo pfihlédnuto k niZ$imu standardu Umluvy,

era zajiSténi ditéte za vyjimelnych okolnosti dovoluje, pak ne naplnény ptisné
kt jisténi ditét V) ych okolnosti dovoluje, pak nebyly naplnény p
podminky kladené judikaturou ESLP. Zalovany se totiz nezabyval nejlepsim zajmem ditéte
v kontextu aktualni situace, blize nezkoumal aktualni podminky v zatizeni a neovéril, zda
je vhodné pro pobyt nezletilych, nezohlednil nizky vék zalobce b) a skutecnost, ze je

**V) 4 /. vV b 4 4 /4 *eV_V 4 / . v/
zajistovano dité, nijak nepromitl do samotné délky zajisténi. Nezabyval se nejlepsim
zajmem ditéte ani ve vztahu k alternativam zajisténi, kdy by pro zalobce bylo mozné
realizovat rodinny zivot spole¢né mimo zarizeni.

Za Ctvrté zalobei poukazovali na to, ze zalovany se nedostateéné zabyval alternativami
k zajisténi, pouziva pouze zcela obecné duvody, jako napt. neopravnény pobyt. Pokud by
byl pobyt zalobcl opravnény, zalovany by vibec nemohl ptistoupit k zajisténi zalobcu.
Skutecénost, ze zalobci nemaji na Gzemi stalou adresu, by bylo mozné tesit pravé pomoci §
123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct tj. ulozenim povinnosti zdrzovat se na
ur¢itém misté, dle divodové zpravy je tato alternativa urCena pravé pro rodiny s détmi,
které mohou byt umistény v X., tam mohli byt umisténi téz zalobci. Jde o oploceny areal,
ktery lze opustit pouze pred jednu vratnici, zalobci by jej nemohli samovolné opustit, byli
by k dispozici spravnimu orginu pro dal¥i kroky v fHzeni. Zalobci se svym predanim od
pocatku souhlasili, nebylo tedy dano vazné nebezpedi ttéku a zalobce b) je nezletily;
zalovany mél pristoupit k ulozeni mirnéjsiho opatteni, nebo to alespon fadné zvazit. To
vSak neucinil, skute¢nost, Ze zalobci nemaji stalou adresu, je irelevantni.

Z uvedenych dGvodid zalobci navrhli zruSit napadené rozhodnuti Zalovaného pro
nezakonnost.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany poukazal na Gpravu dle § 129 odst. 1, § 129 odst. 3, § 129 odst. 4, § 129 odst. 7, §
125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, dle které musi byt k zajisténi cizince splnény cCtyti
podminky; za prvé je kladen pozadavek, Ze cizinec se na tizemi nachazi neopravnéné, coz je
v daném pfipadé nesporné. Druhou podminkou je existence platného a Gc¢inného predpisu
EU, popt. bilatelarni mezinarodni dohody, coz je splnéno dublinskym natizenim, které ma
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bezprostfedni pravni dusledky téz v Ceské republice. Za tfeti musi byt splnéna objektivni
kritéria vazného nebezpeci Gtéku, a to dle nékteré ze skutkovych podstat definovanych v §
129 odst. 4 zakona o pobytu cizinci. Za Ctvrté musi byt zhodnocena otazka, zda
V.o v 4 4 Vev/ v v I’V 4 v 4 /v
nepostacuje ulozeni mirnéjstho prostredku ve formé zvlastniho opatfeni za tcelem
vycestovani - pokud je z jednani cizince zjevné, ze takové opatfeni nepovede k ukonceni
prechodného pobytu cizince na zemi, je policie opravnéna pristoupit pfimo k zajisténi
cizince. Uvedl, Ze pouhy vycet pravnich predpisu uvedeny v zalobé nelze povazovat za

zalobni body.

Odkazal na napadené rozhodnuti, kde zjistil, ze zalobce a) vstoupil spole¢né se zalobcem b)
na Uzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu, platného viza ¢ pobytového
4 v 4 v /. v/ 4 v 4 i 4 4 / 4
opravnéni, se zalobcem a) bylo zahajeno tizeni o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi
jiného statu aplikujicitho postup dle dublinského nafizeni, tj. zalobce a) pozadal dne X. o
udéleni mezinarodni ochrany v Némecku, zalobce a) uvedl, Ze cestoval za pomoci
prevadécu, kterym zaplatil cca 10 000 EUR, v dobé zajisténi mél u sebe hotovost cca 150
EUR. Konstatoval, ze zalobci pficestovali do CR nelegalné za pomoci prevadéct, zalobee
a) mél vsak jako zadatel o azyl vyckat, jak bude jeho zadost o mezinarodni ochranu
vytizena a neopoustét Némecko, nebot podana zadost ho opraviiuje pouze k pobytu
i i 4 4 v/ M M 4 /7 / \4 M
v zemi, kde o mezinarodni ochranu pozadal. Z jeho jednani je tak patrné, ze nerespektuje
v/ /7 IV o 4 v v v /4 4 /4
narizeni Uradu a neni zaruceno, ze by dodrzoval pokyny spravniho organu.

Uvedl, ze rozhodnuti o zajisténi je pocatenim tkonem v fizeni, nemize mu predchazet
v/ / o 4 v/ 4 M v o / v i v 4
zadné dukazni fizeni, je zalozeno na davodném predpokladu existence skutecnosti
tvoricich skutkovou podstatu, spravni organ zde opatfuje pouze takové podklady, které se
tykaji splnéni podminek zajisténi.

K délce trvani zajisténi uvedl, Ze byla stanovena s ohledem na predpokladanou slozitost
v/ v 4 4 Ve /v 4 A4 / vV / 4 4 4 4
ptipravy predani, o prijeti zalobce musi rozhodnout dozadany clensky stat, spravni organ

4 v/ v 4 Ve 4 v M v 7/ VeV v A4 4 v /
musi pozadat o prevzeti nebo prijeti zpét do jednoho meésice, pricemz pozada dozadovany
stat o urychlenou odpovéd, dozadovany stat musi odpovédét na zadost do dvou tydnd, po
této lhuté nebo kladné odpovédi je spravni organ podle ¢l. 28 dublinského natizeni
povinen premistit osobu do dozadujictho statu, jakmile je to mozné. Je tak zrejme, ze
v / M 4 4 **V_V 4 Ve VvV 4 <’/ /4
zalovany stanovil dobu trvani zajisténi primérenou a odpovidajici shora uvedenému
dublinskému rizeni.

K nezohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte uvedl, Ze zalobci b) byl ptiznan status Gcéastnika
fizeni, dopada na néj pouze ust. § 140 zakona o pobytu cizincli, ubytovani zalobce b) bylo
nevyhnutelnym disledkem zajisténi jeho otce - Zalobce a). Ubytovani zalobce b) spoleéné
s jeho otcem zohledtiuje nejlep$i z4jem ditéte dle Umluvy o pravech ditéte v kontextu s &.
8 odst. 2 Umluvy, Zalobci a) spoleéné se Zalobcem b) je poskytnuto spoleéné samostatné
ubytovani v odpovidajici kvalité, zalovany se otazkou nejlepsiho zajmu ditéte podrobné
zabyval na stranach 7 -8 napadeného rozhodnuti.

IV. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze pfi kontrole hlidkou Policie CR na X. byla dne 1. 9.
2022 v 8:45 kontrolovana skupina 13 cizincd, kteti nedisponovali zadnym cestovnim
dokladem, ani zadnym povolenim k pobytu, mezi témito cizinci se nachazeli téz zalobci.
Zalobctim byl tého? dne udélen vyjezdni ptikaz s platnosti na 30 dnd.
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V protokolu o podani vysvétleni dne 1. 9. 2022 zalobce a) uvedl, Ze jsou se synem statni
ptislusnici Libanonu, X. rovnéz, tito jsou nyni v Némecku asi mésic a budou tam zadat o
mezinarodni ochranu. Do schengenského prostoru zalobce a) se synem vstoupili asi 10. 8.
2022 v Recku, z Libanonu odjeli asi pted mésicem, do Mad'arska vstoupili mimo hraniéni
prechod pres plot, z Mad'arska jeli taxikem, nevi, kde je vysadili, zaplatili prevadécim
10 000 EUR za cestu do Némecka, to byl cil jejich cesty, protoze tam je X., chtéji tam X.,
protoze chtéji lepsi zivot, do Némecka chtéli cestovat vlakem. Cestovni pasy cestou
ztratili, vizum nemaji, je si védom toho, ze v CR pobyvali neopravnéné, Ceskou republiku
pouze projizdéji, chtéji v Némecku pozadat o azyl. O azyl jiz zalobce a) zadal v Némecku,
X., jinde o azyl neZ4dal. Maji se synem asi 150 EUR na cestu do Némecka, na tzemi CR
nema zadné vazby, v Libanonu X. Chce vycestovat do Némecka, kde X., ma penize na
dalsi pobyt a na vycestovani.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 1.9.2022 rozhodl o zajidténi Zalobce a)
dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincd za ulelem predani podle dublinského natizeni.
Doba zajisténi byla podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct stanovena na 90 dnt.
Zalovany zde aplikoval § 129 odst. 1, 3, 4 a 7, § 123b a § 125 odst. 1 zékona o pobytu
cizinca, dale ¢lanek 28 odst. 2, ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni. Na zalobce b), ktery
formalné zajistén nebyl, bylo aplikovano ust. § 140 zakona o pobytu cizinct. Dale se soud
obsahem napadeného rozhodnuti bude zabyvat v souvislosti sjednotlivymi zalobnimi

body.

Ministerstvo vnitra oznamilo dne 7. 9. 2022 zalovanému, ze byl v pripadé zalobcu zahajen
postup dle dublinského nafrizeni, v daném pripadé byla dne 7. 9. 2022 odeslana zadost o
prijeti zpét do Spolkové republiky Némecko, lhita pro odpovéd byla stanovena do 21. 9.
2022.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho; dale téz ,s.r.s.) zalobou
napadené rozhodnuti, pfi pfezkoumani vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Soud dospél k zavéru, ze
zaloba je dtivodna. Soud o zalobé rozhodl bez jednani dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizincu.

K vodnim obecnym namitkam, kdy Zalobci uvadéji pouze vycet jednotlivych ustanovent,
jejichz poruSeni Zalovanému vytykaji (viz bod II. zaloby) soud konstatuje, Ze je nelze
povazovat za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. Podle ustalené judikatury je
zalobnim bodem konkrétni skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci,
znichz plyne, zjakych dGvodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné. ,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko rypovou charakteristikou urcitych
»0bvykljch nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, atedy od charakteristiky
jinyjch konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné odlisitelmym popisem. Zalobce je
povinen vylicit, jakych konkrémnich nezakonnych krokii, postupi, iikond, sivab, hodnoceni &
zdvérii se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zikona bez sonvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiize
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se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis &i jeho Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje & okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych
déjii ¢ okolnosti obdobné povaby aaby bylo patrné, jaké aspekry téchto déji i okolnosti
povazuje Zalobce za zdklad jim rvrzené nezakonnosti“(viz usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58, a usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. 5. 10 Azs 65/2017 -
72). Témto pozadavkum vsak dana obecna Zalobni tvrzeni nedostala, nebot jde pouze o
citaci ruznych ustanoveni pravnich predpisa, ktera dle zalobct méla byt porusena, aniz by
zalobci uvedli konkrétni skuteCnosti ¢i pravni argumentaci, o néz sva tvrzeni o
nezakonnosti rozhodnuti opiraji. S ohledem na to k nim soud neptihlizel. Moznym
porusenim &lanku 8 Umluvy se soud bude zabyvat nize v bodech 36 a nasledujicich.

K namitce, zda bylo dano vazné nebezpedi Gtéku

Podle § 129 odst. 4 policie rozhodne o zajisténi cizince za #celem jeho predini do stitu
vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vizné nebezpeci
vtéku. Za vazné nebezpeci itéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na iizemi
neopravnéné, vybnul se jiz drive predini do stitu vdzaného primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie), nebo se pokusil o dnték anebo wvyjadril dmysl nerespektovar pravomocné
rozhodnuti o premisténi do stitu vdzaného p¥imo pouZitelnym predpisem Evropské unie nebo
pokud je takovy dimysl zjevny z jeho jedndni. Za vizné nebezpeci itéku se ddle povaZuje, pokud
cizinec, ktery bude predin do statu vdzanébo primo pouZitelnym predpisem Evropské unie
primo nesousedictho s Ceskou republikou, nemiiZe opravnéné samostatné do tohoto stitu
cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizemi.

Podle ¢l. 28 odst. 2 dublinského natizeni clenské staty mohbou zajistit dotycnou osobu za
ucelem jejiho premisténi podle tohoto narizent, existuje-li vizné nebezpeci vtéku na zikladé
posouzeni kazdého jednotlivébo pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze icinné
pouZit jind mirnéisi donucovaci opatvent.
V daném pripadé zalovany vySel ze zjisténi (dle zaznamu ze dne X. vsystému
EURODAC), ze zalobce a) podal zadost o mezinarodni ochranu v jiném clenském staté, a
v VeV v v/ / / . / ~ /
to v Némecku, priemz toto fizeni tam snim je nadile vedeno. Zalovany dovozoval
4 / v 4 4 /v / v/ /v 143 v i \4 v / 4
zalovany splnéni podminky ,vazné nebezpeci Gteku“ ze skutenosti, ze zalobce a) na Gzemi
i / 4 v v M v / . v 7/ v o
vstoupil a pobyval zde neopravnéné, je osobou bez dostateénych financnich prostredku a
bez platného ubytovani, na izemi Ceské republiky nema zadné rodinné ¢i obdobné vazby,
ani majetek, muize se tedy stat pro spravni organ nedostiznym, existuje tak realna obava
jeho Gtéku. Poukazal na to, Ze v navaznosti na mezinarodni imluvy nelze dovolit, aby se
osoba bez pobytového opravnéni volné pohybovala po zemich Evropské unie.

Ze shora uvedeného clanku 28 odst. 2 dublinského natizeni vyplyva povinnost spravniho
4 Ve 7 . /v / v/ 2V Ve 4 . .. 4 4
organu pri hodnoceni existence vazeného nebezpeci Gtéku prihlédnout k individualnim
okolnostem kazdého jednotlivého pripadu. V daném ptipadé sice lze prisvédéit
\4 /4 Ve 4 v 7/ 4 4 / v \4
zalovanému, pokud pfi posouzeni splnéni této podminky vzal v Gvahu skutecnost, ze
v . / 7 A / . / vV v / v/ / /
zalobce vstoupil na Gzemi Ceské republiky neopravnéné a nema zde zadné osobni vazby,
ani majetek. Zalovany v$ak zcela opomenul zhodnotit opakované tvrzeni zalobce a), ze
, . . v ceyv / v/, ’ v
cilem jeho cesty je Némecko, kde jiz ma podanou zadost o azyl, nachazi se tam X., zalobce
b) se synem Ceskou republikou pouze projizdéji, chtéji cestovat do Némecka vlakem, maji
v hotovosti asi 150 EUR, maji penize na dalsi pobyt a vycestovani. Hodnoceni zalovaného
tak soud povazuje za neprezkoumatelné, nebot zalovany se témito velmi podstatnymi
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okolnostmi vubec nezabyval, jeho hodnoceni nelze povazovat za komplexni z hlediska
existence vazného nebezpeci Gtéku. Rovnéz pokud jde o aspekt finanénich prostredkd,
zalovany pouze uvedl, ze ,Nadto se jedna o osobu bez dostatecnych finanénich
prostredku.“, aniz hodnotil konkrétni tvrzeni zalobce b), Ze maji se synem asi 150 EUR na
cestu do Némecka a Ze ma penize na dalsi pobyt a vycestovani. To rovnéz zpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Pritom vyhodnoceni splnéni podminky
,vazné nebezpeli Gtéku“ je zcela zasadni z hlediska toho, zda zZalovany vibec muze
ptistoupit k zajisténi zalobce.

K nalezitostem oduvodnéni spravnich rozhodnuti se Nejvys$si spravni soud
jiz mnohokrat vyslovil ve své judikature. Poukazat 1ze napf. na rozsudek ze dne 13. 6.
2007, ¢.5.5 Afs 115/2006 - 91, v némz NSS konstatoval, ze ,[olbsabem odiivodnéni
rozhodnuti je predevsim rozbor a zhodnoceni podkladii rozhodnuti, spravni organ musi uvést,
Jjakymi sivabami se pi jejich hodnoceni ¥idil, dale jakymi sivabami se ¥idil p7i vykladu pravnich
predpisi a jejich jednotlivych ustanovent, jakoZ i to, proc byly aplikovany zpiisobem, ktery vedl
k vyslednému rozhodnuti.“ V odstavci 18. rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 76/2013 -
21, pak NSS uvedl, ze ,podle § 68 odst. 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad, musi spravni
organ v odivodnéni uwvést ditvody vyroku, podklady pro jeho vyddni, vvaby, kterymi se ¥idil p7i
jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se vyporddal s navrhy
a ndmitkami icastniki a s jejich vyjddrenim k podkladiim rozhodnuti. Smyslem a iicelem
odiivodnéni je ozrejmit, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak lze ovérit, Ze
divody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zalozemy na libovili (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. II. US 271/9 6, & 24/1997 Sb. US).

Z hlediska posouzeni podminky existence vazného nebezpeli Gtéku vsak napadené
rozhodnuti naroky na prezkoumatelnost ze shora uvedenych duvodi nespliuje, coz je
divodem pro jeho zruseni.

K namitce, zda mohl zalovany umistit zalobce do X., se soud vyjadri dale v bodech 34 - 35
tohoto rozsudku.

K namitce, ze délka zajisténi 90 dnti je v rozporu s ¢l. 28 dublinského natizeni

Podle ¢l. 28 bod 3 dublinského natizeni zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez
po dobu, ktera je nezbytnd k naleZitému provedeni pozadovanych spravnich rizeni do doby
provedent premisténi podle tohoto narizeni.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, lhita pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti
2pét nesmi prekrodit jeden mésic od okamZiku poddni Zddosti o mezindrodni ochranu. Clensky
stat, ktery vede vizeni v souladu s timto narizenim, pozida v téchto pripadech o urychlenou
odpovéd. Tato odpovéd’ musi byt poskytnuta do dvou tydnii od okamzZiku obdrZeni Zidosti.
Neni-li odpovéd’ poskytnuta v této dvoutydenni lhité, ma se za to, Ze bylo Zadosti vyhovéno, coz
md za ndsledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, véetné povinnosti
zajistit jeji ¥ddny prijezd.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, premisténi této osoby z doZadujiciho clenského
statu do prislusného clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a
nejpozdéji do sesti tydnii od implicitnibho nebo explicitnibo vyhovéni Zdadosti o prevzeti i prijeti
dotcené osoby zpét ze stramy jiného Clenského statu nebo od okamziku, kdy skonci odkladny
tcinek odvolani nebo Zddosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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V p¥ipadé, ze dozadujici clensky stat nedodrZi [hity pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti
zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve lhité Sesti rydnii uvedené v tietim pododstavci,
nesmi byt osoba dile zajisténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouziji obdobné.

Zalovany pti stanoveni délky zajisténi vysel z omezeni dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu
* . o /4 / v /4 Ve 4 v/ v /4 4 4 v
cizinct, dale se zabyval predpokladanou slozitosti pripravy predani, poukazal na to, ze
ministerstvo vanitra je povinno zajistit nalezitosti, které jsou nezbytneé k realizaci predani,
tak, aby bylo uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi, o ptijeti cizince musi rozhodnout
dozadany clensky stat EU, prislusny spravni organ zadajici o prevzeti je povinen podat
v/ . v 7 Vev v v/ 4 v / 4 v P
zadost do jednoho mésice, pficemz pozada dozadovany stat o urychlenou odpoveéd,
odpovéd dozadovaného statu musi byt ucinéna do dvou tydnt, po této lhaté nebo kladné

vV 1 v/ v / / 4 4 M v M 4 v/ 4 v 4 i
odpovédi je prislusny spravni organ povinen dle ¢l. 28 dublinského nafizeni premistit
osobu do dozadujictho ¢lenského statu, jakmile je to mozné. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti dosud nebyla podana zadost o pfijeti zpét do
Spolkové republiky Némecko, ta byla ministerstvem vnitra podana az 7. 9. 2022.

Vykladem citovaného ustanoveni dublinského natizeni se Nejvyssi spravni soud jiz
opakované zabyval (viz rozsudky ze dne 19.2.2015, C.j.7 Azs 11/2015-32, ze dne
22.12.2015, ¢.j. 4 Azs 234/2015 - 36, ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 2 Azs 156/2017 - 29, ze dne
4.4.2019, ¢..9 Azs 167/2018 - 72, ze dne 27.5.2019, C. ). 8 Azs 244/2017 - 64, (i ze dne
18. 6. 2019, ¢.j. 8 Azs 112/2018 - 83). Konkrétné v rozsudku 19. 2. 2015,
¢.j. 7 Azs 11/2015 - 32 uvedl: ,Z ¢l 28 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢ 604/2013 plyne, Ze spravni orgin pri rozhodovini o zajisténi cizince za dcelem jeho
premisténi a pri prodluzovini doby trvini zajisténi musi stanovit dobu trvini zajisténi tak, aby
v Zddném pripadé nemobl nastat rozpor spododstavcem cturtym wuvedenébo ustanovent.
Nepodal-li spravni organ dosud Zddost o prevzeti nebo prijeti zpét, nesmi prichdzet v iivahu
moznost, Ze by byl cizinec na zdakladé rozhodnuti o zajisténi zadrZovin pres marné uplynuti
jednomeésicni Ihity pro poddani Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét. Podal-li jiz Zadost o prevzeti
nebo prijeti zpét, nesmi prichdzet v ivabu ani moznost, Ze by byl cizinec na zdakladé rozhodnuti{
0 zajisténi zadrZzovan pres marné uplynuti Sestitydenni lbity pro realizaci premisténi.“V daném
rozsudku se NSS zabyval otazkou, zda dublinské narizeni ve svém ¢l. 28 stanovi limity
doby zajisténti cizince a zda doba zajisténi zalobkyné v délce 90 dnt tyto limity prekracuje,
shledal, ze o zajisténi zalobkyné bylo rozhodnuto ve fazi, kdy jesté nebylo pozadano
o prijeti zalobkyné zpét do Mad'arské republiky (kde jiz dfive podala Zadost o mezinarodni
ochranu), v této fazi vsak spravni organ mohl stanovit dobu trvani zaji$téni v souladu s ¢l.
28 dublinského natizeni nejvySe na jeden mésic od okamziku podani zadosti
o mezinarodni ochrany. NSS dospél k zavéru, ze zalovany tuto lhitu zjevné prekrocil
a zatizil tak své rozhodnuti nezdkonnosti. V rozsudku ze dne 9. 10. 2019 ¢&j. 7 Azs
108/2019-35 pak k témto otazkam NSS uvedl: ,Promime-li se vyse uvedené do modelové
situace, pri rozhodovdani o zajisténi cizince v proni fazi procesu premisténi (do podani Zddosti
o prevzeti nebo prijeti zpét) miize spravni organ stanovit dobu trvani zajisténi maximalné na
jeden mésic od okamZiku podani Zddosti o mezindrodni ochranu. Po podani Zddosti o prevzeti
nebo prijeti zpét pak miize rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisténi tak, aby v pripadé
okamZité odpovédi prislusného statu nemohbla byt prekrocena Sestitydenni lhita pro realizaci
premistént (tedy na maximalné Sest tydni od podani Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét).

V posuzovaném ptipadé bylo zjisténo, Ze zalobce a) pozadal o mezinarodni ochranu dne X.
v Némecku, nasledné byl dne 1. 9. 2022 zadrzen v Ceské republice, bylo rozhodnuto
ojeho zajisténi na 90 dni od okamziku omezeni osobni svobody. O zajisténi bylo
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rozhodnuto ve fazi, kdy jesté nebylo pozadano o jeho ptijeti zpét do Spolkové republiky
Némecko. V této fazi vsak zalovany mohl stanovit dobu trvani zajisténi v souladu s ¢l. 28
dublinského natizeni nejvyse na jeden mésic, nebot jesté nebyla podana zadost Spolkové

i v v 4 Ve /7 v v v / /v 4 J
republice Némecko o prevzeti nebo prijeti zalobce a) zpét, zalovany tudiz v této fazi
nemohl predjimat, kdy bude toto rozhodnuti vydano ani kdy, popt. zda mu bude doruden
souhlas Spolkové republiky Némecko s pfijetim zalobce a) zpét. Jelikoz byla maximalni

4 4 v / v v M v 4 4 v

zakonna doba zalovanym prekrolena, je tfeba napadené rozhodnuti povazovat za
nezakonné.

K moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni za i¢elem vycestovani

Zalobci v této souvislosti zejména zpochybriovali, pokud zalovany svij zavér o nemoznosti

Ve /s . ’ v ’ v, v v v . 7 / [P
vyuziti alternativnich opatteni opfel o skuteCnost, ze zalobci nemaji na dzemi CR
opravnény pobyt a stalou adresu, ptricemz danou situaci bylo dle jejich nazoru mozné
vyftesit umisténim zalobct v X.

Podle ¢l. 28 odst. 2 dublinského natizeni clenské staty mohbou zajistit dotycnou osobu za
scelem jejiho premisténi podle tohoto narizent, existuje-li vizné nebezpeci vtéku na zdikladé
posouzeni kazdého jednotlivébo pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze icinné
pouZit jind mirnéisi donucovaci opatvent.

Zalovany zalozil svij zivér o nemoZnosti uloZeni zvlastnich opatfeni za Glelem
vycestovani na skutecnostech, ze zalobce a) nerespektoval povinnost setrvat v dozadované
zemi do doby vytizeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu, zalobce a) nema dostatek
finan¢nich prostredkt ke slozeni finanéni zaruky (Castku 150 EUR hodnotil jako
nedostate¢nou), nemé v Ceské republice hla$enou stilou ani jinou adresu, nema na tizem{
opravnéni k pobytu, nem4 #adny cestovni doklad, ani Z4dné rodinné & jiné vazby v CR;
z toho dovodil nebezped, %e by se Zalobce a) mohl na tizemi Ceské republiky skryvat
scilem vyhnout se pfedani v ramci dublinské dohody, ptipadné by mohl vycestovat
zUzemi do jiného evropského statu. Z hlediska moznosti dle § 123b odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct povazoval za podstatné, ze jde o osobu bez platné adresy pobytu,
cestovniho pasu a finanénich prostredku, tedy zalobce a) nema zadné misto, kde by
uvedenou povinnost mohl plnit, pricemz bez platného cestovniho dokladu a financi jej

nikdo neubytuje.

Lze souhlasit se zalobci, ze z hlediska hodnoceni moznosti pouziti alternativnich opatreni
je argumentace neopravnénym pobytem zalobce a) nepifipadna, nebotf z podstaty véci se
jedna o samotnou podminku pro to, aby vitbec bylo mozné uvazovat o zajisténi zalobce (§
129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Na rozdil od toho vSak je namisté argumentace, kdy
alovany ptihlédl k neexistenci hla$ené & jiné adresy Zalobce a) na izemi Ceské republiky.
Tato skuteCnost je totiz z hlediska moznosti uloZeni zvlastnich opatfeni podstatna a je
v této souvislosti standardné posuzovana.

Za ddvodnou nelze povazovat namitku, ze zalobci mohli byt alternativné k zajisténi
umisténi do X., nebot zalobci nebyli Zadateli o mezinarodni ochranu a takovou moznost
nelze jako zvlastni opatfeni za Ulelem vycestovani z hlediska § 123b odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinci pouzit. Z tohoto divodu nemusel zalovany v napadeném
rozhodnuti ani zdtvodriovat, pro¢ k umisténi zalobcti do X. nepfistoupil.

K tomu soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2019 ¢.j. 10 Azs 316/2018-60:
»Umisténi Zalobci do prijimacibo stiediska pro Zadatele o mezindrodni ochranu nebylo v tomto
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pripadeé relevantni alternativou k umisténi do zarizeni pro zajisténi cizinci, ostatné stéZovatelé
nebyli Zadateli o mezindrodni ochranu. ProtoZe neslo o Zddnou alternativu, nemusela se touto
otazkon ani Zalovand wve svém rozhodnuti zabyvar (NSS pripomind, Ze ve spravnim vizeni
timto pochopitelné nikdo neargumentoval a celd otazka vyvstala az v ¥izeni pred spravnimi
soudy). Dobovd judikatura krajskych soudd, na niz st€Zovatelé upozornili, se tykala skutkové
odlisnych situact, totiz rodin s velmi malymi détmi, pro které bylo tieba vyrvorit zvlastni
podminky. Nadto umisténi malych déti do zarizeni pro zajisténi cizinci pred nékolika lery,
v dobé vrcholici migracni krize, zjevné nardzelo na tehdejsi limity téchto zarizeni.“ Na to
navazuje rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2020 ¢.5. 9 Azs 156/2019-68.

Zalobni ndmitky tykajici se nemo¥nosti uloZeni zvla$tnich opatfeni za i¢elem vycestovani
tak nelze povazovat za opodstatnéné, shora uvedené dil¢i pochybeni zalovaného, ktery
mezi duvody pro neulozeni zvlastnich opatreni uvedl téz neopravnény pobyt, neni
divodem nezakonnosti daného posouzeni, nebot ostatni konkrétni okolnosti zalovany
vyhodnotil spravné a prezkoumatelné, a to z hlediska vsech variant uvedenych pod § 123b
odst. 1 pism. a), b) ¢) a d) zakona o pobytu cizincu. To vsak nic neméni na shora uvedeném
zavéru uvedeném v bodé 23 vyse, dle kterého nebylo v napadeném rozhodnuti dostateéné
oduvodnéno naplnéni podminky vazného nebezpeli Gtéku, ktera je z hlediska moznosti
ptistoupeni k zajisténi primarni.

K nedostate¢nému zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte

Je treba konstatovat, ze z formalniho hlediska doslo napadenym rozhodnutim k zajisténi
pouze zalobce a), pri¢emz zalobce b) nebyl pfimo osobou zajistovanou. Jak vsak jiz drive
v obdobné véci vyslovil Ustavni soud (nilez ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. IIL US 3289/14),
ackoli napadenym rozhodnutim spravniho organu byl vyslovné zajistén pouze zalobce a),
stejné ucinky mélo toto rozhodnuti ina nezletileho zalobce b), nebot v jeho dusledku
doslo k jeho umisténi do X. Nezletily zalobce b) byl tedy nucen sdilet stejny rezim jako
jeho otec, doslo tim tedy de facto ke zbaveni osobni svobody i zalobce b). Ke stejnému
zavéru dospél 1 ESLP v rozsudcich ve véci A. B. a ostatni proti Francii ze dne 12.7. 2016,
stiznost ¢. 11593/12, ve véciR. K. aostatni proti Francii ze dne 12.7.2016, stiznost
C. 68264/14, rozsudek ve véciR. M. a ostatni proti Franciize dne 12.7.2017, stiznost
¢. 33201/14.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2019 ¢.j. 8 Azs 112/2018-83 shledal, ze: ,Na
zajistént déti v imigracnim kontextu jsou kladeny jesté prisnéisi poZadavky nez u zletilych osob
s obledem na vidd& princip nejlepsiho zdjmu ditéte podle &l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Ta nad
ramec vyse receného pozaduje, aby ke zbaveni osobni svobody bylo p¥istoupeno jako ke krajnimu
opatteni na nejkratsi nutnou dobu. Pritomnost déti v zarizeni pro zajisténi cizinci bude
vsouladu s cl. 5odst. 1 pism. [) Evropské smluvy o ochrané lidskych prav jen tebdy, pokud
vnitrostatni organy prokdzou, Ze k tomuto krajnimu 7eseni pristoupily az poté, co s obledem na
konkrétni individudlni okolnosti pripadu ovérily, Ze jiné opatienti, které méné zasahuje do
osobni svobody, neni mozné prijmout. Tento poZadavek je obsazen i v ¢l. 11 p¥ijimaci smérnice,
na ktery odkazuje ¢l. 28 odst. 4 narizeni Dublin III. Podle prijimaci smérnice musi dale zajisténi
nezletilych osob trvat co nejkratsi dobu a musi byt vyvinuto veskeré usili o jejich propusténi
a umisténi do ubytovactho zatizeni vhodného pro nezletilé osoby (viz ndlez US sp.
zn. III. US 3289/14). Mé-li byt zdsah do prdva na rodinny Zivot pripustny, musi mit zikonny
podklad, sledovat legitimni vicel a byt ve vztabu primétenosti k danému vicelu (nilez Ustavnibo
soudu ze dne 15. 12. 2015 sp. zn. I US 1587/15). Umluva o pravech ditéte zapovidd svévolny
zdsah do soukromého Zivota & rodimy. Neni sporu otom, Ze vztah mezi stéZovateli [ze
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povazovat za rodinny Zivot. Stejné tak nelze mit pochyb otom, Ze do rodinného Zivota
stézovatelii bylo v diisledku jejich zajisténi zasaZeno, prinejmensim se stéZovatelé museli podrobit
reZimu Zarizeni pro zajisténi cizincid Béla-Jezovd. P¥i hodnoceni nezbytnosti a primérenosti
zdsabu je nutné zkoumat vycerpant jinych alternativ k zajisténi.

Je treba konstatovat, ze zalovany vychazel ztoho, ze napadenym rozhodnutim bude
zalobce b) fakticky umistén do stejného rezimu, jako zalobce a), tedy do uzavieného

v/ ’ v v 5 v v . .
zafizeni, coz posuzoval v kontextu s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy; shledal, Ze zalobci budou moci
realizovat rodinny zivot v ramci daného zafizeni, kde jim bude poskytnuto samostatné
ubytovani v odpovidajici kvalité, je zde dostupné vybaveni pro péci o déti vsech vékovych
kategorii i pro traveni volného lasu pro rodiny, otevienim nového bloku pro rodiny
sdétmi dochazi k minimalizaci viditelnych bezpecnostnich opatteni. Zabyval se téz

. v/ 7 ’ Vv “ / 7.V 7 ’ v .
nejlepsim zajmem ditéte v kontextu Umluvy o pravech ditéte, kdy primarni slozkou je
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zachovani jednoty rodiny, odkazal na zavéry tykajici se nemoznosti ulozeni zvlastnich
opatreni za Ucelem vycestovani, dale se podrobné zabyval podminkami v X. z hlediska ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte, nebot X. Konkrétni podminky v tomto zatizeni zalovany popsal
na strané 8-9 napadeného rozhodnuti, pricemz toto zarizeni shledal za vhodné. Neni tak
divodna namitka, ze by zalovany pfijaté opatreni neposuzoval téz z hlediska zasahu do
osobni svobody nezletilého zalobce b), pficemz v posouzeni zalovaného soud nedostatky
neshledal. Méstsky soud v Praze podotyka, ze X. je vybaveno téz pro pobyt zranitelnych
osob (viz rozsudky NSS ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019-50, publ. pod ¢.
3982/2020 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs 461/2019-49, bod 27). Zalobni
namitky tykajici se neutéseného soulasného stavu v daném zarizeni a jeho tudajné

A N v V1 vy e N
preplnénosti jsou velmi vagni, zalobci k jejich podporfe nepfilozili ani nenavrhli zadné
dukazy. Pfitom, ani pokud by bylo prokazano, ze zafizeni je v soucasnosti vyuzivano na
svou plnou kapacitu, nemuselo by to znamenat bez dalsiho, ze je jiz dale nevhodné pro
umistovani rodin s détmi. K takovému zavéru by musely byt dany dalsi zavazné
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skuteénosti, pro které by bylo dané zarizeni tfeba povazovat za nevyhovuyjici. To se vsak
v daném pripadé nestalo.

K namitce, ze zalobce b) zajisténi $patné snasi (place a X.), soud uvadi, ze napadené
rozhodnuti tykajici se zajisténi je v soudnim fizeni zasadné prezkoumano dle stavu ke dni
jeho vydani (§ 75 odst. 1 s.t.s.), prolomeni této zasady by bylo mozné pouze za zcela
mimotadnych okolnosti, které by nasvédéovaly moznému porudeni &. 5 odst. 4 Umluvy
(k tomu srov. rozhodnuti NSS 13. 11. 2019 ¢.j. 6 Azs 170/2019-50). V daném pripadé je
vSak dana namitka velice stru¢na, sama o sobé vyjimecnost popisované situace neindikuje,
zalobci ji nepodpotili zadnymi diikazy. V tomto kontextu je navic tfeba poukazat na to, ze
dle vyjadteni zalovaného bylo zajisténi zalobct dne 12. 9. 2022 ukondeno a zalobci byli
propusteni.

Soud vsak shledal divodnou namitku, dle které zalovany do samotné délky zajisténi
nepromitl skutecnost, ze je de facto zajistovano téz nezletilé dité.

ESLP ve své rozhodovaci praxi (konkrétné, napt. v péti rozsudcich, které sméfovaly proti
Francii - rozsudek ve véci A.B. a ostatni proti Francii ze dne 12. 7. 2016, stiznost
11593/12; rozsudek ve véci A.M. a ostatni proti Francii ze dne 12. 7. 2016, stiznost
24587/12; rozsudek ve véci R.C. a V.C. proti Francii ze dne 12. 7. 2016, stiznost
76491/14; rozsudek ve véci R. K. a ostatni proti Francii ze dne 12. 7. 2016, stiznost
68264/14; rozsudek ve véci R. M. a ostatni proti Francii ze dne 12.7.2017, stiznost
33201/14), pfi hodnoceni zajisténi nezletilych v navaznosti na predchozi judikaturu
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posuzoval soucasné tti rozhodujici faktory: vék déti, zpusobilost mista pro pobyt déti a
délku zajisténi. V projednavanych pripadech byla pritom rozhodujicim faktorem pro
zavéry o poruSeni danku 3 Umluvy zejména délka zaji$téni. Doba, kterou stéZovatelé v
projednavanych ptipadech stravili v zarizenich pro zajisténi cizincg, neptesahla s vyjimkou
jednoho ptipadu deset dnt. Nejkratsi doba zajisténi byla v uvedenych prfipadech 7 dnu.
Pri¢emz z rozsudku R. K. a ostatni proti Francii lze dovodit, ze ,kratka doba“, ktera by ve
svétle &. 3 Umluvy mohla obstat, by bylo 5 dnti, pokud by se vnitrostatni orgny aktivné
snazily realizovat vyhosténi. Dale lze poukazat na rozsudek ze dne 13. 12. 2011, K. a
ostatni proti Belgii, stiznost ¢. 15297/09, kdy stézovatelé byli ve véku tfinact, jedenact a
osm let a doba, detence ¢inila ¢tyti mésice, ESLP zde dovodil porusenti ¢l. 3 Umluvy, atos
ohledem na (a) nevhodnost detenéniho centra pro déti, (b) déti byly zcela oddéleny od otce,
(c) jejich matka, ktera s nimi byla zajisténa v centru, nebyla s to o déti nalezité pecovat, (d)
delku detence.

Dale soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs 230/2019-60, kde bylo
rozhodnuti policie ruseno z duvodu nedostatecného oduvodnéni délky zajisténi s tim, ze
stézovatel b) je nezletilou osobou, a policie se nezabyvala tim, zda je zbaveni osobni

svobody po danou dobu pfimérené a v souladu s jeho nejlepsim zajmem. K tomu srov. téz
rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 166/2020-54.

V rozsudku ze dne 17. 6. 2015, &.j. 1 Azs 39/2015 - 56 Nejvysst spravai soud zdaraznil, ze
za situace, kdy se davody zajisténi tykaji i nezletilého ditéte, nebo pokud je na zakladé
tvrzeni zakonnych zastupct nebo z okolnosti pripadu zfejmé, ze dité bude muset pobyvat
po dobu zajisténi jeho zakonnych zastupct s nimi, must spravni organy k této skutecnosti
prihlédnout. Podminky pro vydani rozhodnuti o zajisténi (nebezpedi Gtéku, primérenost,
existence alternativ), jakoz i okolnosti samotného zajisténi v prfipadé, ze je k nému
prikroceno (jeho délka, zatizeni, kde bude provedeno...) je poté tfeba hodnotit pravé s
ohledem na skutec¢nost, ze budou ptimo dopadat i na nezletilé dité.

Zalovany v daném piipadé délku zajisténi odvodnil vyluéné p¥islu$nymi kroky, které je
treba ucinit s ohledem na predpokladanou slozitost pripravy predani. Pfitom vsak jiz
vubec nehodnotil, zda je délka zajisténi v trvani 90 dnt akceptovatelna s ohledem na
omezeni svobody zalobce b), ktery byl ve véku X., coz rovnéz zpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Pfitom ve svétle judikatury ESLP se takova
doba zajisténi otce s nezletilym ditétem jevi jako zna¢na a mohou zde vyvstat pochybnosti
z hlediska moZného poruseni &. 3 Umluvy o pravech ditéte.

S ohledem na vyse uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti zalovaného v plném rozsahu
podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., jelikoZ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, a dale
dle § 78 odst. 1 s.t.s. pro jeho nezakonnost.

Soud soucasné se zrusenim rozhodnuti nevyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni, nebof po zruseni rozhodnuti o zajiSténi zalobce je nutno na toto rozhodnuti
nahlizet, jako kdyby vibec nebylo vydano. Neexistuje tak fizeni, v némz by mélo byt
pokradovano, protoze podle § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct je vydani rozhodnuti o
zajisténi cizince prvnim tkonem v fizeni. Je-li tedy rozhodnuti zruseno, neznamena to, ze
se véc vraci spravnimu organu k dal$imu fizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78
odst. 4 s. t. s.). Naopak to z povahy véci znamena ukonceni fizeni pred spravnim organem
(viz rozsudky NSS ze dne 1. 11. 2012, €. j. 9 As 111/2012-34, a ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs
107/2020-46).
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Vyrok o nahradé naklada fizeni je odavodnén dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
lastnik, ktery mél ve véci tspéch, pravo na nahradu nikladd fzeni pred soudem. Zalobci
jsou zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim, tedy pravnickou osobou, k jejimz
¢innostem, uvedenym ve stanovach, patfi poskytovani pravni pomoci uprchlikim nebo
cizincim. Tento zastupce nema pravo na odménu za zastupovani, ma pouze pravo na
nahradu Gcelné vynalozenych naklada (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
15.9. 2008, sp. zn. 4 Azs 51/2008), které vsak neprokazal. V rizeni pred zdejsim soudem
tak naklady fizeni zalobcim nevznikly

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. zari 2022

Mgr. Katetina Peroutkova, v. r.
samosoudkyné
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