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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: H. D. C,, narozeny dne X

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. MV-187373-6/S0O-2020,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci
Ministerstvo vnitra (dale téz ,spravni organ L stupné®) rozhodnutim ze dne 22. 9. 2020, ¢. .
OAM-19199-51/PP-2019, zamitlo podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve znéni zikona &.
176/2019 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zalobcovu zidost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obdana Evropské unie, nebof existuje
divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym zplsobem narusit vetejny poradek.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soucasné zalobci stanovilo lhiitu 40 dnd od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z Gzemi

Ceské republiky.

Zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitla
zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti ministerstva.

Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
4 4 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4

napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu tizeni.

Obsah Zaloby

Nebezpeci zavazného naruseni vereiného porddku na strané Zalobce, neprezkoumatelnost
Zalobce predné namitl, ze spravni organy aplikuji a interpretuji pojem zavazné poruseni
verejného poradku ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd zpisobem,
ktery neodpovida standardim stanovenym judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,INSS“) a eurokonformnimu vykladu v souladu se smérnici Evropského parlamentu
aRady ¢ 2004/38/ES a souvisejici judikaturou Soudniho dvora EU. Spravni organy
rezignovaly na prokazani veskerych okolnosti relevantnich pro posouzeni otazky existence

’ v g v ’ v . g v/ v .. Ve v 1.7
zavazného poruseni verejného poradku ze strany zalobce a spokojily se s Cisté formalnim
vyjmenovanim poctu jeho odsouzeni za spachané trestné ¢iny. Samotna skutecnost, ze byl
v minulosti odsouzen, vsak automaticky nenapliiuje pojem zavazné poruseni verejného
poradku a je nutné posoudit veskeré relevantni okolnosti, které mohou prokazat existenci
skutecného, aktualniho a dostateéné zavazného ohrozeni, kterym je dotcen zakladni zajem

v M 4 4 4 v 4 /7 7/ v/ 4 eV i /4
spoleCnosti. Spravni organy v predchazejicim tizeni nezjistovaly okolnosti, které vedly ke
4 4 4 / Ve o 4 . /7 v / Ve M v 4 4
spachani trestnych cinQ, miru zapojeni zalobce do trestné Cinnosti, rozsah skody, chovani
\4 / v, 7/ 4 4 M 4 vV, Vv 4
zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody, chovani od jeho posledniho propusténi

/ / vV M v 4 v v 4 v M eV _V 4 v
z vykonu trestu a uspésnost jeho opétovného zaclenéni do spolecnosti. Bez zjisténi téchto
okolnosti nelze konstatovat, zda ohrozeni vefejnych zajml ze strany zalobce stale trva.
Zalobce spachal posledni trestnou ¢innost v fijnu 2018; za tuto trestnou ¢innost byl také

4 V_V 4 v/ / Ve 4 i
odsouzen. Od svého propusténi vede prikladny zivot se svou partnerkou, dcerou a svymi

Ve M v/ v 4 4 4 v /v v V Ve M 4 v
rodici. V jeho ptipadé byly navic spachany prevazné preciny, jedna se tedy o spolecensky

/4 v 4 \4 /4 /4 vV Vv M /4 i 4 /7 . 4 4 ~ 4 M 4 i v
méné zavazné a méné skodlivé protipravni jednani. Zalovana se s jeho namitkou ohledné

4 v 4 v 4 vV . /4 A4 V. Vv v/
zavazného poruseni vefejného poradku nedostatecné vyporadala.

Pfimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce

Zalobce dale namitl nedostate¢nost a nespravnost posouzeni priméfenosti dopadu
4 4 v/ M ’ ’ 4 v /4 . /4
zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu do jeho soukromého a
rodinného zivota. Spravni organy formalné vyjmenovaly rodinné vazby zalobce, aniz by
jejich existenci, a predevsim hloubku a intenzitu, braly realné v potaz. Zalobce ma na
/ 7 A / . . 7 / A
tzemi Ceskeé republiky celou svou rodinu, zejména pak svou partnerku, ktera zde pobyva
na zakladé povoleni k trvalému pobytu, a nezletilou dceru, oblanku Ceskou republiky.
Cela rodina zde zije ve spole¢né domacnosti jesté s rodi¢i zalobce. Je tedy zfejmé, ze

v . ’ b4 ey Ve ’ 7 A ’
zalobce si za dlouhou dobu svého pobytu v CR jiz vytvoril na Gzemi CR rozsahlou
rodinnou sit, pevné socialni vazby, plné se integroval a navykl si mistnim zvyklostem
a zpusobu zivota. Zalobce v zemi ptivodu jiz nikoho nemd, nemi tam ani socialni a
ekonomické zazemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V pripadé zamitnuti zaloby by doslo ke zpfetrhani rodinnych vazeb zalobce, ¢imz by byla
zpusobena Ujma v oblasti rodinného zivota jak zalobci, tak jeho nejbliz$im rodinnym
prislusnikum. Odcestovanim zalobce by pfitom byly v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 a 9 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte ohroZeny péle a vyZiva jeho nezletilé dcery a poruSeno jeji pravo
nebyt nucena k oddéleni od svych rodica. Takovyto zasah by nebyl v jejim nejlepsim
zajmu.

V ptipadé zruseni pobytového opravnéni a vycestovani zalobce by jej navic partnerka a
dcera musely nasledovat, coz nepovazuje zalobce za pfipustné ivzhledem k tomu, ze je
jeho dcera stitni oblankou CR, a jeho partnerka by byla vystavena riziku ztrty
pobytového opravnéni v CR.

Lze predpokladat, ze budouci zadosti zalobce o upraveni pobytu na Gzemi budou
spravnimi organy zamitany z duvodu jeho minulé trestni {innosti. Pokud zalovana
doporucila v napadeném rozhodnuti zalobci podat jinou zadost o povoleni k pobytu na
/. 4 *1/7 Vv o v v M v 4 A4 M 4
Uzemi, nevidi zalobce divod, pro¢ nelze vyhovét jeho soucasné zadosti o povoleni k
pobytu.

Nedostatecné zjistént skutkového stavu

Zalobce dale namital porudeni § 3 zikona & 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nedostateCnym zjisténim skutkového stavu.
Spravni organ L. stupné ignoroval zasadni skutkové okolnosti daného ptipadu svédcici ve
prospéch zalobce, pricemz pres jeho zadost nezajistil zavazné stanovisko organu socialné
pravani ochrany déti (dale téz jen ,OSPOD®) ohledné nezletilé dcery zalobce, L. D., ktera
potfebuje jeho péci. Neprovedl tedy diikaz navrzeny zalobcem.

Zalobce dale broji proti zavéru zalované, Ze neptimérenost dopadt do svého soukromého
a rodinného zivota pouze tvrdil, ale neprokazal. Zalobce rozhodné skutecnosti naopak
tvrdil a dikazy je prokazujici navrhoval. Zalobce dolozil velké mnozstvi podkladd, ze
kterych je zjevné, ze na dzemi CR zije ve spoleCné domacnosti se svou partnerkou a
spoleCné se staraji o jejich nezletilou dceru, ktera nutné potrebuje svého otce, aby ji
4 2 /v ’ v Vv .. . .
vychovaval a vyzivoval. Vyse uvedené skutecnosti zalobce 1 jeho partnerka potvrdily i v
ramci provedeného vyslechu ze dne 29. 6. 2020 a mélo je potvrdit stanovisko prislusného
4 4 v ’ 4 v 7/ /4 . v \4 4 v/ v .
organu socialné-pravni ochrany déti, které si vSak zalovana nevyzadala. Méla-li o
vérohodnosti jeho tvrzeni pochybnosti, méla zalovana zalobce vyzvat, aby k prokazani
svych tvrzeni navrhl jiné dikazy.

Vyjadfeni zalované

K zavaznému poruseni vereiného porddku na strané Zalobce

Zalovana navrhla Zalobu zamitnout. K nidmitce nesprivné interpretace pojmu veiejny
poradek uvedla, ze tento pojem je neurlitym pravnim pojmem a spravni organy jsou
povinny zhodnotit, zdali konkrétni skutkové okolnosti posuzovaného ptipadu lze pod
tento neurdity pravni pojem subsumovat. V projednavané véci spravni organ L. stupné
nejprve obecné a vsouladu s judikaturou vymezil neuréity pravni pojem ,vefejny
poradek®, posoudil protipravni jednani zalobce, pfi¢emz uvedl, jaké trestné ¢iny zalobce
spachal, v éem tyto trestné ¢iny spolivaly a jaky trest mu za né byl ulozen, a poté
konstatoval, jaky zajem chranény zakonem byl zalobcem porusen. Prihlédl téz k tomu, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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se zalobce protipravniho jednani dopustil s imyslem pfimym, a to opakované. Spisovym
materialem  pfitom bylo prokazano, ze byl zalobce opakované odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody, toto kriminalni jednani predstavuje akutni a
zavazné ohrozeni zajmu Ceské spolecnosti, a sméfuje proti zajymum chranénym zakonem.
Spravni organ L. stupné posoudil hrozbu zavazného naruseni verejného poradku zalobcem
z hlediska jeho specifického ptipadu. Zalobce se svym jednanim dopustil tmyslnych

/ Ve o VeV v 4 v 7 / / / M 1 M 4 4 v/ v
trestnych {ind, pricemz pravé umysl, nulovy vychovny vliv a recidiva jednani v ptipadé
zalobce zakladaji divodnou obavu z ohrozeni vetejného poradku.

Zalovana uvedla, ze vymezenim pojmu ,vefejny poradek® a ,naruseni verejného poradku
/ v 7 o « v v / v v / ’
zavaznym zpusobem“ se predné zabyvala ve svétle zalobcovych odsouzeni, tedy
postupovala zptisobem zminénym v rozsudku NSS ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs 156/2018
- 49. V pripadé zalobce pti respektu k relevantni judikature, podle niz samotné odsouzeni
cizince pro trestny ¢in nepostacuje k tomu, aby predstavoval nadale zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti, prihlédla k tomu, ze je zalobce specialnim
sy / o . J s . % . v )

recidivistou se sklonem k pachani stejnorodé trestné cinnosti. Ackoliv jsou néktera jeho
odsouzeni (z let 2002 az 2008 jiz zahlazena, nebrani to zalované k témto odsouzenim
prihlédnout. Lze hovorfit napriklad o opakovaném ohrozovani vetejného zdravi jizdou
motorovym vozidlem pod vlivem navykové latky, navic v dobé, kdy k tizeni motorovych
vozidel zalobce nebyl vibec opravnén. Ulozené tresty za predchozi trestnou cinnost

4 vV Vv v M 4 /7 N/ / / / i . /v
nevedly k napravé zalobce, nemély na jeho chovani zadny vychovny vliv, a je zde téz
dasova blizkost pachani ruznorodé trestné cinnosti a jednotlivych odsouzeni zalobce.

4 /v 4 / 4 v 4 / 4 4

Jednani zalobce potom dosahlo takové miry, ze mu byl rozhodnutim spravniho organu
L stupné ze dne 13. 2. 2015 zrusen trvaly pobyt. Zalovana dale uvedla, ze z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. 11. 2018, sp. zn. 4 T 175/2018, vyplynulo, ze
zalobce je uzivatelem drog a potrebuje je pro svou potfebu. V uvedenych skuteénostech
shledava trvalé nebezpeli pro spolenost, chovani zalobce lze vanimat jako znaéné rizikové
a rozhodné nelze hovotit o fadném zpusobu zivota. V pripadé zalobce se rovnéz nesnizila
spolecenska skodlivost jeho jednani natolik, ze by bylo mozné povazovat rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana
Evropské unie na tzemi Ceské republiky za neadekvatni. Zalovana se domniva,
ze v projednavané véci nejsou pochyby o tom, ze doslo ze strany zalobce k zavaznému
naruseni verejného potradku. Tato skutecnost byla opakované potvrzena pravomocnymi
rozsudky soudd, kterymi byl zalobce uznan vinnym ze spachani trestné ¢innosti.

Zalovana doplnila, Ze z judikatury NSS je ziejmé, ze zalobcem stravena doba na svobodé
. vV _ Vv 4 / Ve A oV / 4 4 4 v/ v
po jeho propusténi, ktera ¢ini jeden rok, nemuze byt povazovana za dobu, ktera v pripadé
4 V.o 4 4 4 \4 eV M M o /7 \4 4 \4 / o
zalobce postacuje k prokazani, ze jiz neexistuje divodna hrozba a ze zavaznym zpusobem
nenarusi vefejny poradek. Skutecnost, Ze se od svého propusténi zalobce nedopustil dalsi
trestné ¢innosti, ma vyznam pro pripadné splnéni kritérii podminéného propusténi, neni
v 4 4 v M Vo /. V4
vsak rozhodna pro posouzeni, zda predstavuje hrozbu pro vefejny poradek.

K namitce zalobce, ze spachal pfevazné preliny, tedy méné zavazné protipravni jednani,

4 ’ v v 4 4 4 v v ’ \4 /4 4 4 v 4

zalovana uvedla, Ze skuteéné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze
4 4 /. o v . o V / 4 M Ve VA .V . . / v 4

zakladnich zaymu spolecnosti muze byt dano i pti mensi intenzité jednotlivych naruseni

zakona a spravni organy v ramci posouzeni zavazného naruseni verejného poradku mohou
Ve 7V . / ’

prihlizet dokonce 1 k zahlazenym odsouzenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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K neprimérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce

Zalovana nepovazovala za divodnou ani namitku neptimétenosti napadeného rozhodnuti
. 4 . / Ve \4 v 4 v
s ohledem na jeho dopady na soukromy a rodinny zivot zalobce. Uvedla, ze tim, ze se
zalobce opakované dopustil nikoliv marginalni trestné Cinnosti, nelze ani zalobou popsany
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, resp. 1 do rodinného zivota jeho partnerky
v Ve VvV /" v v / v / . N
a dcery, povazovat za nepriméreny. Zalobce mohl a mél predpokladat, ze svym jednanim
muze vystavit obtizim stran jeho pobytu na izemi Ceské republiky nejen sebe, ale i své
. 4 v/ v /7 4 v 4 /4 M ’ 4 /4
rodinné prislusniky; o to vice se mél odsouzenihodného jednani vyvarovat. V napadeném
rozhodnuti bylo vysvétleno, v éem je spatfovano duvodné nebezpeli, ze by zalobce mohl
4 v / o Ve Vo / W4 v vV Vv 4 4 4 v 4
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, k cemuz zalovana uvedla konkrétni znéni
obsahu soudnich rozsudkd. Navic je vice nez evidentni, ze naruseni verejného poradku
bylo v pfipadé zalobce zptsobeno jednoznacné jeho osobnim a zcela zamérnym chovanim.
Nebezpecnost jednani zalobce byla také posouzena prislusnymi soudy, kterymi byl Zzalobce
odsouzen k nepodminénym trestim odnéti svobody. Spravnim organiim rozhodujicim o
v/ . A4 4 4 4 v 4 v/ v/ 4 v o
zadosti zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu neptislusi zavéry souda
korigovat a konstatovat, ze se v daném pripadé nejednalo o zavazny trestny ¢in, a zalobce
je jiz napraveny.

Zalovana dale poukazala na to, ze zalobce s dcerou pred propusténim z vykonu trestu
/e o v v/ V. / v s
nerozvijel kontakt z divodu, ze podstatnou cast zivota dcery pobyval ve vézeni. Zalobce
byl opakované véznén od roku 2002, a posledni vykon trestu mél v dobé od 28. 10. 2018 do
27. 10. 2019. Byl totedy zalobce, kdo zptsobil naruseni rodinnych vztaht a tuto
skutednost nelze pficitat k tizi spravnim organim rozhodujicim o jeho zadosti. Zalovana

14 v V_V 4 /. 4 M 4 4 /4 i /4
nepopira, ze opusténim uzemi dojde k podstatnému zasahu do soukromého a rodinného
Ve \4 /4 v/ v v v M /& v Vo 4 N4 v
zivota zalobce. V daném pripadé ale prevazuje zajem na ochrané verejného poradku pred
individualnimi zajmy zalobce a jeho rodinnych pfislusnika a je na ném a jeho rodinnych

v/ v 7 7 M / o i A4 4 /4
prislusnicich, jakym zptsobem si v budoucnu usporadaji své vztahy. Partnerka a dcera
mohou zalobce navstévovat v zemi puvodu, ¢i vjiném staté, kde se po propusténi z
vykonu trestu rozhodne zalobce pobyvat. Moznost realizovat rodinny zivot mezi
\4 M i v v 7V i i v v
zalobcem a jeho dcerou a partnerkou tak bude sice zna¢né ztizena, nikoli vSak vyloucena.
K tomu zalovana zduraznila, ze kromé toho, ze na Uzemi Ceské republiky pobyvaji
v 4 4 4 o v v Vv v/
partnerka a dcera zalobce, nebylo spravnim organum predestieno nic¢eho dalsiho, co by
zakladalo neprimérenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce.
Citova vazba mezi zalobcem a jeho dcerou, mira zasahu ani délka pobytu zalobce v Ceské
republice nemohou ptrevazit to, ze zalobce svym osobnim jednanim narusuje vetejny
poradek Ceské republiky, tedy jeden z nejvyznamnéjsich vefejnych zajmu. Porovnani
intenzity ohrozeni tohoto zijmu s mirou intenzity zasahu do prava na rodinny zivot
vyzniva ve prospéch ochrany verejného poradku. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizinct nelze vykladat v tom smyslu, ze by bylo vzdy a za vSech okolnosti povinnosti
spravniho organu L. stupné zabyvat se vsemi skute¢nostmi zde uvedenymi. Cl. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“) neuklada statu véeobecny
zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu,
resp. napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi, a pti stanoveni rozsahu povinnosti statu je v
v IV . o v/ ~ s Ve ’ i
tomto sméru nutno zvazit okolnosti konkrétniho pfipadu. Zalobci pritom neni zakazan
/ 4 4 4 v M Ve VvV / 4 M
pobyt na Gzemi, a napadené rozhodnuti tak nepfedstavuje nepriméreny zasah do jeho
, . . , Ve . . ’ . ’ a4 ’ .

soukromého ani rodinného zivota, ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky
a ¢l. 8 Umluvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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K nedostatecnému zjisténi skutkového stavu

K namitce zalobce, ze si spravni organy nevyzadaly stanovisko OSPOD, pripadné dalsi
doklady, zalovana uvedla, ze se v daném piipadé jednalo o fizeni o zadosti, bylo tedy na
zalobci, ktery primarné nesl bfemeno tvrzeni a btemeno dikazni, aby predlozil dikazy na
podporu svych tvrzeni, pfipadné navrhl provedeni uréitych dikazt. Spravni organ L
stupné vychazel zpodkladd poskytnutych zalobcem i1 z vlastntho dokazovani.
Nezpochybnil aktualni souziti zalobce s rodinnymi pfislusniky pobyvajicimi na Gzemi
Ceské republiky a nepovaoval za nezbytné provedeni dal§iho dokazovani. Zalovana se
pfitom zabyvala individudlnimi okolnostmi pipadu asodkazem na &. 8 Umluvy
zohlednila 1 prioritu zajmu na ochrané vetejného poradku pred individualnimi zajmy
zalobce, jeho partnerky a dcery.

K nemoznosti ziskat v budoucnu pobytové opravnéni

Zalovana se neztotoznila ani snamitkou zalobce ohledné tvrzené nemoznosti ziskat
v budoucnu jiné pobytové opravnéni. Zalobce muze v pripadé splnéni vsech zakonnych
4 v/ b 4 / 4 v 4 /. 4 X 4 i 4 v
podminek pozadat ojiné pobytové opravnéni na uzemi Ceské republiky, neni vsak
povinnosti spravaich organu tento nizsi pobytovy status zalobci bez dalstho udélit.

Zalobce reagoval replikou, v niz setrval na argumentaci uplatnéné v zalobé. Zduraznil, ze
po svem propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zije radny zivot.

Replika zalobce
Zalobce se své replice zopakoval &ast své Yalobni argumentace a doplnil odkaz na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. 57 A 22/2021, ktery se tykal zruseni
trvalého pobytu devétkrat odsouzenému zalobci s patrnymi tendencemi k napraveé.

7 7
Jednani
Pfi jednani dne 23. 9. 2022 Gcastnici rizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu
Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredka,
osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodug, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.).
Zjisténi ze spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti relevantni pro posouzeni véci.
Dne 5. 11. 2019 podal zalobce zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obéana Evropské unie. K zadosti ptipojil téZ rodny list dcery N. L. D., nar. dne
X, v némz je uveden jako otec ditéte. Ptipojil téZ potvrzeni o Ceském statnim obcanstvi N.
L.D.

V podani ze dne 7. 11. 2019 uvedl, Ze se o dceru intenzivné stard. Se svou partnerkou
(matkou dcery) a dcerou tvofi rodinu. Partnerka ma v CR povolen trvaly pobyt.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soucasti spravniho spisu jsou opisy z evidence rejstiiku tresta fyzickych osob ze dne 26. 11.
2019 a ze dne 3. 8. 2020, z nichz vyplyva, ze ma v CR devét zaznamu. Soucasti spravniho
spisu jsou téz trestni rozsudky.

Zalobce byl dne 4. 2. 2002 rozsudkem Okresniho soudu Cheb, sp. zn. 7 T 36/2002, podle §
8 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon (dale jen ,zakon ¢. 140/1961 Sb.“) a dle §
247 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Sb., odsouzen za pokus trestniho ¢inu kradeze k

trestu odnéti svobody podminéné, s vymérou 1 mésic, se zkusebni dobou do 19. 2. 2003;
osveéddil se dne 23. 2. 2004.

Dne 31. 8. 2006 byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn. 29 T 134/2006,
podle § 247 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Sb., odsouzen za trestny ¢in kradeze k
trestu odnéti svobody podminéné, s vymérou 4 meésice, se zkusebni dobou do 21. 10. 2008,
na dobu 2 roky s trestem propadnuti véci; osvedcil se dne 16. 02. 2009.

Dne 23. 8. 2008 byl trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4, ¢. j. 2 T 46/2008,
podle § 188 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., odsouzen za trestny ¢in vyroby, opatreni anebo
prechovavani predmétu urceného k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky

k trestu odnéti svobody podminéné, s vymérou jeden rok, se zkusebni dobou do 23. 08.
2011, na dobu 3 roky; osvédcil se dne 13. 10. 2011.

Dne 7. 11. 2013 byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 31 T 98/2011, podle
§ 202 odst. 1 a § 221 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., odsouzen za trestné Ciny vytrznictvi a
ublizeni na zdravi k trestu odnéti svobody podminéné, s vymérou 4 mésice, se zkusebni
dobou do 7. 5. 2015, na dobu 18 mésict, a s prodlouzenim zkusebni doby do 7. 11. 2015, na
dobu 6 mésict; trest byl zménén na odnéti svobody nepodminéné, na dobu 4 mésice, se
zatrazenim do vykonu s dozorem.

Dne 25. 4. 2014 byl trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro Praha 2, sp. zn. 6 T 91/2014,
podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,trestni zakonik®), odsouzen za Umyslny trestny cin ohrozeni pod vlivem
navykové latky k podminénému trestu odnéti svobody s dohledem, s vymérou 6 mésica, se
zkusebni dobou do 25. 6. 2016, na dobu 26 mésict; trest byl zménén na odnéti svobody
nepodminéné, s vymérou 6 mésicl, se zarazenim vykonu s dozorem, a trestem zakazu
¢innosti a zakazu fizeni motorovych vozidel, na dobu 20 mésict.

Dne 20. 5. 2014 bylo rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 33 T 75/2014
upusténo od ulozeni souhrnného trestu za spachani trestného ¢inu mateni vykonu

tredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku vzhledem
k rozsudku Obvodniho soudu Praha 2, sp. zn. 6 T 91/2014.

Dne 30. 9. 2014 byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 33 T 174/2014,
podle § 274 odst. 1 a dale dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku odsouzen za trestny
¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky a trestny ¢in mateni vykonu tGfedniho rozhodnuti
a vykazani k trestu odnéti svobody nepodminéné, s vymérou 4 mésice, se zarazenim
vykonu s dozorem, a trestem propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Dne 12. 7. 2016 byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 6 T 44/2016, a
odvolacim rozsudkem Méstského soudu Praha, sp. zn. 7 To 260/2016, podle § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku odsouzen za trestny ¢in mareni vykonu tGfedniho rozhodnuti a
vykazani a za trestny ¢in pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu k trestu odnéti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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svobody nepodminéné, s vymérou 9 mésicl, se zafazenim vykonu s ostrahou, a trestu
’ Ve . / v/ ’ / .
zakazu Cinnosti a zakazu fizeni motorovych vozidel, na dobu 2 roky.

Dne 19. 12. 2018 rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 4 T 175/2018, podle §
337 odst. 1 pism. a) a dale dle § 284 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody
nepodminéné, s vymeérou 1 rok, se zarazenim vykonu s ostrahou, a trestem propadnuti
véci, zakazu ¢innosti a zakazu fizeni motorovych vozidel, na dobu 2 roky.

Soudasti spravniho spisu je rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 26. 1. 2017,
¢.j:OAM-2104-51/ZR-2014, kterym bylo zalovanému zruseno povoleni k trvaléemu
pobytu.

Soucasti spravaniho spisu je dale prehled dob véznéni zalobce poskytnuty dne 29. 1. 2020
Vézetiskou sluzbou CR. Z n&j vyplyva, e Zalobce byl ve vykonu trestu odnéti svobody v
dobé od 13. 10. 2014 do 13. 2. 2015 ve Vazebni véznici Pankrac, od 30. 4. 2015 do 30. 8.
2015 ve Véznici Kynsperk nad Ohri, od 21. 3. 2016 do 27. 6. 2016 vykonaval vazbu ve
Vazebni véznici Pankrac, od 8. 8. 2016 do 30. 7. 2017 vykonaval trest odnéti svobody ve
Véznici Oracov a od 28. 10. 2018 do 27. 10. 2019 ve Véznici Vinafice.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 29. 6. 2020 se uskutecnil vyslech zalobce.
Ten mimo jiné uvedl, e v CR nepretrzité pobyvi od roku 2002. Zije ve spole¢né
domacnosti se svymi rodi¢i, pritelkyni a dcerou. O svém otcovstvi se dozvédél teprve
nedavno pomoci testu DNA, dcera ho vsak nazyvala otcem jiz od narozeni. Partnerka
zalobce je dosud vdana za jiného muze, planuje vsak svatbu s zalobcem. S ohledem na
nedavné propusténi z vézeni se zalobce dosud nestihl zeptat, zda jiz podala zadost o
rozvod. Dale vypovédél, ze aktualné neni zaméstnany, obCasné pomaha své matce
v pradelné. Dceru vodi do skoly a spolu s matkou 1 k lékafi. Dceru bere na vychazky,
koupe a dava ji najist. O domacnost, finance a jidlo se stara jeho matka.

Téhoz dne se uskutecnil téz vyslech partnerky zalobce, pani L. K. Ch.
Dne 3. 7. 2020 zaslal zalobce své vyjadreni k provedenym vyslechum.

Soucasti spravniho spisu je dale zaznam Krajského reditelstvi policie hl. mésta Prahy o
trech provedenych pobytovych kontrolach, fotokopie protokolu o vyslechu zalobce
v fizeni o spravnim vyhosténi ze dne 1. 10. 2017 a vypis z evidence cizinct s povolenym
pobytem na tzemi CR.

Dne 17. 8. 2020 se zalobce seznamil s podklady k vydani rozhodnuti a dne 1. 9. 2020 se
k nim pisemné vyjadril.

Dne 22. 9. 2020 spravni organ L. stupné zalobcovu zadost zamitl. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, ktera zalovana napadenym rozhodnutim zamitla.

Posouzeni zaloby
K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud podotyka, ze zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci diivodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda
musi byt vykladana ve svém skuteném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Afs 212/2006-76). Spravni organy jsou pritom povinny dle § 68 odst. 3 spravniho fadu v
oduvodnéni rozhodnuti uvést mimo jiné 1 Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadtenim k podkladim rozhodnuti.
Na odavodnéni rozhodnuti spravnich organt vsak nelze klast neptimérené vysoké
pozadavky. Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti rozsirovat a vztahnout jej i na
ptipady, kdy se napriklad spravni organ podstatou namitky castnika rizeni radné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho
nedostatku odtvodnéni (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013 ¢ 5. 1 Afs 92/2012-45). Takoveé vady v odavodnéni napadeného rozhodnuti vsak
méstsky soud nespattuje.

Z napadeného rozhodnuti je bezpochyby seznatelné, z jakych davoda byla zadost zalobce
zamitnuta. Zalovana souhlasila se spravnim organem prvniho stupné, ze s ohledem na
dlouhodobost a charakter trestné Cinnosti zalobce je nutné jeho jednani povazovat za
v 4 4 4 4 v / 4 \4 4 /- o v M o /
skute¢né, aktualni, zdvazné a opakované ohrozeni zajmu spolecnosti s duvodnym
v/ v 4 \4 / v 4 v o / v/ M 4
nebezpecim, ze by se mohl zavazného naruSeni vefejného poradku dopustit také v
budoucnu. Pokud jde o posouzeni primérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce, spravni organy pomérily zajem zalobce s vefejnym zajmem a
4 v M i M v/ /- /. vV v ’ \2 .
spravné zohlednily i nejlepsi zajem ditéte - dcery zalobce. Toto posouzeni povazuje soud
za danych skutkovych okolnosti za dostateéné a priléhavé, aniz by v této fazi posuzovani
prezkoumatelnosti hodnotil jeho spravnost.

Napadené rozhodnuti tedy neprezkoumatelné neni.

Existence hrozby naruseni vereiného povadku ze strany Zalobce

Podle § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincl zamitne ministerstvo zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu, jestlize je dGvodné nebezpeli, ze by zadatel mohl ohrozit
bezpeénost statu nebo zavaznym zplisobem narusit vefejny poradek.

Podle ¢l. 27 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu oblant
Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi clenskych
statt (dale jen ,smérnice®), s vyhradou této kapitoly [kapitola IV smérnice] sméji clenské
staty omezit svobodu pohybu a pobytu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnika bez
ohledu na statni pfislusnost z duvodi vefejného poradku, verejné bezpeclnosti nebo
verejného zdravi. Tyto dGvody nesméji byt uplatnovany k hospodarskym Gcelam.

Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice opatfeni prijata z davodu verejného poradku nebo verejné
bezpeénosti musi byt v souladu se zasadou primétenosti a musi byt zalozena vylucné na
osobnim chovani doty¢né osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti
takovych opatfeni neodtvodnuje. Osobni chovani doty¢ného jednotlivee must
predstavovat skutecné, aktualni a dostatené zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti. Odivodnéni, ktera pfimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s
generalni prevencl, nejsou pripustna.

Clanek 27 odst. 2 smérnice tedy umoZtiuje ¢lenskym statim omezit prava vstupu a pobytu
obéanid EU (a jejich rodinnych prislusnik) z davoda vefejného poradku, verejné
bezpecnosti nebo verejného zdravi. Uvedena pravomoc je projevem suverenity Clenskych
statt rozhodovat o vstupu a pobytu cizinct na jejich Gzemi, coz mimo jiné odpovida i

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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upravé Umluvy, ktera nezaruduje cizinci pravo na vstup do konkrétni zemé nebo pobyt v
ni. Staty maji pravomoc pii vykonu svych povinnosti zajistujicich udrzovani vetejného
v/ . .. ’ ’ v/ ’ . v / ’
poradku vyhostit cizince odsouzeného v trestnim fizeni (viz napt. rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 18. 10. 2005, Uner proti Nizozemi, ¢. stiznosti 46410/99, bod 54). Podle ¢l. 27
odst. 2 smeérnice predchozi odsouzeni pro trestny ¢insamo o sobé neoduvodruje
automatické prijeti opatreni omezujicich vykon prava na volny pohyb. Jinymi slovy,
samotné predchozi odsouzeni dotyéného pro trestny Cin nepostacuje k tomu, aby bylo
mozné automaticky vychazet z toho, Ze doty¢ny predstavuje skutecné, aktualni
a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti, jez je samo o
sobé zpusobilé oduvodnit omezeni prav, které mu pfiznava unijni pravo (rozsudek SDEU
ze dne 17. 11. 2011 ve véci C- 430/10, Christo Gajdarov, bod, 38). Existenci predchoziho

, oy D S : ,
odsouzeni za trestny ¢in lze zohlednit jen tehdy, jsou-li okolnosti, které vedly k tomuto
4 o 4 /4 4 v N4 v / Vv

odsouzeni, dikazem osobniho chovani, predstavujictho soucasnou hrozbu ve vyse
uvedeném smyslu (rozsudek SDEU ze dne 1. 1. 1999 ve véci C-348/96, Donatelle Calfa,
bod 24). Opatteni z divodu vefejného poradku nebo vetrejné bezpecCnosti lze prijmout
pouze tehdy, ukaze-li se po konkrétnim posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu ze strany

v/ v / i 4 4 4 o v 4 4 4 v / v M \4 4
ptislusnych vnitrostatnich organt, ze osobni chovani doty¢né osoby predstavuje ohrozeni
v soucasné dobé (rozsudek SDEU ze dne 2. 5. 2018 ve véci C-331/16, K. a H. F., bod 56).
SDEU tedy pfi uplatiiovani smérnice a zkoumani existence skutecného, aktualniho a
dostatecné zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti zastava nazor,
ze nelze vychazet pouze ze skuteCnosti, ze jednotlivec byl v minulosti odsouzen pro

4 /. / Ve M 4 v 4 / v/ M / 4
spachany trestny ¢in, ale je dale tfeba vzit v uvahu dalsi aspekty, a to zejména zakonem
stanoveny a ulozeny trest, miru zapojeni do trestné {innosti, rozsah $kody a tendenci
jednotlivce k opakovani trestné ¢innosti (viz rozsudek SDEU ze dne 23. 11. 2000 ve véci C-
145/09, Tsakouridis, bod 50). Obdobna kritéria uplatnuje i NSS, ktery ve vztahu k § 87e
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca uvadi, ze ,[Klrimindlni minulost Zadatele ovsem
bude velmi casto vychozim bodem vivaby o tom, zda u Zadatele i do budoucna existuje diivodné
nebezpect, Ze by mobl opét zavaznym zpisobem narusit verejny porddek. Pri posuzovani tohoto
rizika je kromé zdvaznosti a povahy spachanych trestnych Cinii treba zkoumat i dalsi aspekty
predmétného pripadu, jako je napt. predchazejici bezithonnost & naopak opakovini trestné
Cinnosti u Zadatele, chovani Zadatele ve vazbé i ve vykonu trestu a po propustént, pripadné
motiv, ktery jej ke spachani trestného Cinu vedl, jeho postoj k dosavadni trestné Cinnosti atd."
(viz bod 17 rozsudku NSS ze dne 29. 5. 2000, ¢. j. 2 Azs 29/2019 - 33).

Ustavni soud v nalezu ze dne ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. I. US 945/20 shledal, ze pti
v 4 7 V17 v . 4 4 . v 4 4 4
uplatnovani ¢lanku 27 odst. 2 smérnice a zkoumani existence skute¢ného, aktualniho a
dostateCné zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti nelze vychazet
pouze ze skute¢nosti, ze jednotlivec byl v minulosti odsouzen pro spachany trestny Cin, ale
je dale treba vzit v ivahu dalsi aspekty, a to zejména zikonem stanoveny a ulozeny trest,
miru zapojeni do trestné ¢innosti, rozsah skody a tendenci jednotlivee k opakovani trestné
¢innosti. Vyslovil poté obecny zavér, ze neposoudily-li spravni soudy pti prezkumu
rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu existenci skutecného, aktualniho a
dostateCné zavazného ohrozeni nékterého zdkladniho zijmu spolecnosti v souladu s
pozadavky prava EU, nybrz automaticky vychazely pouze z predchoziho odsouzeni za
trestny ¢in, postupovaly v rozporu s ¢l. 1 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 10a a ¢l. 4 Ustavy Ceskeé
republiky, a porusily tim pravo stézovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. K obdobnym zavérim dospéla judikatura Nejvyssiho spravniho
eV v/ 4 4 vV _V 4 4 4
soudu jiz dfive ve vztahu ke spravnimu vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o
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pobytu cizincl (rozsudek ze dne 26. 7. 2011, &j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS)
nebo ve vztahu k zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu dle § 87e odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizinct (rozsudek ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019 - 40).

Pfedmétem sporu v projednavané véci je predné skuteCnost, zda doslo k naplnéni
podminek pro aplikaci shora citovaného § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct.
Zalobce v podané Zalobé nepopiral, Ze se v minulosti dopustil trestné ¢innosti, nicméné se
neztotoznil s postupem spravnich organt, které na zakladé uvedeného ustanoveni zamitly
zalobcovu zadost.

Soud se v prvé radé neztotoznuje s zalobni namitkou, podle které spravni organy zalozily
své zavéry pouze na zalobcovych predchozich odsouzenich pro trestné ciny, aniz by
zohlednily individualni okolnosti zalobcova ptipadu. Z odtavodnéni rozhodnuti
ministerstva 1 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se spravni organy kromé prosté
skutednosti existence pravomocnych odsouzeni zabyvaly zavaznosti a povahou spachanych
trestnych ¢int a také dal$imi aspekty zalobcova pfipadu. Zduraznily zejména, ze zalobce
byl za spachani trestného c(inu odsouzen jiz devétkrat (ztoho tfi odsouzeni byla
zahlazena). Z obsahu trestnich rozsudku zjistily charakter trestnych ¢inta a osobni zapojent
zalobce. Konstatovaly, ze byl trestan prevazné za imyslnou trestnou ¢innost. Opakované
fidil pod vlivem amfetaminu a nerespektoval trest zakazu fizeni motorovych vozidel. Dale
se dopustil celé rady dalsich trestnych ¢int (viz body 23-32 tohoto rozsudku). Dle
rozsudku trestnich soudu je osobou se sklonem k pachani stejnorodé trestné Cinnosti. Ani
ve zkusebni dobé nevedl fadny zivot. K nepodminénému trestu odnéti svobody byl
odsouzen celkem pétkrat. Rada trestnych &int byla spachina pod vlivem navykové latky
a z trestnich rozsudka vyplyva, ze zalobce sam uvedl, ze je uzivatelem drog a potfebuje je
pro svou potfebu. Spravni organy vzaly dale v potaz Cetnost a délku pobytl zalobce ve
vézenl.

Recentni trestna ¢innost zalobce spocivala v pfimém nerespektovani soudnich rozhodnuti
4 4 M 4 Ve v 4 /v 4 4 4 4 4 v/ 4
tim, zese dopustil trestného ¢inu mareni Uredniho rozhodnuti a vykazani fizenim
motorového vozidla, a¢ mu tato Cinnost byla zakazana (viz str. 8 prvostupnového
rozhodnuti). Zalobce se také dopustil trestnych ¢int nasilné povahy s vyssim stupném

v 4 4 4 M v /4 v .. 4 /7 vV Vv v 4 M
spolecenské zavaznosti. Na spoleCenské nebezpecnosti jednani zalobce niceho neméni ani
skutecnost, ze mélo jeho protipravni jednani predevsim charakter precint. O tom svédci i
skuteénost, ze mu byl trestnimi soudy opakované ulozen nepodminény trest odnéti
svobody.

Spravni organy proto dospély k zavéru, ze se zalobce dopoustél trestné ¢innosti opakované
avédomé, pricemz ulozené tresty nemély na jeho chovani zadny vliv, coz svédéi o
aktualnosti nebezpeli opétovného zavazného naruSeni vefejného potfadku ze strany
zalobce. Pokud jde o chovani zalobce po poslednim propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody (27. 10. 2019), konstatovaly, ze zalobce podal zidost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu jiz 5. 11. 2019 a prosta skutecnost, ze do vydani prvostuptiového
(22. 9. 2020) ani napadeného (22. 1. 2021) rozhodnuti nebyl odsouzen za daldi trestny ¢in,
neznamena, ze by nebezpedi naruseni verejného poradku pominulo.

Soud se sposouzenim provedenym spravnimi organy ztotoznuje. Shodné snimi je
v v v \4 4 / M 4 4 . v 4 4 4 4 ’ o v
presvédcen, ze zalobce svym jednanim i v dobé rozhodovani spravnich organa predstavoval
divodné nebezpedi naruseni verejného poradku zdvaznym zptusobem. Zjisténa
a nezpochybnéna trestni minulost zalobce je natolik zavazna, Ze je k ni tfeba pfihlédnout
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jako k vyznamné okolnosti pri posuzovani jeho zadosti o vydani povoleni k prechodnému

4 / / M 4 4 M 4 4 v v/ \4 V/_ VeV/
pobytu. Jeho opakované umyslné protipravni jednani svéd¢i otom, ze se z diivéjsich
odsouzeni nepoucil. Z uvedeného lze proto dovodit, jaky byl zalobctv postoj k jeho
dosavadni trestné Cinnosti. Jinymi slovy, zalobce timto jiz v minulosti ukazal, ze nema
dostateCny respekt k pravnimu fadu Ceské republiky ajeho osobni chovani
tak 1 do budoucna muze predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti.

Zalobce od roku 2014 opakované pobyval ve vykonu trestu odnéti svobody s jen kratkymi
pobyty na svobodé. Do doby vydani prvostupnového rozhodnuti, tj. do dne 22. 9. 2020,
byl zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody od 13. 10. 2014 do 13. 2. 2015 ve Vazebni
véznici Pankrac, od 30. 4. 2015 do 30. 8. 2015 ve Véznici Kynsperk nad Ohfi, od 21. 3.
2016 do 27. 6. 2016 vykonaval vazbu ve Vazebni véznici Pankrac, od 8. 8. 2016 do 30. 7.
2017 vykonaval trest odnéti svobody ve Véznici Oracov a od 28. 10. 2018 do 27. 10. 2019
ve Véznici Vinarice. V dobé vydani prvostupnového rozhodnuti zalobce nebyl dosud na
svobodé ani cely kalendarni rok, a od svého uvéznéni v roce 2014 stravil na svobodé
celkem pouze priblizné 26 meésict.

Zalobci byl z divodu jeho protipravniho jednani rozhodnutim spravniho organu L. stupné
ze dne 13. 2. 2015 zruSen trvaly pobyt, ani to v$ak nevedlo kjeho napravé. Lze
ptripomenout, ze pri hlavnim liceni u Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 22. 11. 2018 ve
véci sp. zn. 4 T 175/2018 zalobce uvedl, ze je ,uZivatelem drog a potvebuje je pro svou
potrebu”.

S ohledem na shora uvedené ma soud za opravnénou pochybnost zalované i spravniho
organu L stupné o mozné zméné v pristupu zalobce k respektovani pravnich predpist,
nebot je zde divod domnivat se, ze by zalobce mohl opétovné nerespektovat pravni
predpisy.

Soud nepfisvédcil ani namitce, ze si spravni organy ,vystacily” toliko s formalnim vyétem
odsouzeni zalobce. Jak soud uvedl vyse, hodnotily i radu dalsich aspektt (zejména
charakter a Cetnost trestné Cinnosti, osobni chovani zalobce a jeho integraci do ceské
spolecnosti). Z rozhodnuti spravnich organa obou stupnua, ktera tvofi z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek (viz rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 123/2009-
99), jednoznacné vyplyva, na zakladé ceho rozhodovaly a jaky pravni nazor si na zakladé
podkladt utvotily. Spravni organy obou stuprid svly pravni nazor fadné odtvodnily
auvedly, zjakého divodu se domnivaji, ze zalobce predstavuje aktualni a divodnou
hrozbu pro vefejny poradek. Nebyly pfitom povinny samostatné posuzovat kazdy
myslitelny aspekt zminény v judikatufe spravnich soudd. Neni proto pochybenim, pokud
se sohledem na ostatni zjisténi, ktera jejich zavéry dostatené odtvodnovala, jiz
nezabyvaly naptiklad chovanim zalobce ve vazbé.

Tato namitka neni ddvodna.

Primérenost
Soud neshledal davodnou ani zZalobni namitku souvisejici s posouzenim primérenosti
dopadu jejich rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Spravni organ L. stupné se na strané 10 az 12 prvostupnového rozhodnuti velmi podrobné
zabyval rodinnou situaci zalobce, jeho vztahem s dcerou, partnerkou a fungovanim jejich
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spole¢né domacnosti vcetné financovani jejtho provozu a existence rodinného zazemi.
Ptihlédl k tomu, Ze partnerka Zalobce m4 na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyrt,
je stale provdana za jiného muze, ktery byl veden jako otec jeji nezletilé dcery, obcanky
Ceské republiky; partnerka také zajidtuje péti o dceru a pfispiva do rodinného rozpoltu.
Za podstatnou vzal spravni organ L. stupné téz skutecnost, ze vedle matky zajistuje peci o
nezletilou dceru jeji babicka, matka zalobce, ktera kromé péle o vnucku a jejiho hlidani
zajistuje jeji doprovod k lékati, vyzvedava ji ze skoly, pripadné kontroluje jeji prichod
domt pres mobilni aplikaci, kontroluje ji touto mobilni aplikaci pti psani tkola a dochazi
na $kolni schizky. Kromé toho také babicka nezletilé dcery zalobce pracuje a finanéné
ptispiva na provoz rodinné domacnosti, stara se o rodinné zazemi, jidlo apod. V rodinné
domacnosti s ni zije téz jeji manzel. I pti prihlédnuti k odlisnym kulturnim zvyklostem
v rodiné zalobce ohledné vedeni domacnosti a roli Zen v ni, na které zalobce upozornoval
ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti, se soud ztotoznuje se zavéry spravaiho
organu L stupné potvrzené téz zalovanou, ze pééi o domacnost, finance i nezletilou dceru
zalobce zajistuji primarné jeho partnerka a matka zalobce.

Zalobce nepracuje, s nezletilou dcerou se od jejiho narozeni z divodu vykonu série tresta
odnéti svobody stykal minimalné (jeji navstévy ve vézeni po dobu vykont trestu odnéti
svobody nedolozil, stejné jako nedolozil sdileni spolené domacnosti s ni a jeji matkou pred
prvaim nastupem do vykonu trestu odnéti svobody v roce 2014). Lze tak mit za to, ze
zamitnuti zadosti zalobce o pobytové opravnéni predstavuje spise niz$i intenzitu zasahu
do rodinného zivota zalobce. Partnerka a nezletila dcera zalobce jsou soucasné v pripadé
odjezdu zalobce z Uzemi Ceské republiky existencné zajisténé, k ohrozeni jejich vyzivy
nedojde. Uvedené pomeéry v rodiné zalobce prokazaly takeé tri pobytové kontroly (dvé
v/ 4 . 4 /4 . . 4 . 4 \4 **V_V
ptimo v domacnosti zalobce) provedené policejnimi organy. U zalobce nebyly zjistény
v/ / / / . 4 / 4 4 4 4 v 4 . v
zadné vyznamné majetkové vazby na Gzemi. Spravni organ I. stupné také zohlednil, ze
v . . ’ v . / . / ’ 711 7
zalobce je v produktivnim véku, jeho zdravotni stav je dobry, neni tedy omezen v ziskani
zameéstnani v zemi puvodu. Zduraznil, ze timto rozhodnutim, na rozdil od rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, neni zalobci stanovena doba, po kterou se mu zakazuje pobyvat na
/ 4 v 4 4 4 v 4 v oV / . I v v Ve vV /
Gzemi. Neudéleni pobytového opravnéni obecné muze byt jen vyjimelné nepriméfrenym
zasahem do soukromého zivota cizince. S ohledem na uvedené okolnosti shledal dopad
rozhodnuti do soukromého zivota zalobce za pfiméreny a nerozporny sc¢l. 8 Umluvy.
Zalobce v pribéhu spravniho fizeni pouze tvrdil, ale nijak nedolozil, nepfiméfeny zasah do
jeho soukromého a rodinného zivota. Neunesl tak své diikazni bfemeno. V této souvislosti
’ vV 4 4 4 4 4 v \4 i
na stranach 11 a 12 prvostupniového rozhodnuti spravni organ L. stupné konstatoval, ze si
zalobce musel byt védom pfi pachani 4myslnych trestnych ¢inti moznych disledkt nejen v
roviné trestnépravni, ale jako cizinec i v roviné zakona o pobytu cizincd. Na uvedené
zavéry spravniho organu L. stupné navazala zalovana napadenym rozhodnutim, v némz
potvrdila, Ze nedoSlo k zasadnimu naruSeni prava narespektovani soukromého
. / v v ’ v g / / / / v .
a rodinného zivota, zaruceného v ¢l. 8 Umluvy. Spravni organy zcela spravné zohlednily,
v v . v v v / / 7 A / . V.7 / . e
ze ackoliv zalobce mél moznost vést na tzemi Ceské republiky radny rodinny zivot,
dopoustél se dlouhodobé a opakované ‘imyslné trestné Cinnosti, v dasledku niz stravil
vyznamnou Cast poslednich let ve vazbé a ve vykonu trestu odnéti svobody.

Soud se ztotozriuje se zavérem zalované, ze zajem na ochrané spoleCnosti pred hrozbou
4 ’ 4 4 / /4 4 Ve M / v/ v Vv v M
opakovaného pachani Umyslné trestné <dinnosti v daném pripadé prevazuje nad
individualnimi zajmy zalobce. Nevydani povoleni k prechodnému pobytu predstavuje sice
4 . 4 Ve 4 v / Vv v / o o . . Ve Vv /
zasah do rodinného zivota zalobce, ovsem z vyse vylozenych duvodua nikoli nepfiméreny.
Je tteba zdtraznit, ze odepreni prava prechodného pobytu cizince zalobci nezakazuje vstup
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ani pobyt na tzemi Ceské republiky, pouze mu nyni neudéluje urdity druh pobytu na
Gzem{ Ceské republiky. Neni jim samo o sobé dotéeno pravo pobytu Zalobce na tizemi
Ceské republiky, dochizi pouze k odepteni vyhod plynoucich ze statutu cizince
pobyvajiciho na tzemi Ceské republiky v ramci ptechodného pobytu (viz rozsudek NSS ze
dne 9. 11. 2011 ¢. 5. 9 As 71/2010-112).

Spravni organy dostate¢né zohlednily individualni okolnosti pfipadu zalobce, vcetné
, .y / . ’ V. v ~ ’
posouzeni nezbytnosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobce sam
pak v prubéhu spravniho fizeni dostatecné netvrdil a ani neprokazal zadné skutecnosti,
které by svédcily o neptimérenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota.
Zjisténi udinéna na zakladé spravniho spisu odpovidaji zavéru spravnich organt o tom, ze
v/ v / 4 Ve VvV / 4 4 i 4
se v pripadé napadenych rozhodnuti o nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného
zivota zalobce nejedna.

Zalovani v napadeném rozhodnuti spravné poukézala na to, Ye namitka Zalobce, Ze byl
porufen &. 8 Umluvy, neni dévodni, nebotf ztohoto &éanku Umluvy, z jinjch
mezinarodnich smluv, jimiZ je Ceska republika vizana, ani z Gstavniho prava nevyplyva
nutné pravo cizince na vstup a pobyt v zemi, kde pobyva jeho rodinny ptislusnik (viz
rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2017, & j. 2 As 78/2006-64, str. 78). Navic Umluva vyslovné
podita s vyhradou ochrany verejného poradku jako s ptipustnym divodem mozného
vyho$téni cizince (Protokol & 7 k Umluvé, &. 1 odst. 2).

Zalovani se rovné’ dostate¢nym zplisobem vyporadala s nimitkou Zalobce ohledné
poruseni Umluvy o pravech ditéte. K otzce zikazu oddéleni ditéte od rodi¢a soud uvadi,
ze je nejlepSim zajmem nezletilého ditéte zit od narozeni v harmonickém rodinném
prostfedi s obéma rodidi, aviak i Umluva o pravech ditéte ptipousti oddéleni ditéte od
rodi¢d (&. 9 odst. 3). Tyto zavéry potvrdil té2 Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 21. 12.
2021, sp. zn. L. US 3116/21, uvedl, %e , Uminva o pravech ditéte ve svém ¢l. 9 odst. 3 pripousti
i oddélent ditéte od rodicii za podminky pravidelného osobnibo kontaktu s rodici, pricemz nikde
nestanovi, Ze rodice musi Zit spolu se svym ditétem v jednom staté. S obledem na vyse uvedené
lze soublasit se zavéry Nejvyssiho spravnibo soudu, Ze v ramci zjisténych skutecnosti nelze
hodnotit zruseni trvalého pobytu stéZovatele jako nepriméreny zdisah do jeho soukromého a
rodinnébo Zivota.“ Umluva o pravech ditéte zaji¥tuje toliko pravo ditéte udriovat
pravidelné osobni kontakty a pfimé styky s obéma rodici, ktefi pobyvaji v riznych statech
(¢l. 10 odst. 2).

66. Jak pritom uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 220/2019-

67.

68.

33, v souvislosti se spravnim vyhos$ténim: ,Kritérium nejlepsiho zajmu ditéte ma v rizeni o

spravnim vyhosténi zdsadni vyznam a je tieba ho brat za stredobod vivah o primérenosti dopadi

daného rozhodnuti dle § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
.. o ’ s A ’ . v ;7 v o 7 ,

cizincii na vzemi Ceské republiky; to ovsem neznamend, Ze by po disledném posouzeni

individualnich okolnosti véci jiny konkurujici zdjem (napiiklad zdijem statu na spravnim

vyhosténi cizince) nemobl previzit.“

Téz v tizeni o povoleni k prechodnému pobytu je namisté pomérovani konkurujicich si
/. o Vev \ . v/ & 7.V . . . 7 . . . v; . . ,

zajmu, pricemz nejlepsi zajem ditéte je jen jednim z nich, nikoliv vSak jedinym nebo

nejvyssim, jak nepfimo dovozuje zalobce.

Nelze pominout ani skuteénost, ze zalobce doposud pobyval ve spoleéné rodinné

domacnosti kratce, teprve od svého posledniho propusténi zvykonu trestu odnéti
svobody, kde byl opakované v letech 2014 az 2019. Zalobce nijak nedolozil své tvrzeni, ze
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predtim zil s partnerkou adcerou od roku 2010 a tuto skutelnost neprokazaly ani
provedené pobytové kontroly (viz str.4-5 a 13-14 napadeného rozhodnuti). Je treba
rovnéz vzit v potaz, ze zalobce nezletilou dceru jesté v roce 2017 nepovazoval za vlastni a
znalecky posudek k otcovstvi si nechal udélat az v roce 2019 za lelem ,nejvic kviili pobytu,
abych ho mél na dité (str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti). Zalobce rovnéZ nedoloZil, Ze by
financné jakkoliv ptispival na spolecnou domacnost a na vyzivu své partnerky a nezletilé
dcery. K rodinnym poméram zalobce zjistil spravni organ I. stupné z vlastniho dokazovani
dale to, ze partnerka navstivila zalobce v dobé vykonu trestu odnéti svobody v letech 2014
az 2019 pouze ¢tyrikrat (o navstévach nezletilé deery zalobce nebylo zjisténo niceho) a byla
po celou tuto dobu a jesté v dobé spravniho tizeni vdana za pana J. P., ktery byl uvadén téz
jako otec nezletilé dcery, pricemz navrh na rozvod nebyl dosud podan. O nezletilou dceru
alobce se fakticky stara jeji babicka, matka Zalobce, kterd Zije na Gzemi CR se svym
manzelem. Spravni organ I. stupné pritom v rizeni o zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky dle § 87b zikona o pobytu cizinc,
které je tzv. fizenim o zadosti, vychazel z vlastniho dokazovani a z podkladt poskytnutych
mu zalobcem. Primarni povinnost jednat aktivné a dolozit vsechny dukazy ve svyj
prospéch, tj. unést vedle bremena tvrzeni také bremeno dukazni, lezela na zalobci jako
zadateli.

K dopadim odlouceni na rodinu zalobce v souvislosti s jejim predchazejicim fungovanim
bez jeho prispéni soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2.
2014, ¢.j. 2 As 69/2013-35, podle kterého:

wSamotny zavér, Ze rodina stéZovatele jiz jednou absolvovala delsi odlouceni a tuto
situaci zvladla, Ize povaZovat za zcela logicky. StéZovatel ma jisté pravdu v tom, Ze nelze
obé situace zcela srovndvat, nebot’ jde o jinou délku (predpoklidaného) odlouceni, a
vztahy stéZovatele s dcerou jsou jisté na jiné vrovni, nez v dobé, kdyz byl dceri cca jeden
rok, zdejsi soud je viak presvédcen, Ze podstatu shora vysloveného ndazoru to nikterak
nezpochybriuje. Fakt, Ze rodina stéZovatele jiz dvive docasné odlouceni prekonala, jisté
implikuje predpoklad, Ze tomu tak bude i nyni. Phjde nepochybné o citelny zisah
do rodinného souZiti (rozhodnou-li se manzelka a dcera stéZovatele nendsledovat), z
niceho vsak neplyne, Ze by $lo o zdsah nepfiméreny & neodivodnény. StéZovatel nesmi
opominat, Ze do souasné sloZité situace se dostal predevsim sim svym vlastnim
jedndnim, kdy na dzemi CR porusoval dloubodobé privni predpisy (.)* (str. 8,
zvyraznéni doplnéno soudem).

Obdobné uzaviel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2016, & j. 2 Azs
147/2016-30, kde uvedl:

»INejvyssi spravni soud md tedy za to, Ze se Zalobce dopustil natolik zdvazného
protipravniho jedndni, Ze nelze ani vyse popsany zdsab do jeho soukromého a rodinného
Zivota, resp. i rodinného Zivota jeho manzelky a déti, povazovat za nepriméreny. I kdyz
sprdvni organy rozhodovaly s jistym Casovym odstupem od spdachdni trestného Cinu,
nesnizila se spolecenskd skodlivost jednani Zalobce natolik, Ze by bylo mozné povazovat
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky ve smyslu §
77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincii za neadekvitni. (...) StéZovatel si mél a mobl
byt p¥i pachini natolik zdvazného dmysinébo trestnébo Cinu védom veskerych moZnych
ddisledkd, které s sebou odhaleni predméiné trestné Cinnosti ponese, a to jak v roviné
trestnépriavni, tak i roviné zikona o pobytu cizinci (srov. nap?. ndlez Ustavniho soudu
ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na vizems stétu, jebos neni obéanem,
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musi politat s tim, Ze zavrZenibodné jednini sméfujici proti zdvainym privem
chranénym zajmam toubo stdtu, jehoZ se dopusti, mize mit s velkou pravdépodobnosti
za nasledek, Ze dany stit ukond pravo stéZovatele na jebo sizemi pobyvat. StéZovatel tak
mobl a mél predpoklidat, Ze svym jedninim wvystavi obtiZim spojenym s ukonlenim
svého kvalifikovanébo pobytového resimu v Ceské republice vedle sebe sama i své
rodinné prislusniky, a o to vice se mél zavrzenibodného jednani vyvarovat“ (bod 24,
zvyraznéni doplnéno soudem).

K uvedenym zavérim pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 10 Azs
266/2021-102, doplnil:

»INSS si je védom sloZité situace, v niZ se stéZovatelova rodina nachdzi poté, co spravni

/ Ve . / / v i AS v ’rV 7
organy zrusily jeho povoleni k trvalému pobytu. Aviak jejich obtiZe neprevaZi nad
naléhavon potiebou chrinit pred stéZovatelem zdejsi verejny porddek (...). NSS sdili
nazor krajského soudu, Ze stézovatelova manzelka, stejné jako jeho dvé dcery, se v CR
obejdou bez jeho trvalé pritomnosti“ (bod 30, zvyraznéni doplnéno soudem).

»Nutno pripomenout, Ze stéZzovatel se dostal do obtizné situace vlastnimi skutky. NSS
nezpochybriuje, Ze primé a neprimé diisledky jeho trestné cinnosti Castecné dopadaji i na
jebo rodinu. Nejednd se vsak o nepfiméreny dopad. (...) (body 33 a 34, zvyraznéni
doplnéno soudem).

Ani v projednavané véci zajem zalobce na zivoté v rodinné domacnosti s partnerkou a
. **V_V / v v /I N/
nezletilou dcerou vtuzemsku vzhledem ke zjisténym skuteénostem nepfevazi nad
nebezpecim, které zde zalobce predstavuje pro verejny poradek. Skutecnost, ze zalobce ma
v / 4 4 v v 4 / 4 4 4 i v 4
pres své dlouhodobé zavazné zavadové chovani dobry vztah se svou rodinou, neprevazi
, X ’ . VvV 4 / / 4
nad zaymem CR na tom, aby takové osoby jako stézovatel se na jejim uzemi nenachazely.
Zalobce nepredlozil natolik mimoradné okolnosti (napf. existenci finanéni zavislosti ¢i
zavislosti na péci), které by s ohledem na zavaznost zalobcem spachané trestné cinnosti a
souvisejicich okolnosti (popsanych shora) mohly prevazit nad ochranou verejného

poradku.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze z divodu jeho trestni minulosti budou jakékoliv jeho dalsi
zadosti o niz$i pobytové opravnéni spravnimi organy zamitnuty, soud uvadi, ze zalobci
nebyl zakaz pobytu na Gzemi udélen. K navstévam nezletilé dcery a partnerky muze vyuzit
1 nizsich pobytovych opravnéni. Na zakladé nizsich pobytovych opravnéni pak zalobce
muze realizovat svij vztah s nezletilou dcerou a partnerkou, aniz by tyto byly nuceny
opustit tGzemi Ceské republiky. Zamitnutim Zadosti Zalobce o vydani povoleni
k prechodnému pobytu nedochazi ke vzniku neptekonatelné bariéry mezi zalobcem a jeho
rodinnymi p¥slu$niky. Zalobce nijak nedoloZil, Ze by si po zamitnuti Zadost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu zadal o jiné (nizsi) pobytové opravnéni a jeho Gvaha o
nemoznosti toto opravnéni v budoucnu obdrzet je tak spekulativniho charakteru.

Zalobni namitka neni davodna.

Nedostatecné zjisténi skutkového stavu

Zalobce dile namital nedostatetnost zjiSténi skutkového stavu spotivajici v tom, Ze si
spravni organy nezajistily zavazne stanovisko OSPOD ohledné nezletilé dcery zalobce, L.
D., tedy neprovedly diukaz navrzeny zalobcem. Dale uvedl, ze neni pravdou, ze pouze
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tvrdil, ale neprokazal, nepfimérenost dopadu odnéti pobytového opravnéni do svého
soukromého a rodinného Zivota, nebot dolozil celou fadu skutecnosti.

Zalobce byl k jeho soukromym a rodinnym pomérim dotazovan v ramci v¥slechu dne 29.
6. 2020, k némuz se dale vyjadril podanim ze dne 3. 7. 2020 a ve svém vyjadreni
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Spravni organ 1. stupné vyslechl dne 29. 6. 2020 také
partnerku zalobce. Soudasti spravniho spisu je rovnéz protokol o vyslechu zalobce ve véci
spravniho vyhos$téni ze dne 1. 10. 2017. Ke zjisténi soukromych a rodinnych poméra
valobce dale probéhly t#i pobytové kontroly Policii CR - oddélenim pobytové kontroly, a
to ve dnech 18. 2. 2020 (13:30 - 13:50 hod, pfi této kontrole se nepodafilo nikoho
kontaktovat), 24. 2. 2020 (19:30 hod.) a 3. 3. 2020 (18:35 hod.).

Spravni organy nezpochybnily aktualni souziti zalobce s rodinnymi pfislusniky
pobyvajicimi na Gzemi Ceské republiky. Ve vztahu k dceti L. zalovana poznamenala, ze
bylo zjisténo, ze se o ni prevazné stara jeji babicka, zalobce jesté v roce 2017 neznal datum
jejiho narozeni a v prabéhu spravniho fizeni uvedl jiny roénik zakladni skoly, nez uvedla
jeji matka. Nezpochybnila tvrzeni zalobce, Ze ma k dcefi vztah, avsak tento vztah podle
nich nemohl prevazit nad zajmy Ceské republiky, jak je uvedeno vyse.

Soud se ztotoznil se zavérem zalované, ze dalsi dokazovani ke vztahu mezi zalobcem a jeho
nezletilou dcerou prostrednictvim stanoviska OSPOD by na tomto zavéru nemohlo
niceho zménit. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovana ziskala
dostate¢né informace azalobcem navrhovany dikaz stanoviskem OSPOD by byl
nadbytecny. Existenci vztahu zalobce sjeho nezletilou dcerou spravni organy
nezpochybnovaly. Vzhledem k zalobcové predchazejici trestné <{innosti a  jeho
dlouhodobému odloudeni od rodiny z davodu opakovaného vykonu trestu odnéti svobody
nemohl byt tento existujici vztah zohlednén natolik, aby prevazil nad posuzovanym
verejnym zajmem. Pritom nebylo povinnosti spravnich organt zabyvat se vSemi
skuteénostmi uvedenymi v § 174a zakona o pobytu cizinct.

Spravni organy prokazaly rozhodné skutecnosti dostate¢né, vychazeje z podklada
poskytnutych jim zalobcem i z vlastniho dokazovani. Bylo na zalobci, aby pripadné tvrdil
a dolozil, pro¢ neni moZné realizovat rodinny Zivot mimo Gzemi Ceské republiky. Jak
totiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 8 Azs 249/2019-57:
»(Wstdlend judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu se vyvinula v obecny zdvér, Ze v vizeni o
Zddosti leZi primdarni povinnost jednat aktioné na Zadateli, nikoliv na spravnim orgdnu, a to i
ve vztahu k pobytovym vécem cizinci.”

Nesouhlas zalobce se zavéry zalované ohledné posouzeni primétenosti dopadt nezpisobuje
nedostatedné zjisténi skutkového stavu.

Namitka neni dtvodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtvodné, soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

O nahradé nakladi tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo

na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél dspéch. Zalované soud nahradu nakladd
Ve > */ . 4 v v/ / 4 vV M . . 4

nepriznal, nebot ji nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou administrativni

v

éinnost.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. zari 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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