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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobci: nezl. M. P.
nezl. O. P.
oba zastoupeni zakonnym zastupcem - otcem S. P.
oba zastoupeni advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobach proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. MV-74739-4/50-2020 a ze
dne 12. 6. 2020, ¢. j. MV-74737-4/50-2020

takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. MV-74739-4/SO-2020 a ze dne 12. 6.
2020, ¢. j. MV-74737-4/SO-2020, se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu tizeni.

II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobctim nahradu nékladd Hzeni ve vy$i 19 600 K¢, a to
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Pavliny
Zamecnikové, sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Z dtvodu, ze zalobci jsou sourozenci, kteri sméruji své zaloby proti rozhodnuti stejné
zalované a vzhledem k tomu, ze z jejich podani je zrejmé, ze jejich procesni stanoviska 1
dtvody navrhu jsou v obou vécech fakticky totozné, rozhodl soud usnesenim ze dne 31. 8.
2020, ¢.3.29 A 113/2020-32, a to z davodu vhodnosti, procesni ekonomie a hospodarnosti
fizeni, ze se véci spojuji ke spolecnému rizeni a budou nadale vedeny pod sp. zn. 29 A
113/2020.

. Zalobci se podanymi Zalobami doméihali ptezkoumani rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincti oznacenych v zahlavi tohoto rozsudku, jimz byla
zamitnuta jejich odvolani proti rozhodnuti ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. OAM-14152-23/TP-2019
a ze dne 2. 3. 2020, ¢.j. OAM-14153-24/TP-2019, kterym Ministerstvo vnitra (dale jen
»spravni organ I. stupné®) zamitlo zalobcum zadost o povoleni k trvalému pobytu, nebot
nebyly predlozeny doklady o zajisténi prosttedka k trvalému pobytu.

IL. Obsah Zaloby

. Zalovana nepostupovala v souladu se zakony a zalobci byli zkraceni na svych pravech.
Postup zalované je v rozporu s ust. § 2 odst. 1, 3, § 3, § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a spravni organy obou stupnu postupovaly v rozporu s
ust. § 2 odst. 4 spravniho radu. Rozhodnuti spravnich organa spocivaji na nespravnych
skutkovych  zavérech, nespravném pravnim posouzeni, jsou nezakonnia a

v /4 v 4 v/ /4 M Vv o / M /
neprezkoumatelna, zalovana se nevyporadala s namitkami zalobcd vznesenymi v podanych
odvolanich proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

. Dluzné pojistné ¢i penale na duchodové pojisténi 1 zdravotni pojisténi za obdobi roku
2018, které otec zalobca postupné hradil v dalsich letech 2019 a 2020, nelze zahrnout do
nakladu otce zalobct spojenych s podnikatelskou ¢innosti za rok 2018. Nazor zalované, ze
ackoliv otec zalobct zalohy na dichodové a zdravotni pojisténi v roce 2018 neplatil, je
treba tuto dastku odecist od zakladu dané plynouci z platebniho vyméru otce zalobct za
rok 2018 vzhledem k zakonné povinnosti tyto zalohy platit, spodiva na nespravnim
pravnim posouzeni. V pripadé, ze otec zalobct splnil svou zakonnou povinnost zaplatit
zalohy za rok 2018 az v roce 2019 nebo 2020, jedna se o naklady, jenz otec zalobct
vynalozil az v roce 2019 ¢i 2020, neni mozné je tedy zahrnout do nakladt spojenych s
podnikatelskou ¢innosti za rok 2018.

. Doklady k pfijmam otce zalobct byly dolozeny. Dokladaji ¢isty prijem otce ve vysi 22
882,33 K¢, jak upravuje ust. § 71 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., zakon o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®). Z dokladt vztahujicich se k
podnikatelskeé Cinnosti otce zalobcu vyplyva cisty mésiéni prijem 10 276,- K¢. Dalst Cisty
prijem otce zalobci vyplyva zjeho pracovnitho poméru u zameéstnavatele
STUDSTAVgroup s.r.o., IC: 07743122, a to ve vyst 12 606,33 K¢ meésicné. Dolozené
doklady o zajisténi prostredku k trvalému pobytu na Gzemi prokazuji, ze listy prijem
zalobcti ve vysi 22 882,33 K¢ mésicné je vyssi nez mésiéni naklady ve vysi 16 250 K¢é. Nazor
zalované, ze 1 v pripadé odhlédnuti od castky, jiz byl otec zalobcl povinen zaplatit na
zalohach na zdravotni a socialni pojisténi, byl by dolozeny ptijem stale nedostatecny
a nizsi nez Castka, kterou byli zalobci povinni prokazat jako minimalni Ghrnny mésicni
ptijem jejich aspoleéné posuzovanych osob, je nespravny. Rovnéz je nespravny nazor
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zalované, ze neni mozné k pfijmum plynoucim otci zalobcl z podnikatelské cinnosti v
roce 2018 pridist prijmy plynouci jejich otci ze zaméstnaneckého poméru v roce 2019.
Tyto byly dosahovany v odlisnych zdanovacich obdobich a je zfejmé, ze otci zalobcu
neplynuly tyto pfijmy soucasné.

Byt jsou jednotlivé pfijmy otce zalobct dosahovany v odlisnych zdarovacich obdobich,
prokazuji stalost a pravidelnost. Zalobci doloZili doklady za posledni vice jak tfi kalenda¥ni
mésice a dale platebni vymér spolu s dokladem MSSZ Brno o vys$i zaplaceného pojistného
na socialni zabezpeceni a na statni socialni politiku a doklad VZP o vysi zaplaceného
pojistného na vseobecné zdravotni pojisténi za prislusné zdanovaci obdobi, tedy rok 2018.
Zalobci tak prokizali Ghrnny pravidelny pijem prokazujici zaji$téni prostfedkd
k trvalému pobytu.

Zalovana se zcela nespravné a neptezkoumatelné vypotadala s otizkou p¥imétenosti zasahu
zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobcl a jejich rodiny.
Prestoze zalobcim nebyl udélen zakaz pobytu, pravomocnym rozhodnutim o zamitnuti
zadosti o povoleni k trvalému pobytu pozbylo platnosti vizum pro strpéni pobytu na
Gzemi Ceské republiky z dévodu probihajictho predmétného Fizeni. Zamitavym
rozhodnutim je neptiméfeno zasahovano do rodinného a soukromého zivota zalobca
(sourozenctl), kte¥ ziji v Ceské republice se svymi rodi¢i, chodi zde do $koly a maji zde
vytvorené rodinné a spolecenské zazemi.

Z popsanych duvodt zalobci navrhli, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil
v / v/ v/ 4 v 4 M v o 4 4 4 4
zalované k dalsimu rizeni a aby zalovana nahradila Zalobcim naklady pravaniho zastoupeni.

Zalobci spole¢né s podanou Zalobou navrhli ptiznini odkladného 4dinku Zalobé.
Odkladny uéinek byl zalobam usnesenimi €. j. 29 A 113/2020-23 a ¢. j. 29 A 114/2020-23
priznan.

III. Vyjadteni Zalované

Zalovana nejdrive kratce shrnula skutkovy stav a odkazala na spisovy material a napadena
rozhodnuti. Zalovana trva na zakonnosti a spravnosti napadenych rozhodnuti. Namitky
v o - o T / / v/ / ’ . /
zalobcu jsou nedavodneé. Zalovana odkazala na c¢ast III. napadenych rozhodnuti a spisovy
material. Zalobni body se nijak nelisi od namitek uplatnénych v odvolanich.

Zalovana navrhla zaloby jako neddvodné zamitnout s tim, ze zadny z Glastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloby byly podany véas (§ 172 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincli), osobou
k tomu opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] a jedna se o zaloby ptipustné. Soud ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Podle ust. § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani zalobami napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 . 4 v 4 /7 Vv 4 4 v /
organu. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, a

dospél k zavéru, ze zaloby jsou divodné.
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Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti
vychazejici z argumentace zalobcu, ze se zalovana neprezkoumatelné vyporadala s otazkou
Ve vV M /4 4 /4 4 /4 i /4 Ve v o
primérenosti zasahu zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobcu a

jejich rodiny.
Z napadenych rozhodnuti zalované je patrné, ze se k primétrenosti zasahu zamitavého
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobcu vyjadrila. Zalovana uvedla, ze
4 i v 4 4 4 Ve vV 4 VeV v 4
nema povinnost v kazdém rozhodnuti se zabyvat pfiméfenosti, pricemz odkazala na
judikaturu NSS. Z rozhodnuti zalované je dale seznatelné, ze reagovala na odvolaci
namitky zalobct a rovnéz z napadenych rozhodnuti vyplyvaji jednotlivé konkrétni Gvahy
v /4 v/ v \4 4 4 v 4 o 4 4 4 4
zalované. V pripadé, ze se odvolaci organ ztotozni s divody, které vedly spravni organ L
stupné k zamitnuti zadosti zalobcu, a tyto duvody povazuje za dostatecné, neni povinen ve
/4 4 4 4 v 4 v i M v v eV 4 4 4
svém rozhodnuti obsahle rozvadét zavéry a argumentaci, k nimz dospél jiz spravni organ L
v Ve 4 v o v/ Ve IV, 1 4 4 4 v M 4
stupné, ¢i uvadét davody dalsi. Prinasi-li odvolani nové argumenty a skutecnosti, musi na
né odvolaci organ reagovat. Zalovana pritom v projednavané véci postupovala plné
v souladu s témito pozadavky. Namitku neprezkoumatelnosti proto krajsky soud shledal
nedtivodnou.

Podstatou sporu v nyni posuzované véci je otazka, zda spravni organy spravné zamitly
zadosti zalobcu o povolenti k trvalému pobytu z divodu, ze nedolozili zajisténi prostredka
k trvalému pobytu na tzemi. Konkrétné je sporna otazka, zda lze dluzné pojistné ¢i penale
za rok 2018 zahrnout do nakladd otce zalobct spojenych s podnikatelskou cinnosti za rok
2018. Dale je sporné, zda posouzeni zalované stran primeétenosti dopadi napadenych
rozhodnuti je dostatecné.

Podle § 3 spravniho fadu jsou spravni organy povinny zjistit stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jejich dkonu s
pozadavky uvedenymi v §2 spravniho fadu. Za timto ucelem opatfuji podklady pro
vydani rozhodnuti (§ 50 spravniho radu). Tato skuteénost vsak nezbavuje zalobce bremene
tvrzeni a dukazniho bremene, tedy povinnosti oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni (§
52 spravniho fadu), maji-li z nich spravni organy vychazet. Predstava, ze by spravni organy
zjistovaly vsechny v tvahu pfipadajici divody, které by mohly vést k vyhovéni zadosti, je
zcela nerealna. Jediné zadatelé sami nejlépe védi, z jakych divoda o povoleni k trvalému
pobytu zadaji (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2013, &. j. 5 As 64/2011-66 a ze dne 22. 12.
2016, ¢j. 5 Azs 133/2016-38). Krajsky soud tedy neshledava pochybeni ze strany spravnich
organu, nebot tyto postupovaly v souladu s § 2, § 3 a § 4 spravniho radu.

Podle § 70 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen k zadosti o povoleni

k trvalému pobytu pfedlozit mimo jiné doklad o zajisténi prostfedka k trvalému pobytu
/. 4

na Gizemi.

Ustanoveni § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je odrazem cl. 5 odst. 1 pism. a) smérnice
Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusnika
tretich zemti, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,Smeérnice®). Dle ¢l. 5
Smérnice clenské staty pozaduji od statnich prislusnika tretich zemi, aby prokazali,
ze pro potreby vlastni a vyzivovanych rodinnych ptislusnikd maji stalé a pravidelne
prijymy, kteréjsou dostatecné k zajisténi jejich vyzivy a vyzivy jejich rodinnych
prislusnikd, aniz by vyuzivali systému socialni podpory dotcCeného clenského statu. Tyto
ptijmy clenské staty posoudi z hlediska jejich povahy a pravidelnosti a pred podanim
zadosti o pfiznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta mohou
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prihlédnout k vysi minimalni mzdy a minimalniho dichodu. Dale ptislusnici tretich zemi
4 4 \4 ./ 4 eV _V 4 4 M v .. Vv v 4 4 4
musi prokazat, ze maji zdravotni pojisténi, které kryje vsechna rizika bézné kryta statnim
v/ v_ 7 o v 4 v 4 4
ptislusnikum dotyc¢ného ¢lenského statu.

Ustanoveni § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovi: ,Za doklad o zajisténi prostredkii k
trvalému pobytu na vizemi se povazuje doklad prokazujici, Ze prijem cizince je pravidelny a
hrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na vizemi [§ 42¢
odst. 3 pism. c)] nebude nizsi neZ souclet Cistek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné
posuzovanych osob a nejuyssi Castky normativnich nakladii na bydleni stanovenych pro icely
prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec prokdze
jako Castku  skutecnych oduvodnénych ndkladi vynaklidanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob. Jde-li o cizince podle § 66 miize byt tento doklad nabrazen dokladem o
prislibu poskytnuti prostiedkii k zajisténi trvalého pobytu na sizemi z prostiedkii verejnych
rozpocti. Za prijem podle véty proni se povazuje prijem zapocitatelny podle zikona o Zivotnim
a existennim minimu, s vyjimkou jednorazového primu, pridavku na dité, podpory
v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a divek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro
wcely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 aZ 4 zikona o Zivotnim a existencnim minimu nepouZije.
Prijem cizince lze prokdzat zejména potvrzenim zaméstnavatele o vysi primérného Cistého
mésicnibo vydélku, jde-li o prijmy ze zavislé innosti, nebo rozhodnutim o stanoveni dané z
priymad fyzickych osob, jde-li o prijmy ze samostatné cinnosti za posledni zdariovaci obdobi.”

Ustanoveni § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct tedy pozaduje, aby dhrany mésicni
V7/e .. v v 4 / vv/ v v v/ Ve 4
ptijem cizince (a spolecné s nim posuzovanych osob) byl vyssi nez soudet ¢astek zivotniho
minima a nakladd na bydleni. Cilem tohoto ustanoveni je provérit pfijem cizince pred tim,

v ’ ’ / 5 v / 7V VI«

nez mu bude povoleni k trvalému pobytu vydano, nebot tento by nemél byt ,zatézi“ pro
systém socialni podpory daného statu. Clenske staty tak maji posuzovat nejen jeho vysi
(dostate¢nost), ale také jeho pravidelnost a stalost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 3. 6. 2022, €. j. 5 Azs 62/2021-44). Cilem cl. 5 odst. 1 pism. a) Smérnice je
ochrana systému socialni pomoci daného ¢lenského statu (srov. bod 35 rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 3.10.2019, véc C-302/18). Ponévadz rozsah potreb
konkrétnich jednotlivct se muze lisit, je nutno ¢l. 5 odst. 1 pism. a) Smérnice vykladat tak,
\4 v 4 /4 / Ve VA M v_ 7/ S Ve M M

ze Clenskeé staty mohou uveést urcitou ¢astku jako referencni vysi, ale nikoliv v tom smyslu,
ze by mohly stanovit vy$i minimalntho pfijmu nezavisle na konkrétnim zkoumani situace
kazdého zadatele (viz bod 29 citovaného rozsudku ve véci C-302/18).

Je nutné zkoumat tzv. listy prijem cizince. Ustanoveni § 71 odst. 1 odkazuje ve treti vété
na zakon o zivotnim a existencnim minimu (zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a
. v 7 . . ’ . ’ . v 7 . . « ’
existencnim minimu, dale jen ,zakon o existen¢nim minimu®). Podle § 7 zakona o
zivotnim a existenénim minimu, se za zapocitatelné prijmy povazuji prijmy ze zavislé ¢i
samostatné cinnosti, avsak po odectu vydaji vynalozenych na jejich dosazeni, zajisténi
v 4 V. v V7 o .. / */ 4 v 4 v/ v
a udrzeni, po odpoctu dané z prijmu a pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni pojisténi, pokud nebyly
pojistné a prispévek zahrnuty do téchto vydaju (pozn. duraz ptidan krajskym soudem).
Na tom, ze je nutno zkoumat tzv. listy prijem, se shoduje rovnéz judikatura spravnich
soudt (k tomu srov. napft. rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 7 Azs 234/2020-32, jenz se
sice tykal dolozeni prijmu k zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem podnikani, zavér o tom, ze jde o tzv. listy pifijem, je vSak prenositelny i na nyni
projednavany piipad, nebot § 46 odst. 7 pism. b) zikona o pobytu cizinct odkazuje stejné
jako § 71 odst. 1 na zapoditatelné ptijmy podle zakona o Zivotnim a existenénim minimu).
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Doklada-li tedy cizinec prijmy z podnikani, je pro vypocet tzv. ¢istého pfijmu nezbytne,
aby byly dolozeny rovnéz Gdaje o vysi dané a Gdaje o ¢astkach uhrazenych na socialni
pojisténi atd. - viz vyslovné znéni § 7 odst. 1 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu
nebo také bod 22 vyse uvedeného rozsudku NSS ¢.j.7 Azs 234/2020-32. K tomu  se
vyjadtila zalovana zejména na strané 5 napadenych rozhodnuti.

Z uvedeného tedy dle krajskeho soudu plyne, ze od predmétné vysledné castky mésicniho
prijmu musi byt odecteny zalohy na zdravotni ¢i socialni pojisténi atd., jak je uvedeno
vyse. Otec zalobcu vsak tyto roku 2018 nehradil. Pti pfedpokladu, Ze tyto povinné zalohy
nadale hrazeny nebudou, by zalobci nenapliiovali podminky stanovené ¢l. 5 Smérnice, tedy
neméli by zdravotni pojisténi, jimz je nutno k ziskani trvalého pobytu disponovat.
Zalovani i spravni orgin 1. stupné tedy postupovaly sprivné, pokud nezohlednily
skutednost, ze zalohy na zdravotni ¢i socialni pojisténi byly placeny az v roce 2019 a 2020.
Namitka nespravného postupu spravnich organa v této véci je tedy neduvodna.

Rovnéz shledava soud nedavodnou namitku tykajici se skutecnosti, ze prijem otce zalobca
a spolené posuzovanych osob byl 22 882 K¢. Soud se ztotoziuje s nazorem zalované, ze
neni mozné k pfijmum plynoucim otci zalobct z podnikatelské ¢innosti v roce 2018 pridist
ptijmy plynouci otci zalobcl ze zaméstnaneckého pomeéru v roce 2019. Takovy postup
neni mozny, ponévadz platebni vymeér udava prijmy otce zalobca pro rok 2018. Pracovni
smlouva byla vSak otcem zalobct uzaviena se zaméstnavatelem az dne 1. 8. 2019. Dolozené
vyplatni pasky se vztahuji toliko k obdobi srpna az prosince roku 2019. Neni mozné scitat
tyto prijmy, jelikoz tyto otci zalobct plynuly v odlisnych zdanovacich obdobich - tedy
otec zalobcti jich nedosahl soutasné (ke stejnému zavéru dospél napt. Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci v rozsudku ze dne 21. 9. 2017, ¢. .59 A 45/2017-46).
Pokud by tedy bylo odhlédnuto od skutecnosti, ze otec zalobcu nehradil zalohy na
zdravotni a socialni pojistént, ani tak by nebyl tento pfijem dostatecny.

Vzhledem k obsahu spisového materialu mél dle zdejsitho soudu spravni organ L. stupné,
resp. zalovana, spolehlivé zjistény skutkovy stav véci pro vysloveni zavéru o tom, ze
v daném obdobi otec zalobct nedosahl pozadovaného mésicniho ptijmu.

Krajsky soud vsak nesouhlasi se zavéry zalované, ze neni povinna posuzovat pfimérenost
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobcu. NSS jiz opakované uvedl, ze ¢l. 8
Sdéleni & 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,Umluva®),
podle néhoz ma kazdy ,.pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence”, je ptimo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem (srov. napf. rozsudky
NSS ze dne 25.8.2015, ¢.j. 6 Azs 96/2015-30 nebo ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs
127/2018-30). Primérenost dopadu do soukromého a rodinného zivota je nutno posoudit
v kazdém pripadé, kde muze rozhodnuti mit na soukromy a rodinny zivot vliv. NSS
v rozsudku ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 Azs 24/2019-27 dospél ,,k zavéru, Ze i v pripadé, kdy
zdkon posouzeni primérenosti podle § 174a zdikona o pobytu cizincii nestanovi, k ndmitce
ucastnika Tizent, ac ve vétsiné pripadi k neprimérenému zasabu z povaky véci nedojde, je tveba
se touto otdzkou zabyvat a primo aplikovat &l. 8 Umluvy.“ Al se tato skute¢nost vztahuje na
pripad, kdy tuto namitku vznese (castnik fizeni, lze ji aplikovat i na zde projednavany
pripad, nebot se jedna o nezletilé déti (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2020, ¢. . 5
Azs 404/2019-28). V takovém pripadé spravni organy musi z vlastni iniciativy zohlednit
nejlepsi zdjem ditéte, jak vyplyva z &. 3 odst. 1 Sdéleni & 104/1991 Sb., Umluva o pravech
ditéte (dale jen ,Umluva o pravech ditéte). K tomuto si soud dovoluje odkizat na
rozhodnuti Ustavniho soudu PL. US 31/96: ,V &. 3 odst. | Umluva stanovi, Ze zdjem ditéte
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musi byt prednim blediskem pri jakékoliv Cinnosti tykajici se déti, at uZ wuskutecriované
verenymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zikonoddrnymi
organy. Toto ustanoveni md povabu normy vnitrostatné bezprostiedné pouZitelné ("self -
executing"). K primému pouZiti je uvedend norma zpisobild s obledem na svou dikci (.....zdjem
ditére.....p71 jakékoliv ¢innosti), kterd je dostatecné a natolik jasnd, aby povinné subjekry, jimz je
adresovina - subjekry wvnitrostatni - byly schopny upravit odpovidajicim zphsobem své
chovdni®.

Posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti tedy neni omezeno pouze na ta rozhodnuti, u
kterych to zakon o pobytu cizinct vyslovné stanovi. Spravni organy tedy v predmétné véci
byly povinny posoudit pfiméfenost napadenych rozhodnuti s ohledem na ¢l. 8 Umluvy a
&. 3 Umluvy o pravech ditéte, nicméné dopady svych rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota zalobct se témér nezabyvaly. Mélo byt zohlednéno predevsim to, ze
#alobci na tzemi Ceské republiky nav$tévuji zakladni $kolu a Ziji s rodidi, kte{ o né pecuji.
Spravni organy meély vzit v potaz rovnéz jejich vék, miru jejich integrace a vazby, které
maji v Ceské republice, a tyto porovnat s vazbami & zizemim, které maji na Ukrajiné.
Nejlepsi zajem ditéte nutné nemusi vzdy prevladnout nad konkurujicim vetejnym zajmem,
avsak je tfeba jej povazovat za sttedobod tvah, ptiznat mu stézejni vyznam a dosahnout
spravedlivé rovnovahy mezi uvedenymi konkurujicimi zajmy (viz rozsudek NSS ze dne 29.
5. 2020, ¢. j. 5 Azs 220/2019-33, publ. pod ¢. 4034/2020 Sb. NSS, a tam citovany nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19). K nejlep$imu zajmu ditéte se
NSS vyjadril napf. v rozsudku ze dne 25.9.2020, ¢j. 4 Azs 171/2019-25, kde uvedl, ze
Spokud miiZe mit rozhodnuti spravnibo organu dopady na dité, a to jak pFimo (je-li jeho
pobytovy status navdzin na pobyt cizince), tak neprimo (s obledem na intenzitu vazeb ditéte na
cizince, jehoZ povinnost vycestovat by fakticky vynutila zménu pobytu ditéte), musi byt
z rozhodnuti spravnibo orgdnu patrné, Ze se jeho souladem s nejlepsim zajmem ditéte zabyval*.
V nyni posuzované véci vsak absentuje zohlednéni nejlepsiho zajmu zalobct, kteti v dobé
rozhodovani spravniho organu L. stupné i zalované byli a stale jsou nezletili. Pouhé
konstatovani, ze zasahem do rodinného a soukromého zivota by mohl byt zpravidla pouze
dlouhodoby zakaz pobytu, spatfuje krajsky soud (zejména s ohledem na skutecnost, ze se
v fizeni jedna o nezletilé déti), jako zcela nedostacujici.

Krajsky soud k tomuto navic uvadi, ze je rovnéz nezbytné prihlédnout ke skute¢nostem, k
nimz doslo na Ukrajiné az po vydani napadenych rozhodnuti. Na Ukrajiné doslo ke zcela
zasadni zméneé situace zpusobené invazi ozbrojenych sil Ruské federace, zahajené dne 24. 2.
2022. Invaze vyvolala brutalni valecny konflikt. V dasledku tohoto konfliktu na Ukrajiné
denné umiraji civilisté a do Evropy proudi miliony ukrajinskych vale¢nych uprchlika (viz
napf. rozsudek NSS ze dne 10.3.2022, ¢.j. 10 Azs 537/2021-31). Tato skutecnost je
k okamziku rozhodovani krajského soudu vseobecné znamou skutecnosti, neni ji tudiz
treba prokazovat.

V dal$im rizeni bude tedy nutno zabyvat se v souladu s citovanou judikaturou i moznymi
dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobct ve smyslu ¢. 8 Umluvy a
&. 3 Umluvy o pravech ditéte, a predev§im vzit v potaz skute¢nost, %e na Ukrajiné probiha
vale¢ny konflikt. Zalobci tedy nemohou realizovat sviij soukromy a rodinny Zivot v zemi
puvodu.

Jak soud uvedl vySe, napadena rozhodnuti nejsou nepfezkoumatelna, a to ani ve vztahu
v/ 4 4 4 Ve vV . 4 4 / 4 4
vyporadani se s otazkou priméfenosti zasahu zamitavych rozhodnuti do soukromého a
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rodinného zivota zalobcl a jejich rodiny. Avsak, jak soud uvedl v bodech 27 a 28, soud
shledal hodnoceni primétenosti ze strany zalované zcela nedostate¢nym.

Krajsky soud zavérem uvadi, ze nijak nepredjima rozhodnuti zalované ve véci, ta vSak must
zohlednit vys$e uvedené. Zalovana bude muset v ramci odvolactho fizeni mimo jiné i znovu

. i . /4 v/ Vee vV Vv 4 / .
posoudit vSechny okolnosti daného pfipadu a pfijmout feseni v souladu s uvedenymi
mezinarodnimi dokumenty.

VI. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vys$e uvedené krajsky soud napadena rozhodnuti zalované zrusil z davodu
nezakonnosti dle § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s. 1. s. véci vratil zalované k
dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.
f. s.) a bude tedy na ni, aby zajistila napravu shora vytéenych vad. Ty se ve smyslu vyse
uvedeného tykaji zejména posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobci dosahli v ¥zeni o zalobach plného tspéchu, a proto maji pravo na nahradu nékladé
Fizeni vidi Zalované. Zaloby byly podiny samostatné, advokitka Zalobct udinila tedy
samostatné ukony, po spojeni véci ke spolecnému projednanti jiz nebyl uéinén zadny tkon
pravni pomoci. Odména advokatky a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35
odst. 2 s. 1. s. a vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V daném
ptipadé se jednalo dvakrat o dva dkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni,
zaloby) a dvakrat dva rezijni pausaly, a to ve vysi 4 x 3 100 K¢ a 4 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 13
600 K¢&. Zalobctim dale p¥islusi ndhrada za zaplacené soudni poplatky za ¥aloby ve vy$i 2 x
3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobcim vidi zalované priznana nahrada naklada ve vysi 19 600 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
: v v /7 Ve . ’ o . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . 4 Va4 4 O /v 4 4 4 Vv * o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29. srpna 2022
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