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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudctt Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobkyné: Pila Vistiové, a. s.

proti

sidlem Brnénska 404, 664 42 Modfice
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Slepickou
sidlem Palackého 715/15, 110 00 Praha 1

zalovanému: Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj

sidlem nam. Svobody 4, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 1860022/22/3005-52522-
711346, a ze dne 29. 4. 2022, ¢&. j. 1860074/22/3005-52522-711346

II.

II1.

IV.

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2022, . j. 1860022/22/3005-52522-711346, se
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

v

V dasti smérujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2022, ¢. .
1860074/22/3005-52522-711346, se zaloba zamita.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklad® ¥zeni ¢stku 11 228 K¢,
a to do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Petra Slepicky,
advokata.

Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

U zalobkyné byla zalovanym provedena danova kontrola DPH za zdariovaci obdobi
duben 2014, kvéten 2014, leden 2015, tinor 2015, duben 2015 a ¢erven 2015, ktera skoncila
dne 23. 8. 2017 vydanim platebnich vymérq, jimiz byly zalobkyni vyméreny nadmérné
odpocty ve vysi 5617 K¢ (duben 2014), 1187 K¢ (kvéten 2014), 8 989 K¢ (leden 2015),
20 049 K¢ (Gnor 2015), 34 589 K¢ (duben 2015) a 13 593 K¢ (Cerven 2015). K odvolani
zalobkyné Odvolaci finanéni reditelstvi rozhodnutim ze dne 10. 1. 2022, ¢. j. 757/22/5300-
22444-707622, tyto platebni vyméry zménilo tak, ze byly vyméteny nadmérné odpocty ve
Vi 5035677 K¢ (duben 2014), 328 423 K¢ (kvéten 2014), 1740649 K& (leden 2015),
619 403 K¢ (Gnor 2015), 1 844 803 K& (duben 2015) a 881 593 K& (erven 2015).

Zalovany vydal dne 22. 2. 2022 pod ¢&. j. 545789/22/3005-52522-711346, vyrozuméni o vy
troku ze zadrzeného nadmérného odpoctu a o uroku z danového odpoctu, jimz zalobkyni
vyrozumeél o trocich za zdanovaci obdobi duben 2014, kvéten 2014, leden 2015, Gnor 2015,
duben 2015 a &erven 2015 v celkové vysi 3 668 015 K& Zalovany pii stanoveni troku vysel
ze zavéru rozsudkt Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 7. 2020, ¢. . 1 Afs 445/2019-47,
EP ENERGY TRADING, a ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-34, KORDARNA, a
ptiznal zalobkyni trok z nadmérnych odpocti vyméfenych zalovanym i Odvolacim
finan¢nim feditelstvim za obdobi od prvniho dne ¢étvrtého mésice od konce prislusného
zdanovactho obdobi do 30. 6. 2017 ve vysi 14,05 % p. a. podle § 155 odst. 5 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni do 31. 12. 2020. Za obdobi od 1. 7. 2020 do 24. 8. 2017
(u nadmérnych odpolta vymeérenych zalovanym), resp. do 22. 9. 2017 (u nadmérnych
odpoctt vymeérenych Odvolacim finanénim feditelstvim), zalovany priznal zalobkyni Grok
ve vysi 2,05 % p. a. podle § 254a danového radu ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020.

Zalovany dale dne 22. 2. 2022 vydal pod &. j. 515760/22/3005-52522-711346, vyrozuméni o
vysi uroku z neopravnéného jednani spravce dané a o uroku s nespravné stanovené dané,
jimz zalobkyni ptiznal tento urok z rozdilu mezi puvodné stanovenou dani a nadmérnym
odpoctem po rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi (vyjma castek prevedenych na
nedoplatky a penale zalobkyné) za jednotliva zdanovaci obdobi od 23. 9. 2017 do skutecné
thrady nadmérného odpoétu v celkové vysi 6 070 581 K¢&. Urokovou sazbu do 31. 12. 2020
zalovany stanovil podle § 254 odst. 1 daniového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 ve
vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodd, platné
pro prvni den prislusného kalendafniho pololeti. S ohledem na zikon ¢. 283/2020 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, a jeho prechodna ustanoveni pak zalovany s Géinnosti od 1. 1. 2021 do
skuteéné Ghrady preplatku stanovil drokovou sazbu podle § 254 odst. 4 datiového tadu ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2021 ve vysi Groku z prodleni.

Zalobkyné podala proti obéma vyrozuménim nimitky. Zalovany zamitl nimitku proti
vyrozuméni ¢. j. 545789/22/3005-52522-711346 rozhodnutim ze dne 28. 4. 2022, ¢. ;.
1860022/22/3005-52522-711346, a namitku proti vyrozuméni ¢. j. 515760/22/3005-52522-
711346 rozhodnutim ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 1860074/22/3005-52522-711346.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Proti obéma rozhodnutim o namitkach podala Zalobkyné véasnou zalobu. Uvedla, ze
rozhodnuti zalovaného jsou v rozporu s evropskym pravem, nebot odporuji pozadavkim
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smérnice Rady 2006/112/ES o spoletném systému dané z pridané hodnoty a unijni
judikatute. Zalovany pfiznal Zalobkyni od 1. 7. 2017 trok 2,05 % p. a., tedy pouze o 1,05
% vice oproti predchazejici pravni Gpravé Ucinné do 30. 6. 2017. Obdobné jako v pripadeé
rozsudku EP ENERGY TRADING je i zde zjevné, ze takto stanovena vyse uroku je
v rozporu s &l. 183 smérnice o DPH. Urok uréeny Zalovanym nepokryvé trini Grok, za
ktery by si zalobkyné mohla pujcit zadrzenou castku u bankovni instituce, a neposkytuje
nahradu za skodu zptsobenou infla¢nim znehodnocenim nevyplaceného nadmérného
odpoctu. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
23. 4. 2020 ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18 Sole-Mizo a Dalmandi Mezdgazdasagi a
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 31 Af 48/2019-66.

6. Z téchto davodu zalobkyné navrhla, aby soud obé rozhodnuti zalovaného zrusil.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

7. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ve vztahu k rozhodnuti & j. 1860022/22/3005-52522-
711346, nejprve vedl polemiku s rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
KORDARNA a EP ENERGY TRADING s tim, Ze tato rozhodnuti ptiznavaji datiovym
subjektim neadekvatni Grok, ktery dle zalovaného nespliuje pozadavky evropské
judikatury, nebot vyrazné prevysuje bézné urokové sazby pujcek v podnikatelském
sektoru. Vyjadril téz presvédcent, ze od 1. 1. 2015 byl v § 254a danového radu zaveden
novy institut uroku z danového odpoctu, ktery byl od 1. 7. 2017 novelizovan, a ktery je
specidlnim ustanovenim ve vztahu k rozhodnuti KORDARNA, a mi proto aplikaéni
prednost pred timto rozhodnutim.

8. Soudni dvir nadto v rozsudku ve véci C-387/16 Nidera BV ptipousti moznost pausalniho
I o v / v M Vo v v Ve (s
stanoveni uroku z nadmérného odpoctu, stejné jako skutecnost, ze pfiznané uroky mohou
byt nizsi ¢i vyssi nez skutecné vznikla skoda del$im provérovanim nadmérného odpoctu.
Dle rozsudku Soudniho dvora ve spojenych vécech Sole-Mizo a Dalmandi Mezdgazdasagi je
treba priznanou urokovou sazbu porovnat nejprve sinflaci predstavujici ménové
znehodnoceni. Pokud urokové sazby priznané narodni pravni upravou nepokryji inflaci,
nalezi danovému subjektu Groky ve vysi drokovych sazeb zvéra poskytnutych
nefinan¢nim podniktim. Urokova sazba dle § 254a danového radu ve znéni G¢inném od 1.
7. 2017 do 31. 12. 2020 ve vysi repo sazby CNB zvysené o 2 procentni body pritom
/ 4 M i .. v V.o v v 4 vV \4 v V. o /
pokryva inflaci nebo ji prekracuje a soucasné témér vzdy prevysuje trokovou sazbu
z ivérd poskytnutych nefinanénim podnikiim v tomto obdobi. Zalovany proto tuto sazbu
Vo v o : S . v
povazuje za souladnou s pozadavky judikatury; vznikneli danovému subjektu skody
nepokryta timto Grokem, muze ji uplatnit prosttednictvim zadosti o nahradu skody.

9. Pokud jde o rozhodnuti ¢. j. 1860074/22/3005-52522-711346, pak argumenty uvadéné
v zalobé nejsou relevantni. Toto rozhodnuti se totiz tykalo droku z neopravnéného
jednani spravce dané a Groku z nespravné stanovené dané podle § 254 daniového radu, ktery
byl zalobkyni p¥iznin ve vy$i repo sazby CNB zvysené o 14 %. V Zalobé viak Zalobkyné
argumentuje pouze proti troku dle § 254a daniového fadu ve znéni Géinném od 1. 7. 2017
do 31. 12. 2020 ve vysi repo sazby CNB zvyiené o 2 %.

10. Zalovany z uvedenych divodd navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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v .
IV. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%),
bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti
v 4 M v o 4 4 v v v V/ 4 v 4 o4 M /4 4
zalovaného, jakoz irozhodnuti spravce dané véetné rizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba je z ¢asti divodna.

Soud v prvé radé podotyka, ze zalobkyné nezpochybnuje zaklad Groku ani dobu, za niz
zalovany urok priznal, a pfedmétem sporu Cini pouze vysi tohoto Groku za obdobi od 1.
7.2017. Takto vymezenym predmétem sporu se proto soud byl povinen zabyvat.

Pokud jde o rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 1860074/22/3005-52522-
711346, soud se plné ztotoznuje s zalovanym, ze zalobni namitky se s timto rozhodnutim
zcela miji. Timto rozhodnutim byl Zalobkyni pfiznan Grok z neopravnéného jednani
spravce dané a urok z nespravné stanovené dané podle § 254 danového fadu ve vysi repo
sazby CNB zvyiené o 14 %. Broji-li proto Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
s argumentaci, ze ji byl nezakonné pfiznan Grok ve vysi 2,05 % p. a. z nevyplaceného
nadmérného odpoétu, pak jde o namitku s timto rozhodnutim zcela mimobé&Znou. Zaloba
je proto ve vztahu k tomuto rozhodnuti nedtvodna.

K opaénému zavéru nicméné soud dospél ohledné rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4.
2022, ¢. j. 1860022/22/3005-52522-711346. Soud pfipomina, ze zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci KORDARNA vyplyva, ze uplatni-li platce DPH narok na
nadmérny odpocet a ¢astka odpovidajici tomuto naroku je mu v dusledku provérovani
4 v i 4 Ve v v v/ vV / o v 4 v 4
opravnénosti naroku vyplacena pozdéji nez v dobé tfi mésici od skondeni zdanovaciho
obdobi, za néz narok na odpocet uplatnil, nalezi platci za obdobi od podatku ¢tvrtého
mésice od skonceni zdarovactho obdobi, za néz narok uplatnil, do dne uhrazeni
nadmérného odpoctu platci urok z opravnéné uplatnéné Castky ve vysi stanovené podle §
155 odst. 5 danového radu (tehdy nejblizsiho institutu obsazeného v danovém radu), tedy
/ / Ve 4 /7 /7 v /7 / Ve 7 A 4 4 /v /
trok ve vysi odpovidajici ro¢ni vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou zvyseny
o 14 procentnich bodt od pocatku ¢tvrtého mésice po skonceni zdanovaciho obdobi, za
vV 4 4 v / v i 4 v /
néz platce uznany nadmeérny odpocet uplatnil, do dne uhrazeni tohoto nadmérného
odpoctu spravcem dané.

Na toto rozhodnuti reagoval zakonodarce pfijetim Gpravy § 254a danového radu, ktera
v dobé od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 pfiznavala za urcitych podminek dafiovym subjektim
narok na Girok ze zadrzovaného nadmérného odpottu ve vy$i repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvySené o 1 procentni bod, platné pro prvni den ptisluSného
kalendarniho pololeti. Nejvyssi spravni soud nicméné nasledné v rozsudku ve véci EP
ENERGY TRADING s odkazem na rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech Sole-
Mizo a Dalmandi Mezbgazdasdgi dospél k zavéru, ze tato pravni Uprava je co do stanoveni
Groceného obdobi i vySe Groku v rozporu s ¢l. 183 smérnice Rady 2006/112/ES o
spoleCném systému dané z pridané hodnoty. Pro narok na arok z odpoctu, na ktery by se
jinak tohoto ustanoveni uzilo, plati podle Nejvyssiho spravniho soudu nadale pravidla
vymezena v rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ve véci KORDARNA. Datiovému
subjektu proto nalezi Grok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 datiového radu za
dobu od uplynuti tfimési¢ni lhity ode dne nasledujictho po poslednim dni ptislusného
zdaniovaciho obdobi do dne uhrazeni nadmérného odpoctu spravcem dané.

Zakonodarce dale zakonem ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani,
novelizoval predmétny § 254a daniového radu, v némz mimo jiné zvysil tento Grok na repo
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sazbu stanovenou Ceskou narodni bankou, zvy$enou o 2 procentni body. Tato tiprava byla
Uc¢inna od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020. Zalobkyné tvrdi, ze 1 tato Gprava Groku je rozporna se
znénim cl. 183 vyse uvedené smérnice.

Pro posouzeni zalobni namitky zalobkyné je v prvé radé tfeba se zabyvat tim, zda pravé
uvedené ustanoveni ve znéni od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 vubec na pripad zalobkyné
dopada. Podle ¢l. XI. bod 3 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 170/2017 Sb. plati, ze u
danového odpoltu uplatnéného v fidném darfiovém tvrzeni nebo dodatecném danovém
tvrzeni, u kterého lhata pro jeho podani uplynula prede dnem nabyti Géinnosti tohoto
zakona, se uplatni Grok z darlového odpoctu podle § 254a zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni
U¢inném prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona. V projednavané véci je pritom
ztejmé, ze nadmérné byly uplatnény v danovych tvrzenich za zdanovaci obdobi duben
2014, kvéten 2014, leden 2015, nor 2015, duben 2015 a lerven 2015. Lhuta pro podani
téchto tvrzeni tedy zjevné uplynula pred 1. 7. 2017, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 170/2017
Sb. Ztoho je nutné dovodit, ze na pripad zalobkyné se uplatni Gprava udroku
z nadmérného odpoctu obsazena v § 254a danového radu ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2015
do 30. 6. 2016. Jak v$ak bylo vySe uvedeno, tato Gprava byla shledana Nejvyssim spravnim
soudem rozpornou s ¢l. 183 smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z
ptridané hodnoty. Jelikoz tuto upravu nelze v projednavané véci aplikovat, je tfeba pri
stanoveni vyse uroku z nadmérného odpoctu pouzit urok z vratitelného preplatku podle §
155 odst. 5 danového fadu za podminek, jak je stanovil rozsudek ve véci EP ENERGY
TRADING.

Na tento zavér nema vliv skute¢nost, ze prechodné ustanoveni odkazuje na pravni Gpravu,
ktera byla shledana rozpornou s evropskym pravem. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 1 Afs 80/2021-45, ktery se tykal skutkové a pravné
obdobné situace, ,/[ijntertemporalni norma je ze své povahy procesnim a neutralnim
ustanovenim v tom smyslu, Ze subjekty prava pouze sméruje k urcitému casovému znéni normy
obsahujici vlastni pravidlo chovdni. Skutecnost, Ze ustanoveni, na které prechodnd norma
odkazuje, je ndasledné shledano rozpornym s evropskym pravem, tedy na jeji pouziti nemize mit
vliv.

Byt zalobkyné pfimo nenamitala, ze zalovanym nebyla respektovana prechodna
ustanoveni zakona ¢. 170/2017 Sb., byl jejich vyklad nezbytny pro posouzeni zalobni
namitky. Soud proto uzavira, ze zalovany postupoval nezakonné, pokud na projednavany
ptipad aplikoval pravni dpravu § 254a danového tradu ve znéni od 1. 7. 2017 do 31. 12.
2020, nebot tim porusil ¢l. XI. bod 3 zakona ¢. 170/2017 Sb. Pro nadbytecénost se pak soud
nezabyval argumentaci zalovaného (i zalobkyné), zda jsou § 254a danového fadu ve znéni
od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 a jeho konkrétni aplikace v projednavané véci souladné s ¢l.
183 smérnice Rady 2006/112/ES o spoleéném systému dané z pridané hodnoty a
s judikaturou Soudniho dvora.

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud shledal namitky Zalobkyné ve vztahu k rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 1860022/22/3005-52522-711346 divodnymi, toto rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni, v némz je vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 1,4 a 5s. f. s.).
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Naopak ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 1860074/22/3005-
52522-711346, shledal soud namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz ve vztahu
k tomuto rozhodnuti v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu v této ¢asti jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. /4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v+ 7 Vv v g v Ve v 1/ v /
véci Uspéch nemél. Uspéch se pritom ve vztahu ke kazdému zalobou napadenému

rozhodnuti posuzuje samostatné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
10. 2015, ¢. . 2 Afs 44/2015-23).

Zalobkyné dosahla v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2022, &. j.
1860022/22/3005-52522-711346, plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladu
fizeni. Naklady zalobkyné jsou tvoreny odménou jejiho zastupce za dva tkony pravni
sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pficemz mimosmluvni odména za jeden ukon pravni sluzby ¢ini
¢astku 3100 K¢ [§7, §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale zalobkyni nalezi
nahrada hotovych vydaji jejtho zastupce v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu soud ptipocetl nahradu za dan z pfidané
hodnoty, kterou je zastupce zalobkyné povinen odvést z odmény a nahrad ve vysi 1 428 K¢
(§ 57 odst. 2 s. t. s.) a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy zalobkyni
na nahradé nakladu fizeni nalezi ¢astka ve vysi 11 228 K¢. Soud zalované ulozil zaplatit
nahradu nakladu fizeni k rukam zastupce zalobkyné v priméfené lhuté (vyrok IIL.).

Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2022, ¢. ;. 1860074/22/3005-52522-
711346, byla zalobkyné neuspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto Gsp&$nému Glastniku Hzeni
pravo na nahradu nakladt fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativani Cinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal
(vyrok IV.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. zari 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



