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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobkyneé: D.IS.F.s.r.0.,ICO X

sidlem M. 119/10, P. - N. m.

zast. advokatem JUDr. Ondfejem Kochmanem
sidlem Belgicka 276/20, Praha 2 - Vinohrady
proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. JMK 110858/2020, sp. zn. S -
JMK 100133/2020 OSZP/DK,
takto:

L Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. JMK
110858/2020, sp. zn. S - JMK 100133/2020 OSZP/DK, a rozhodnuti Magistratu
mésta Brna, zivnostenského Gradu, ze dne 21. 5. 2020, sp. zn. MMB/0194974/2020,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i
26.595,61 K¢ K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalobkyné advokata JUDr. Ondrteje Kochmana.

Odivodnénit:
I. Vymezeni véci
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2020, & j. JMK
110858/2020, sp. zn. S - JMK 100133/2020 OSZP/DK (déle jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna,
zivnostenského Gradu, (dale jen ,prvostupriovy organ® nebo ,spravni organ I stupné®), ze
dne 21.5. 2020, sp. zn. MMB/0194974/2020 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo
»rozhodnuti o prestupku®).

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle
§ 62 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zivnostensky zakon®). Prestupku se
dopustila tim, Ze opakované - v obdobi od 1. 7. 2017 do 30. 6. 2018 a od 1. 7. 2019 do 1. 8.
2019 porusila podminku stanovenou zivnostenskym turadem v rozhodnuti o zméné
koncese ze dne 17. 9. 2010 pro provozovani koncesované zivnosti ,Ostraha majetku a
osob® podle § 27 odst. 3 Zivnostenského zakona, a to podminku ,bezthonnost vsech osob,
které pro podnikatele predmétnou cinnost vykonavaji (§ 6 odst. 2 zivnostenského zakona).
V uvedenych obdobich pro zalobkyni vykonaval Ccinnost obsahové spadajici do
provozovani zivnosti ,Ostraha majetku a osob“ v objektu na adrese P. n. 1, S. u B. (areal
zamku Slavkov - Austerlitz) na pozici ,Strazny“ na zakladé pracovnépravniho vztahu
s mistem uzavreni Brno pan A. F., nar. X (dale jen pan A. F.), ktery v uvedena obdobi
nespliioval podminku bezthonnosti ve smyslu § 6 odst. 2 zivnostenského zakona. Pan A.
F. byl totiz rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2000, C. j. 43 T 17/98, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 1. 2000, ¢. j. 3 To 159/2000,
odsouzen pro umyslny trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) zakona ¢.
140/1961 Sb., trestni zakon, pfiemz tento Cin spachal v souvislosti s podnikanim a
v uvedenych obdobich se na néj nehledélo jako by nebyl odsouzen.

Za spachani prestupku byla zalobkyni ulozena pokuta podle § 62 odst. 4 pism. b)
zivnostenského zakona ve vysi 1 000 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000
K¢.

II. Napadené rozhodnuti

K odvolani zalobkyné vydal zalovany napadené rozhodnuti, v jehoz oduvodnéni shrnul

Vv 4 o4 o v v 4 v/ 4 . v 4 /7 /7 4 Ve M
predchazejici prabéh prestupkového fizeni a jemu predchazejici kontrolni cinnosti
zivnostenského uradu. Namitky zalobkyné, ze trestny ¢in pana A. F., za néjz byl
pravomocné odsouzen, nema souvislost s ¢innosti vykonavanou pro podnikatele, a ze ke
dni vydani rozhodnuti mél pan A. F. jiz trest zahlazeny, neshledal ddvodnymi.

Zalovany argumentoval, Ze pfedmétny trestny ¢in byl spachan v souvislosti s podnikanim,
nebot se tykal nakladani s finanénimi prosttedky na zdkladé nepravdivé upravovanych
podkladi za Glelem ziskani dotace na povinné socialni odvody, které byly nasledné uzity
pro jiné Glely. Jednalo se tak o jednani, které nesmétrovalo k ochrané svérenych prostredkt
s konkrétnim tcelem, ale o jejich svévolné pouziti. Takové jednani ma souvislost
s obsahem naplné ¢innosti, kterou mél pan A. F. provadét u zalobkyné (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 9 As 229/2014 - 36). Jakkoli
tento pracovnik jiz v dobé uzavfeni pracovnépravniho vztahu spliioval podminky pro
zahlazeni odsouzeni, zalobkyné zahlazeni odsouzeni nezajistila. Jedna se o prestupkovou
odpovédnost zalobkyné.

Vzhledem k tomu, Ze v prestupkovém ftizeni se hodnoti skutkovy stav vdobé, kdy
k protipravnimu jednani doslo, nelze zohlednit argument, ze ke dni vydani rozhodnuti o
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prestupku bylo jiz odsouzeni pana A. F. zahlazeno. Zalovany dale uvedl, ze v pripadé
tohoto prestupku je chranénym vetejnym zajmem dodrzovani pravnich predpist a tim i
zajisténi rovneho postaveni v konkurenéni soutézi podnikatelskych subjekta.

IIL. Zaloba

Zalobkyné po struéném souhrnu prubéhu dosavadniho spravniho fizeni vymezila tfi
okruhy zalobnich namitek.

Zaprvé namitala, ze trestny Cin podvodu, za néjz byl pan A. F. pravomocné odsouzen,
nijak nesouvisi s ostrahou majetku a osob. Tato souvislost pfitom dle ustalené judikatury
Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravniho soudu predstavuje nutnou podminku pro to, aby
u pana A. F. mohlo dojit k poruseni pravidla o bezthonnosti. Pouha obecna souvislost
trestného ¢inu s podnikanim nestaci k tomu, aby zpusobila ztratu bezdhonnosti podle
zivnostenského zakona. Je vzdy tfeba zohlednit konkrétni trestny ¢in a jeho vazbu
ke konkrétnimu zivnostenskému opravnéni. Paklize neni mezi timto trestnym d¢inem
a zivnostenskym opravnénim pfima souvislost, o ztraté bezahonnosti nelze hovotit.

Trestny ¢in podvodu spachany panem A. F. mél spocivat v tom, ze v letech 1995 - 1996
jako predseda druzstva pozmeénil podklady pro poskytnuti dotace. Zavéry zivnostenského
Uradu, ze pan A. F. nebyl pro vykon prace prevence pozarni ochrany u zalobkyné
bezthonny, by musely podkladat argumenty, proc jeho trestny ¢in zptsobuje obavu, ze by
se vykon pozarni prevence afyzické ostrahy majetku a osob zjeho strany dotykal
zakladnich prav a svobod tretich osob. Napadené rozhodnuti dovozuje spojitost trestné
¢innosti pana A. F. s ¢innosti vykonavanou u zalobkyné z toho, ze v obou ptipadech
ptichdzi do kontaktu s majetkem. Zalobkyné tuto konstrukci povazuje za nelogickou.
Trestny Cin pana A. F. se tykal zcela odlisné ¢innosti, nez je prevence pozarni ochrany a
fyzicka ostraha nemovitého majetku. Obava z ohrozeni tretich osob by mohla vzniknout,
pokud by napt. pan A. F. mél u zalobkyné nebo jejich klientd hospodatit s dotacemi ¢i
jinymi finanénimi prosttedky. Nebo pokud by jeho trestna Ccinnost souvisela
napt. s fyzickym odcizenim jakékoliv véci pri kradezi nebo vloupani. Pan A. F. vsak
neprichazel do jakéhokoliv styku s uletnimi ani jinymi doklady nebo finan¢nimi
prostredky zalobkyné. Nemuze za ni jednat. Nemohl znovu spachat ,administrativni®
trestny Cin, kterého se dopustil (v dobé podani zaloby) pred vice nez 23 lety.

Zadruhé zalobkyné namitala, Ze nedoslo k naplnéni materialni stranky prestupku.
Zaméstnavani pana A. F. nelze povazovat za spoledensky $kodlivé jednani. Od pocatku
jeho zaméstnani u zalobkyné spliioval vsechny podminky pro zahlazeni odsouzeni.
Jedinym dtvodem, pro ktery k zahlazeni nedoslo, je skute¢nost, ze opomenul v roce 2011,
kdy splnil veskeré podminky pro zahlazeni odsouzeni, podat pfislu$ny navrh u soudu.
Materialni stranku za této situace navic zalobkyné nenaplnila i vzhledem k tomu, Ze jde o
zahlazeni odsouzeni ve vztahu ke skutku, kterého se pan A. F. dopustil ptfed vice nez 20
lety ve zcela nesouvisejici véci.

Zatteti zalobkyné (nad ramec jiz uplatnénych namitek) uvadéla, ze odsouzeni pana A. F.
jesté pred vydanim rozhodnuti Zivnostenského tradu soud zahladil. Rozhodujicim je
ptitom stav v dobé, kdy spravni organ o obvinéni z pfestupku rozhoduje. Od pravni moci
rozhodnuti soudu o zahlazeni odsouzeni je nutné vychazet z fikce, ze pan A. F. dany
trestny ¢in nikdy nespachal. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 1. 9. 1998, sp. zn. 3 Tz 76/98, z néhoz uvedené pravidlo vyplyva. Na pana A. F. tak
bylo nutno od pravni moci rozhodnuti soudu o zahlazeni odsouzeni hledét, jako kdyby
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nikdy nebyl odsouzen. Tedy jako kdyby cely zivot (a zejména v dobé, kdy pracoval pro
zalobkyni) byl zcela bezthonnym.

Z vyse uvedenych diavoda zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
Ve Ve v 4 i /4 v 4 o 4 v/ 4 v 7,
zrusil, ulozil zalovanému povinnost k nahradé naklada soudniho fizeni a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.
IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany plné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho
rozhodnuti prvostupnioveho. Nad ramec zde uvedené argumentace uvedl, Ze jadrem
prestupku bylo zaméstnani osoby, ktera méla zaznam v rejstriku tresti pro trestny ¢in
/ v . . Ve T v .
podvodu, ktery mél souvislost s ekonomickou éinnosti. Zalobkyné svou ekonomickou
¢innost vykonava na zakladé rozhodnuti o zméné koncese, podle kterého je pro
7 7 Ve . . « ’ ’ v /
provozovani zivnosti ,Ostraha majetku a osob“ nutna bezthonnost vsech osob, které
v v Ve 4 ./ 4 4 v Ve M v M Ve
predmétnou ¢innost vykonavaji. Podminky musi splnovat vsichni zaméstnanci v okamziku
uzavreni pracovaiho poméru. Spravni organy splnéni pozadované podminky kontroluji z
dostupnych rejstrikd, zde z rejstiiku trestu. Pokud ten ktery pracovnik v rejstiiku tresta
ma evidovany zaznam, pak nezjistuji, zda zaznam odpovida nevykonanému trestu, nebo
zda doty¢ny spliuje podminky pro zahlazeni. Proto spravni organy nemohou predjimat
rozhodnuti soudu o zahlazeni tresti. Prestupkové fizeni je rizenim zahajenym ze zakona,
ve kterém se projednavaji udalosti a skuteCnosti probéhlé v minulosti. Pan A. F. mél v
dobé, pro kterou se vedlo prestupkové rizeni, zaznam v rejstiiku trestd. Byt splioval
4 / o o / / . . Ve v/
podminky zahlazeni, ale z divodt znamych jen jemu o néj nepozadal.

Zalovany ve své rozhodovaci praxi vyviji veskerou snahu, aby jeho rozhodnuti odpovidala
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pravnim predpisim i judikatufe vyssich soudd. Soucasné rozhoduje tak, aby naplnoval
zasadu legitimniho ocekavani, ze jeho rozhodnuti udrzuji nastolenou linii. Tuto
myslenkovou linii upravuje pouze podle ustalené judikatury. Judikatura tykajici se
posuzovani bezthonnosti v zivnostenském pravu vsak prochazi vyvojem a v mnohych
ptipadech rozhodnuti zalovaného tvori zaklady rozhodnuti souda. Je jich vicero, ale ne
vSechna tvori jednotnou linii a ustalenou judikaturu.

Souvislost trestného cinu pana A. F. se zivnosti zalobkyné zalovany shledal v tom, ze
zalobkyné spravuje majetek, pecuje o majetek a zabezpecuje majetek, coz odpovida 1 naplni
Ve M 4 \4 4 / Ve M v 4
Cinnosti, kterou pan A. F. vykonaval, kdyz spachal trestny cin. Jak jeho predchozi

o *V_V v / V- 4 v VYV */ 4 v M v Vo Ve
pusobiste, tak soucasna cinnost zalobkyné sméruji ke spravé majetku véetné jeho ostrahy ¢i
ochrany. I's ohledem na to, Ze neexistuje rozdéleni pracovnich pozic zaméstnanci podle
rozhodnuti o0 zméné koncese, zalovany shledal konkrétni souvislost s podnikanim. Obecna
souvislost s podnikanim pak vyplyva ze samotného trestného Cinu podvodu, kterého se
pan A. F. dopustil v pozici predsedy druzstva. Zalobkyné soucasné pomiji skutecnost, ze se

M 4 v 4 VvV /7 / v ’ Vv 4 . . M4 4

zde jedna o opatteni smérujici k ochrané prav tretich osob, a nikoliv pouze jejich vlastnich.
Materialni stranka vyplyva predevsim ze souvislosti trestného dinu s podnikanim.
Zalobkyné nedostala svym povinnostem. Nijak se ani nezabyvala moznosti, jak
pozadovanou povinnost splnit.

V replice k vyjadteni zalovaného zalobkyné setrvala na své argumentaci a zduraznila ¢i
jinymi slovy zopakovala nékteré jiz uvedené skutecnosti.

V. Jednani pfed soudem
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Krajsky soud ve véci k pozadavku zalobkyné naridil dstni jednani, které se uskuteénilo dne
12. 9. 2022 za prfitomnosti zastupce zalobkyné a zastupce zalovaného. Obé strany zustaly
na svych dosavadnich procesnich stanoviscich. Zastupce zalobkyné plné odkazal na obsah
zaloby a dalsi soudu zaslana vyjadreni. Upozornil na to, ze v obdobné véci krajsky soud jiz
rozhodoval (rozsudkem ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 41 A 52/2020 - 58).

Zastupce zalovaného odkazal na obsah svého vyjadreni k zalobé a upozornil, ze
v v Vv o M 4 v / v v v / v v

predmétem véci primarné nebyla bezihonnost zaméstnance zalobkyné, nybrz prestupek
zalobkyné. Spachany trestny ¢in se tykal spravy majetku a $Sloli u zalobkyné o
bezpecnostni sluzbu, podminky bezthonnosti by mély byt posuzovany pfisnéji. Ulohou
spravnich organa neni upozorfiovat osoby na to, ze si maji zajistit vymaz z trestniho
rejstriku. Tuto otazku posuzuji pouze soudy. Krajsky soud konstatoval obsah soudniho a
spravniho spisu, dokazovani doplfiovano nebylo, jednalo se o posouzeni pravni otazky.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi splnéni podminek fizeni krajsky soud v souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.r.s.“) prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba je dvodna.

Pfredmétem sporu byl rozdilny nahled Gcastnikd fizeni na sporné pravni otazky souvisejici
s vykladem podminky bezthonnosti pro ucely zivnostenského zakona. Nutno predeslat,
ze Krajsky soud v Brné se obdobnymi pravnimi otazkami jiz podrobné zabyval v rozsudku
ze dne 9. 3. 2022, €. j. 41 A 52/2020 - 58. Od stézejnich zavéru prijatych v tomto rozsudku,
jez byly duvodem pro zruSeni tam napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dalSimu ftizeni, neni divod se odchylit.

V1.a) K naplnéni podminky bezithonnosti podle § 6 odst. 2 Zivnostenského zikona

Podle § 6 odst. 2 zivnostenského zakona se za bezthonnou ,nepovaZuje osoba, kterd byla
pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany mysiné, jestlize byl tento trestny ¢in spachan v
souvislosti s podnikanim, anebo s predmétem podnikani, o ktery zada nebo ktery ohlasuje,
pokud se na ni nebledi, jako by nebyla odsouzena.“ Klicovym je vyklad pojmu trestny cin
spdachany v souvislosti s podnikanim. Tim se v minulosti opakované zabyvala judikatura
spravnich soudt a Ustavniho soudu. Nutno poznamenat, ze pravé Ustavni soud nalezem ze
dne 7.4.2009, sp. zn.Pl US35/08, zrusil puvodni znéni§6odst. 2 pism. a)
Ve /4 4 4 / 4 \4
zivnostenského zakona. Podle tohoto ustanoveni se za bezthonného nepovazovala osoba
pravomocné odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody pro trestny ¢in spachany
GUmyslné, af jiz samostatné nebo vsoubéhu sjinymi trestnymi diny, pokud dostala
nepodminény trest odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku. V navaznosti na tento
nalez zakonodarce pristoupil k novelizaci § 6 odst. 2 Zivnostenského zikona. Zménu
provedl zakonem ¢&.155/2010 Sb., od jehoz Gdinnosti text § 6 odst. 2 zivnostenského
/ 717 . ’ v 7 ;. , .
zakona odpovida shora citovanému znéni, které je rozhodneé 1 zde.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 35/08 posuzoval tstavnost pravni normy, podle
které nebylo pro ztratu bezihonnosti viibec rozhodujici, zda ke spachani trestného linu
doslo v souvislosti s podnikanim (nebo predmétem podnikani), ¢i nikoliv. Jak ovSem poté
zdaraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 9 As 229/2014-36, nalez
z podstaty véci obsahuje zavéry a metodologické postupy, které maji relevanci i pro
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§ 6 odst. 2 zivnostenského zakona vestavajicim znéni. Zejména pak upozornil, ze
ac ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznuje, aby zakon stanovil podminky
omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti a v tom ramci i omezeni zakladniho
prava podnikat podle €l. 26 odst. 1 ve spojent s ¢l. 41 odst. 1 Listiny, musi pritom setfit
podstatu a smysl daného zdkladnibo prava ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

Odkazovany rozsudek devatého senatu Nejvyssitho spravaiho soudu také z nalezu
Ustavniho soudu dovodil smysl a 4&el podminky bezthonnosti, omezujici zakladni pravo
podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, jiz je ochrana zakladnich prav a svobod tretich osob, jez by
mohla byt podnikanim provozovanym v rozporu s pravem a dobrymi mravy dotcena.
Tato podminka vSak musi spliiovat hlediska, kterd pri stretu dvou zakladnich prav ¢i
svobod, plynou z principu proporcionality. Pravé predchazejici pravani Gprava v souladu
s Ustavou nebyla, protoze (1) svymi dusledky vybocovala z mezi sledovaného tcelu (tj.
zahrnovala rovnéz pripady, unichz chybi racionalni vazba dlelu a normativniho
prostredku), a (2) intenzitou arozsahem neproporcionalné omezovala v kolizi stojic
zakladni pravo, tj. pravo na podnikani (srov. bod 31 rozsudku NSS ze dne 5. 3. 2015, €. j. 9
As 229/2014-36).

Podle navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 11. 6. 2009,
¢. j. 9 As 69/2008-50, a ze dne 2. 2. 2012, ¢. j. 7 As 47/2011-84) je nutné vyklad § 6 odst. 2
zivnostenského zakona provést se zretelem na smysl alel podminky bezihonnosti.
Hlediskem posuzovani tedy musi vzdy byt to, ,zda povaba trestné ¢innosti osoby zpiisobuje
obavu z dotéeni zakladnich priv a svobod tietich osob pri vykonu konkrémi aprobované
Cinnosti a zda by zdsah do prava na podnikdani nebyl v rozporu s principem proporcionality.
Otazku, jestli md trestnd ¢innost takovou souvislost s podnikinim (nebo predmétem podnikdni),
Ze zpisobuje ztratu bezithonnosti wve smyslu Zivnostenskébo zdakona, je treba zodpovédét
v kontextu konkrétni véci a Zivnostenského opravnéni“ (viz rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2015,
¢.j. 9 As 229/2014-36). Nejvyssi spravai soud tim nezpochybnil, Ze existuji urdité trestné
¢iny, které budou pro svou obecnou povahu souviset s jakoukoliv podnikatelskou ¢innosti.
Tato souvislost by vSak ,musela byt ve vsech takovych pripadech odiivodnéna vztahem ke
kazdé jednotlivé podnikatelské innosti. Vyjklad podminky bezithonnosti, dle kterého trestny cin
spdchany v souvislosti s nékterou z podnikatelskych cinnosti osoby je automaticky divodem pro
zruseni vsech jejich Zivnostenskych opravnéni, neimérné zasahuje do zakladnibo prava podnikat
a je tak v rozporu s Ustavou” (bod 35 naposled odkazovaného rozsudku NSS, obdobné té2
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2019, ¢. . 1 As 286/2018 - 26, body 19 -
22). Konkrétni aplikaci shora shrnutych vychodisek v jednotlivych soudnich ptipadech se
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 41 A 52/2020 - 58, podrobnéji
zabyval, pro Gclely tohoto rozhodnuti proto postali na jeho odtvodnéni odkazat.

Pii aplikaci obecnych judikaturnich vychodisek na posuzovanou véc se nelze ztotoznit
s argumentem zalovaného, ze by se nejednalo o judikaturu ustalenou. Soud ma za to, ze
vyklad § 6 odst. 2 Zivnostenského zikona, jak byl na podkladé judikatury Ustavniho soudu
opakované podavan spravnimi soudy, je jasny a zfetelny. Podminka bez(thonnosti, ktera
omezuje zakladni pravo na podnikani, musi byt vykladana a aplikovana s prihlédnutim
k principu proporcionality, a to vzdy vkontextu konkrétni véci a konkrétniho
zivnostenského opravnéni. Vyklad § 6 odst. 2 zZivnostenského zdkona, podle néhoz je
trestny ¢in  spachany v souvislosti s nékterou z podnikatelskych linnosti osoby
automaticky divodem pro ztratu bezthonnosti, proto predstavuje nepfiméfeny zasah do
zakladniho prava na podnikani.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6nbvguxhazrw
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mromnwdenq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6nbvguxhazrw
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6nbvgu
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27. Krajsky soud ma za to, ze trestna Cinnost pana A. F. v kontextu této konkrétni véci

28.

29.

30.

a zivnostenského opravnéni zalobkyné neméla takovou souvislost s podnikanim (nebo
predmétem podnikani) zalobkyné, Ze by zpusobovala ztratu bezthonnosti pana A. F. ve
smyslu zivnostenského zakona. Vazbu s podnikanim zde l1ze spatfovat jen v té nejobecnéjsi
mozné roviné, ze pan A. F. podvadél jako predseda obchodni korporace (druzstva).
Nikoliv ovsem v roviné konkrétni ve vztahu k tomu, co bylo pfedmétem podnikani
zalobkyné, a co pro ni pan A. F. vykonaval. V té souvislosti je treba predeslat, ze kromé
zakladniho prava zalobkyné na podnikani, do kterého pfimo rozhodnuti zivnostenského
Uradu azalovaného zasahlo, tu nepfimou roli hraje i zakladni pravo pana A. F.
na svobodnou volbu povolani, které taktéz na Gstavni Grovni chrani ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

Pan A. F. byl u zalobkyné zaméstnan jako strazny (,bezpecnostni pracovnik - specialista -
preventista pozarni ochrany®). Jeho pracovnim tkolem bylo hlidat (zejména nemovity)
majetek na Zamku Slavkov - Austerlitz. Neslo o manazerskou ¢i jednatelskou funki,
ve které by rozhodoval o nakladani s majetkem zalobkyné, jednalo se o funkci zcela
nesouméfitelnou sfunkci predsedy druZstva a striZného na zimku. Zalovany i
zivnostensky urad jako by mezi fadky pracovali s jimi vnimanou obavou, ze by pan A. F.
nemohl spachat ,néco podobného* jako ve funkci predsedy druzstva. Tim ovsem vraceli do
vykladu § 6 odst. 2 vykladu zivnostenského zakona kritérium, které z néj zakonodarce jiz
pred 20 lety zamérné vypustil (viz vyse). Navic ani po vécné strance pan A. F. v tomto
zaméstnani nemél potencial spachat ,néco podobného,“ co spachal jako predseda druzstva
v 90. letech. Ze spravniho spisu neplyne, zda zalobkyné byla pozivatelkou dotaci, podobné
jako je pozivalo druzstvo, pro které pan A. F. tehdy pracoval, a zda tedy jeho bezthonnost
mohla mit viibec v tomto sméru néjaky vliv. I kdyby vsak zalobkyné pozivatelkou dotaci
byla, z funkce strazného by pan A. F. mohl Cerpani dotaci ovlivnit jen stézi. Nejednalo se
ani o situaci, kdy by ¢innost, kterou byl panem A. F. spachan trestny ¢in, spadala do
predmétu podnikani zalobkyné.

Spravni organy tedy zaujaly takovy vyklad podminky bezthonnosti podle § 6 odst. 2
Ve / 4 v v / Ve 4 / . M v
zivnostenského zakona, podle néhoz trestny cin spachany v souvislosti s nékterou
z podnikatelskych c¢innosti dané osoby je automaticky divodem pro ztratu bezthonnosti
jeho moznych zameéstnavatela. A to bez ohledu na to, co timto predmétem podnikani je.
Zalovanym uvadéna vazba, ze pan. A. F. podvadél pfi spravé majetku, a ze za spravu

. v \4 . / Ve . /v /4 M . ’ Ve ’ v Ve
majetku lze vlastné povazovat 1 vykon ¢innosti strazného, je natolik obecna a Siroka, ze pri

v . ;. . v J / V. J / oV

vyse citované judikature a podaném vykladu § 6 odst. 2 zivnostenského zakona nemuze
obstat. Vyklad Zalovaného je neptfiméteny vici pravu zalobkyné na podnikani podle ¢l. 26
odst. 1 Listiny.

Nutno opakované zdlraznit, ze spravni organy musi v pripadech, ve kterych uréity trestny
¢in obecné souvisi s podnikanim, cozje i pfipad podvodu, oddvodnit tuto souvislost
vztahem ke kazdé jednotlivé podnikatelské ¢innosti. V tomto sméru neobstoji ivaha
. ’ ) / v v . ;. ’ « V71V
zaujata spravnimi organy, ze ,tehdy slo o majetek, o ktery jde nyni taky®. Jde o prilis
zobectiyjici konstatovani, které jednak vysvétluje spiSe onu obecnou souvislost podvodu
. 4 4 . ¥4 4 4 4 . . M . /7 Ve 4 v
s podnikanim, a jednak pomiji konkrétni rozdily mezi administrativni ¢innosti predsedy
druzstva v 90. letech a strazného na zamku. Zavér spravnich organt o chybéjici
bez(thonnosti pana A. F. ve smyslu § 6 odst. 2. Zivnostenského zikona je tak nutno
odmitnout.

31. Jakkoli rozhodnuti spravnich organt v této véci sledovala urcity legitimni cil (ochranu

prav a svobod jinych), ktery spocival v obecné ochrané téch, pro které zalobkyné



32.

33.

34.

35.

36.
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vykonavala ¢innost ostrahy majetku, tato rozhodnuti nespliovala podminku
proporcionality (v uzsim smyslu), protoze mire zasahu do prava zalobkyné (byt se jednalo
toliko o pokutu ve vysi 1000 K¢) neodpovidala mire uspokojeni onoho kolidujictho
zajmu, ktera byla miziva.

Namitka, ze pan A. F. byl ve skutecnosti bezihonnym podle § 6 odst. 2 zivnostenského
zakona pro praci na pozici stri?ného u Zalobkyné, je proto diivodné. Zalobkyné nenaplnila
formalni stranku prestupku, ze kterého ji spravni organy shledaly vinnou. Zaméstnanim
pana A. F. zalobkyné neporusila podminku koncese, kterou byla bezthonnost vsech osob,
jez pro zalobkyni vykonavaji ¢innost spadajici do jejiho predmétu podnikani. Tento zavér
jiz sam o sobé postaluje k tomu, aby soud zalobé vyhovél. Presto je na misté vyporadat téz
dal$i zalobni namitky, jakkoli tak soud i s ohledem na rozsudek ze dne 9. 3. 2022, ¢.j. 41 A
52/2020 - 58, ucini jen velmi strucné.

VLb) K naplnéni materialni stranky prestupku

Zalobkyné argumentovala, e pan A. F. spliioval jiz od dubna 2011 podminky pro
zahlazeni odsouzeni. Nebyla tak naplnéna materialni stranka prestupku. Oproti tomu
podle zalovaného spravni organy nemohou predjimat rozhodnuti soudu o zahlazent trestu.

Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky (,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), ktery byl uéinny v dobé sankcionovaného obdobi zaméstnani pana A. F. u
zalobkyné, plati: ,Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni (in, ktery je v zikoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny éin.
Ke vzniku odpovédnosti za prestupek tedy dojde pti naplnéni jeho formalni i materialni
stranky. Existence spoleCenské skodlivosti prestupkového jednani je dana v dusledku
poruseni ¢i ohrozeni urcitého chranéného zajmu spolecnosti. ,(M)ateridalni stranka
prestupku by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni okolnosti pripadu, jez by
nebezpecnost predmétného jedndni zdsadnim zpusobem sniZovaly. Okolnostmi, jeZ sniZuji
nebezpecnost jedndni pro chranény zajem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro bézné se
vyskytujici pripady prestupkii, mohou byt zejména: vyznam pravem chranéného zajmu, ktery
byl prestupkovym jednanim dotcen, zpisob jeho provedenti a jeho ndsledky, okolnosti, za kterych
byl prestupek spdachdin, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni“ (cit z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 7 As 63/2015-29).

Pokud jsou tedy dany takové zvlasini okolnosti pripadu, které skodlivost posuzovaného
jednani zasadnim zpisobem snizuji ¢ znemoziuji, aby toto jednani porusilo ¢i ohrozilo
zajem spolecnosti, k naplnéni materialnitho znaku ptestupku nedojde. V takovém pripadé
se o prestupek nejedna a nelze ho postihovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 1. 2012, & j. 5 As 106/2011-77).

Krajsky soud ma v posuzované véci za to, ze bez ohledu na (ne)naplnéni formalniho znaku
prestupku podle § 62 odst. 1 pism. i) zivnostenského zakona, jeji jednani (tj. zaméstnani
.. a4 4 Vv M .. ./ 4 /7 4 ’
pana A. F. na pozici strazného) nenaplriuje ani jeho materialni znak. Cilem pravni regulace,
). zakotveni povinnosti zaméstnavat osoby bezthonné ve smyslu § 6 odst. 2
Ve /4 4 M v v \4 4 /. o ’ v /
zivnostenského zakona, je zde obecné ochrana pred ohrozenim zajmG chranénych
) R o L - :
podminkou koncese, coz je jisté zajem legitimni. Snahou tedy bylo chranit vykon cinnosti
zalobkyné (zde ostrahu majetku ¢i osob) pred hrozbou poruseni prav a pravem chranénych
zajmu téch, pro které bude zalobkyné ¢innost spadajici do této jeji zivnosti zajistovat.
Krajsky soud vSak ma spolecné s zalobkyni za to, ze v posuzované véci lze skutecné



37.

38.

39.

40.

41.

9 34 A 28/2020

spatfovat okolnosti, z nichz stézejni je plynuti ¢asu, které existenci spolecenské skodlivosti
jednani zalobkyné vyluduji.

Predné bylo nespornou skute¢nosti, ze pan A. F. jiz od 22. 4. 2011 (tedy dlouho pfedtim,
v v v M v 4 4 /4 4
nez zacal pracovat pro zalobkyni), splnoval podminky pro zahlazeni svého odsouzeni. Je

i \4 v v/ 4 /4 M 4 4 v
sice pravdou, ze neslo o pfipad odsouzent, které se zahlazuje ze zakona. Musi o ném podle
§ 105 trestniho zakoniku rozhodnout trestni soud. Z uvedeného vsak vyplyva ,sdéleni®, ze
/ Vv / 4 v / I / 4 4 4 /
pan A. F. vySe popsany chranény zajem, ktery stal na pozadi podminky stanovené
zalobkyni ve zménovém rozhodnuti o koncesi, tj. aby pro ni vykonavaly danou zivnost
jen bezthonni lidé, jiz ohrozit nemohl. Jakkoli pan A. F. dosud formalné bezthonnym
nebyl, materialné pro to podminky sploval a jeho zaméstnani proto vécné tento zajem jiz
nenarusovalo. Po tak dlouhé dobé od odsouzenti se jiz nahlizeni na takového zaméstnance
v v o \4 ./ v v /7 7 4 v / / o v v v/ /
zalobkyné jakozto osobu potencialné ohrozujici chranény zajem neodivodnéné prisne.
Tento zavér potvrzoval 1 prabéh zameéstnani pana A. F. Na Zamku Slavkov - Austerlitz
pan A. F. pfi vykonu svého zaméstnani pro zalobkyni ni¢i majetek neohrozil. To ostatné
nasledné stvrdilo i rozhodnuti soudu o zahlazeni odsouzeni poté, co se na néj pan A. F.
kone¢né obratil a odsouzeni za jim spachany podvod bylo zjeho trestni minulosti
vymazano.

Veskeré uvedené okolnosti byly spravnim organtim v dobé jejich rozhodovani znamy, a
proto je mohly a mély zohlednit. Pravomoc trestniho soudu by si tim nijak neptisvojovaly.
Pokud tak neulinily, jednalo se o pochybeni s dopady na zakonnost vydanych spravnich
rozhodnuti. V posuzované véci totiz nedoslo k naplnéni materialniho znaku prestupku a 1
z tohoto divodu nebylo na misté zalobkyni za prestupek postihovat.

VI.¢) K zahlazeni odsouzeni

Krajsky soud v Brné se v rozsudku ze dne 9. 3. 2022, C. j. 41 A 52/2020 - 58, obsahle
vénoval téz pravni otazce, zda jsou spravni organy povinny pii posouzeni prestupkového
jednani prihlizet k zahlazeni odsouzeni, resp. jaké ma tato pravni fikce neodsouzeni
dopady do rozhodnuti o prestupku. Ani od této argumentace a z ni vyplyvajicich zavéra
neni divodu se odchylovat, jakkoli jiz uvedené davody zcela postacuji pro to, aby ve véci
mohlo byt rozhodnuto.

O tom, ze k zahlazeni odsouzeni pana A. F. doslo v prabéhu prestupkového fizeni, resp.
jesté pred vydanim prvostupnového rozhodnuti, nebylo pochyb. K této skutecnosti tedy
mélo byt pfihlédnuto ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho fadu, nebof pro rozhodovani
spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti.
V aplikované pravni Gpravé neni zakotvena vyjimka, jez by fikci trestni bezthonnosti pro
(lely posouzeni beztthonnosti podle Zivnostenského zakona vyludovala. Na pana A. F. tak
bylo nutno hledét jako na osobu, ktera odsouzena nebyla, tj. jako na osobu trestné
beztthonnou. V ostatnim a v podrobnostech 1ze odkazat na odtivodnéni rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 41 A 52/2020 - 58.

VII. Zavér a naklady rizeni

Soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
je nezakonné (§ 78 odst. 1s. . s.). Pan A. F. podle krajského soudu nepozbyl beztthonnost

Ve / ’ .. ’ Ve Ve ’
ve smyslu § 6 odst. 2 zivnostenského zakona. Mezi jeho trestnym cinem a cinnosti
strazného, jak ho zaméstnala zalobkyné pro vykon své koncesované zivnosti ,Ostraha
majetku a osob®, nebyla v konkrétnich okolnostech této véci racionalni souvislost.



42.

43.

44,

45.

46.

10 34 A 28/2020

I pokud by zalobkyné formalné naplnila znaky prestupku, zjehoz spachani ji spravni
organy shledaly vinnou, pak by toto jeji jednani nenapliiovalo materialni stranku
prestupku. Pan A. F. jesté predtim, nez ho zalobkyné zaméstnala, spliioval podminky pro
zahlazeni svého odsouzeni. Materialné tedy jiz (po dlouhé dobé od jeho trestné ¢innosti)
nemohl ohrozovat zajem na ochrané prav téch, pro které zalobkyné vykonavala svoji
koncesovanou zivnost. Divodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti vsak bylo téz
zjisténi, ze spravni organy na pana A. F. nahlizely jako na osobu odsouzenou za trestny
¢in, ackoli ke dni vydani rozhodnuti se jiz jednalo o osobu trestné bezthonnou. I tato
skutecnost prestupkovou odpovédnost zalobkyné vylucovala.

Protoze popsané vady dopadaji inarozhodnuti zivnostenského ufadu, krajsky soud
Ve . . v ’ / / / v / /
ptistoupil nejenom ke zruseni napadeného rozhodnuti, ale také ke zruseni rozhodnuti
v 4 v v B v/ v/ /7 Vv /
prvostupriového (§ 78 odst. 1 a 3 s. f. s.) a véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému (§ 78 odst.
4 s.f. s.). Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku spravni organy v dalSim fizeni
zavazuje (§ 78 odst. 5s. I. s.).

Vyrok o nahradé nakladd Hzeni vychézi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci
Uspéch, a proto ji soud priznal nahradu ddvodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem
tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢, dale naklady za
zastoupeni advokatem, a to za Ctyfi a pul ukon pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci,
sepis zaloby, podani repliky, podani ze dne 5. 9. 2022, dlast na jednani) atomu
odpovidajicich pét rezijnich pausalt po 300 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13
odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce
zalobkyné je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku
odpovidajici této dani, tj. 0 3.244,50 K¢, celkem tedy naklady za pravni sluzby cini 18 694,5
K¢

Zastupce zalobkyné dale vycislil cestovné za cestu z Prahy do Brna a zpét automobilem,
kterym ujel 415 km. Pohonné hmoty vysly v souladu s idaji v dolozenymi ve velkém
technickém prukazu pouzitého vozidla (spotreba 6,5 1/100 km) a cené paliva dle § 4
vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. (44,50 K¢/1 1 benzinu) na 2,8 K¢ za jeden kilometr (2,8 x 415 =
1.200 K¢). K tomu je treba pripocist 4,70 K¢ za jeden kilometr coby sazbu za pouzivani
silni¢nich motorovych vozidel podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. (415 x 4,70 K¢
= 1.950,50 K¢). Cestovné tedy ¢ini 3.150 K¢, s pripoctenim DPH pak 3.812,11 K¢ Na
promeskaném Case pak bylo na misté vycislit jesté devét ptlhodin za cestu do Brna z Prahy
a zpét, tj. 900 K¢, véetné DPH pak 1.089 K¢ [§14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho
tarifu].

Celkova ¢astka nahrady nakladt fizeni, jiz musi zalovany zalobkyni uhradit, tedy dosahuje
dastky 26.595,61 K¢ (23.595,61 naklady na pravni zastoupeni, véetné cestovného a
promeskaného ¢asu + 3.000 K¢ naklady na soudni poplatek).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Brno dne 12. zati 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.

samosoudkyné



