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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: MgA. M.
J., proti Zalovanému: U¥ad price Ceské republiky, se sidlem Dobrovského 25, Praha, zast.
JUDr. Jifim Solilem, advokatem se sidlem Jakubska 2, Praha, za 4éasti: JUDr. P. J.,
o kasadni stiznosti osoby ztlastnéné na fizeni proti usneseni Krajského soudu v Ostravé -

pobocky v Olomouci, ze dne 15. 2. 2022, ¢. §. 60 A 87/2021-30,
takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se osoba zulastnéna na tizeni (dale jen ,stézovatel) domaha

v 4 4 4 v 4 4 M /4 v v i
zruseni v zahlavi oznadeného usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
(dale jen ,krajsky soud“), kterym krajsky soud odmitl zalobu zalobce na ochranu pred
nezakonnym zasahem spocivajicim vtom, ze zalovany nerozhodl pfezkoumatelnym
rozhodnutim ve véci zadosti zalobce o tthradu skolného, respektive o jeho refundaci
jakozto nakladu spojeného s rekvalifikaci.

[2]  Zalobce v ¢ervnu 2014 oznimil Krajské poboéce Utadu prace v Olomouci, %e ma
zajem vdobé od 4.9.2014 do cervma 2015 absolvovat rekvalifikaéni kurz ,Studium
pedagogiky a)“ na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, realizovany
Narodnim institutem pro dalsi vzdélavani, a soucasné pozadal o refundaci skolného ve vysi
10 000 K¢ jakozto nikladd spojenych s rekvalifikaci. Zalovany dopisem ze dne 5. 9. 2014
zalobci sdélil, ze parametry jim zvoleného vzdélavaciho kurzu neodpovidaji pojmovym
znakim rekvalifikace dle § 108 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, jejiz
naklady maZe hradit Utad price, nybrz odpovidaji dal$imu vzdélavani zaméstnanct dle
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zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, které zajistuje pro zaméstnance
zameéstnavatel. Dalsi vzdélavani raznych profesnich skupin nelze dle zalovaného pokladat
za rekvalifikaci, proto odmitl poZadované naklady Zalobci zaplatit. Zalobce poté zaslal
alovanému sdéleni o tom, Ze studium zah4jil a hradi si jej jako samoplatce. Zalovany viak
o stézovatelové naroku na Ghradu skolného (resp. jeho refundaci) formalizovanym
zpusobem nerozhodl.

II. Rizeni pted krajskym soudem

[3]  Zalobce v necinnosti zalovaného spatroval nezakonny zasah, proti némuz brojil
zalobou u krajského soudu. V pribéhu fizeni o zalobé stézovatel z vlastni iniciativy zaslal
krajskému soudu oznament, ze hodla uplatriovat prava osoby z(castnéné na fizeni, nebot
v 4 4 v Ve /v Vv 71/ i / v i
zalobce vykonava umeéleckou ¢innost, na niz se stézovatel podili formou tiché spole¢nosti,
/ 4 / 4 i v . v v / 4 J\ M /
a stav vyvolany nezakonnym zasahem se tak negativné finan¢né dotyka téz jeho. Krajsky
soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v « /
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), odmitl.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze se obdobnou zalobou zabyval jiz v usneseni ze dne
19. 6. 2018, ¢.j.65 A 57/2018-26. V citované véci se zalobce domahal prostrednictvim
zaloby proti necinnosti spravniho organu, aby krajsky soud zalovanému ulozil rozhodnout
o jeho zadosti ve stanoveneé lhuté. Krajsky soud vsak zalobu odmitl pro jeji opozdénost.

[5] Krajsky soud dale konstatoval, ze se v nyni posuzované véci zalobce domahal
v zasadé téhoz formou zasahové zaloby s tim, ze lhuta pro podani tohoto typu zaloby proti
stale trvajicimu zasahu nemohla uplynout. Jednotlivé zalobni typy nelze volné zaménovat
a zasahova zaloba je oproti ostatnim zalobnim typim subsidiarni. Vzhledem k tomu, ze
1 v posuzované véci slo o prinuceni zalovaného k vydani rozhodnuti, nebyla zasahova
zaloba pripustnym zalobnim typem. Krajsky soud nevedl zalobce ke zméné zalobniho
typu vzhledem k tomu, ze jiz pfipustnou zalobu proti necinnosti spravniho organu zalobce
v minulosti podal; ta byla shledana opozdénou, pficemz zavér o opozdénosti vzhledem
k uplynuti objektivni lhity 1 roku pro podani necinnostni zaloby by nutné zustal stejny,
1 kdyby zalobce v nyni posuzované véci zalobu prekvalifikoval.

IIT. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[6]  Stézovatel napadl usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti a navrhl, aby Nejvyssi
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spravni soud napadené usneseni zrusil avéc krajskému soudu vratl k dalSimu fizeni.
Uvodem kasani stiznosti vycetl obecna vychodiska, ktera lze shrnout takto: nelze
akceptovat, aby byl Zalobce v pravnim staté trvale opomijen v rozhodovani o jeho pravech
a neexistoval ptitom Gstavné konformni nastroj, jak tento stav kdykoliv napravit.

[71  Zalobctv ptipad je specificky v tom, Ze na ochranu pfed ne¢innosti nedopada zadny
prostredek podle zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), a nelze tedy hodnotit, zda-li je mozno domahat se napravy necinnosti
.. / . ’ 4 . v M V4 v v 7/ o ’ 4
jinymi pravnimi prostredky, a nelze tak stanovit pocatek béhu roc¢ni lhuty pro podani
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necinnostni zaloby. Ustavni soud sice tuto lhutu nezrusil, ale poukazem na svij drivéjsi
nalez sp. zn. IL. US 635/18 dovodil, ze je mozné tuto procesni situaci fesit spravni zalobou
na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Krajsky soud postupoval nezakonné, nebot tento
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pravni nazor nezohlednil. Dalsim davodem nezakonnosti napadeného usneseni je
skutecnost, ze krajsky soud neprovedl zalobcem navrhované dukazy.

[8]  Stézovatel v kasalni stiznosti vyjadril pochybnosti ohledné spravného doruceni

napadeného usneseni, nebof mu nebylo doruceno do vlastnich rukou. Jaky mélo mit
4 Ve v 4 4 M 4 4 vV

pochybeni pti doruc¢ovani vliv na zakonnost rozhodnuti, stézovatel neuvedl.

[9] Kromé vlastnich namitek kasacni stiznosti stézovatel povazoval za nezbytné
ozfejmit, ze kasa¢ni stiznost podal vyhradné jako osoba zcastnéna na fizeni (nikoliv tedy
jménem zalobce jako jeho zastupce). Toto postaveni dle svého nazoru ma proto, ze
krajskému soudu oznamil, ze hodla uplatriovat prava osoby zalastnéné na rizent, a krajsky
soud nerozhodl, zZe takovou osobou neni.

[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym usnesenim

krajského soudu a uvedl, ze stézovatel neuvadi nic, co by mohlo zavéry krajského soudu
B M VV/ 4 4 v 7 A% 4

zvratit; navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasacni stiznosti pfipustné, astézovatel ma vsouladu s§ 105 odst. 2
s. I. s. vysokoskolské pravni vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Poté prezkoumal
/ 4 M / v 7/ A% M 4 i v /
napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti avrameci uplatnénych
duvoduy, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z redni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podstatou projednavané véci je posouzeni
pripustnosti zasahove zaloby podané zalobcem.

[14] Podle §82 s.ft.s. [Klazdy, kdo turdi, Ze byl pFimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah’) spravnibo orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zasah byl
nezikonny. Subsidiarita zasahové Zaloby pak je zakotvena v § 85 s.Ft.s. ,Zaloba je
nepripustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdbat jinymi pravnimi prostredky; to neplati
v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urcent, Ze zdsah byl nezakonny.“ Pokud je tedy podana
zasahova zaloba v ptipadé, kdy lze pouzit zalobu neéinnostni podle § 79 s. f. s., je namisté
zasahovou zalobu odmitnout (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011,
&.3. 1 Aps 1/2011-101).

[15] Zasahova zaloba neni nahrazkou jinych Zalobnich typd, a neni proto v procesni
dispozici Gcastnika fizeni volit, ktery zalobni typ vybere jako nejvyhodnéjsi - uréujicim
kritériem pro podani zisahové zaloby neni procesni taktika zalobce, ale povaha

napadeného (Ci absentujiciho) Gkonu (srov. rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne
ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS).
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[16] Moznost podani tzv. necinnostni zaloby upravuje § 79 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
wLtlen, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo organu, miize se Zalobou domdbhat,
aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To
neplatt, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vyddno rozhodnuti
o urcitém obsahu nebo jiny pravni diisledek.”

[17]  V nyni posuzované véci podal zalobce zalobu, kterou se domahal, aby krajsky soud
urdil, Ye ,skutecnost, 2e Urad prdce CR, krajska pobocka v Olomouci, nerozhodnul ve lhité do
15-ti dnii rozhodnutim dle ust. § 67 odst. 1 zdakona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, v platném
znéni, ve véci Zalobee [...] je nezdkonnym zisahem ve smryslu § 82 SRS, a ulozil Yalovanému
povinnost vydat ve lhaté 15 dnt rozhodnuti. Jiz jen z uvedeného je zfejmé, ze zalobce
po¥aduje ochranu pred nedinnosti %alovaného ve smyslu § 79 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce totiz
tvrdi, ze je zalovany nedinny vtom smyslu, ze nevydal rozhodnuti podle § 65 odst. 1
s. f. s., které vydat mél, a nikoliv tak, ze absentuje jiny {(kon, ktery neni rozhodnutim
(fakticka necinnost).

[18] Z okolnosti ptipadu je ostatné zfejme, ze se zalobce (potazmo stézovatel) snazi
obejit jednoroc¢ni lhutu pro podani neéinnostni zaloby. Jak upozornil krajsky soud,
zalobce se jiz domahal vydani obdobnych vyrokt necinnostni zalobou, kterou vsak
krajsky soud vySe citovanym usnesenim C.j. 65 A 57/2018-26 odmitl pro opozdénost,
pricemz kasaéni stiznost podanou proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni soud vyhodnotil
jako nedivodnou azamitl jirozsudkem ze dne 15.10.2020, ¢.j.2 Ads267/2018-26.
Védom si skutecnosti, ze podat necinnostni zalobu je jiz pozdé, se zalobce snazi prolomit
do vécného prezkumu podinim zisahové Zaloby stim, e podle judikatury Ustavniho
soudu pocina bézet lhuta pro podani zasahové zaloby proti trvajicimu zasahu kazdym
dnem jeho trvani.

[19] Nejvyssi spravni soud se nemulze ztotoznit snazorem stézovatele, ze
v demokratickém pravnim staté musi existovat nastroj, kterym muze osoba brojit proti
svéemu opomijeni ze strany spravnich organt kdykoliv. Soulad jednorocni lhaty pro
podani netinnostni Zaloby posuzoval Ustavni soud vnalezu ze dne 14.7.2020,
sp. zn. PL. US 25/19, & 347/2020 Sb., a dospél k zavéru, Ye existence této lhiity protidstavni
neni, atedy pfipustil, Ze po marném uplynuti této lhity jiz proti opomijeni ze strany
spravnich organt, maji-li vydat spravni rozhodnuti, nelze Gspé&$né brojit. Ustavni soud sice
pripustil, ze v urcitych situacich mtize byt obtizné urdit podatek béhu lhity pro podani
nedinnostni zaloby, coz je tfeba fesit individualné, tim vSak dle nazoru zdejsiho soudu
neminil pripustit podani zasahové zaloby, kterou jinak ani proti spravnimu rozhodnuti,
ani proti necinnosti spo¢ivajici v nevydani rozhodnuti nelze brojit.

[20] Nejvyssi spravni soud ostatné ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 2 Ads 267/2018-26
pripustil, ze se v zalobcové ptipadé jednalo o situaci, kdy lze pocatek lhity urcit jen
obtizné, nicméné aproboval postup krajského soudu, ktery identifikoval dva okamziky,
u nichz ptichazelo v Gvahu, aby jimi zapodal béh lhiity pro podani nedinnostni zaloby,
pricemz v obou pfipadech by byla Zaloba opozdéna.

[21]  Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud nepochybil, pokud odmitl Zalobu s odkazem na
jeji subsidiaritu, nebot bylo namisté podat zalobu nedinnostni.
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[22] Stézovatel dale tvrdi, ze je usneseni nezakonné ztoho divodu, ze krajsky soud
neprovedl zalobcem navrzené dukazy. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze dokazovani
se provadi pri jednani, pfiCemz to musi byt nafizeno, rozhoduje-li se o véci samé
(s vyhradou souhlasu Gclastnika fizeni s rozhodnutim bez natizeni jednani - srov. § 51
odst. 1 s.t.s.) nebo je-li nutno provést dokazovani. V nyni posuzované véci nedoslo
k rozhodovani o véci samé a k posouzeni otazky spravného zalobniho typu ani nebylo
nutno provadét dokazovani, a krajsky soud tedy ani v tomto ohledu nepochybil.

[23] Co se tyle stézovatelovych pochybnosti o spravnosti doruceni napadeného
4 v v M vVv/ 4 4 4 v M /
usneseni, nutno predeslat, ze Nejvyssi spravni soud vychazel ztoho, ze krajsky soud
nerozhodl o tom, zZe stézovatel neni osobou zcastnénou na fizeni, byt ho v zahlavi svého

4 4 4 vV 4 v 4 v 4 v 4 i o *
usneseni neuvadi. Stézovatel byl zaroven zastupcem zalobce na zakladé plné moci. Svij
zamér uplatriovat prava osoby zcastnéné na fizeni stézovatel krajskému soudu oznamil,
dolozil smlouvu o tiché spolecnosti uzavfenou mezi nim a zalobcem a nelze dojit k zavéru,
v .. M / / Vv v v/ 4 v b
ze by jej krajsky soud za osobu zlcastnénou na fizeni nepovazoval, nebot nerozhodl
o tom, ze mu takové postaveni nenalezi ve smyslu § 34 odst. 4 s. f. s. (o skuteCnosti, ze

M 4 / V v / v/ 4 4 v/ M 4 4
subjektu postaveni osoby zGcastnéné na fizeni nalezi, se naopak nerozhoduje formalnim
o 4 4 / 4 M vV 4 v M
zpusobem). V zahlavi napadeného usneseni sice stézovatel neni oznacen jako osoba
7V v/ v/ 7. cev . vv/ ) ’ v ’
zalastnéna na rizeni, jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl, ovSem toto pochybeni nelze samo
osobé povazovat za vadu, kterd by mohla mit za nasledek nezakonnost usneseni
o odmitnuti zaloby, nebot v dusledku toho stézovatelova prava nebyla nijak dotcena.
Nejvyssi spravai soud nema davod pochybovat o ptipustnosti dvojjediné role stézovatele
. / Vv v 4 v/ 4 4 v 4 v v v 4
jako osoby zlcastnéné na fizeni a zaroven zastupce zalobce - soubéh téchto roli by byl
v v/ v i N4 /- o vV v 4 M v A4 /
vyloucen v pripadé kolidujicich zaymu stézovatele a zalobce, ze soudniho spisu vsak zadné
okolnosti svéddici o takové kolizi nevyplyvaji.

[24] Sohledem na shora uvedené vsouladu s § 42 odst. 2 s.f.s. postacovalo doruéit

. M 4 vV M . \4 4 * Vv v % v 4 v/ 4 v/ \4
stejnopis usneseni stézovateli (jakozto zastupci zalobce a osobé zucastnéné na rizeni), cimz
bylo doruceno zaroven 1izalobci. Do vlastnich rukou se dorucuji pouze rozhodnuti,
o kterych to stanovi zakon nebo tak rozhodne soud (viz § 49 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, za pouziti §42 odst.5 s.f.s.);

4 v . . 4 4 /v M \4 v 4 4 4

v posuzovaneé véci se jednalo o usneseni o odmitnuti zaloby, jehoz dorucovani do vlastnich
rukou zakon nepozaduje, a z niceho nevyplyva, ze by krajsky soud rozhodl o takovém
dorudeni. Ze spisu krajského soudu se naopak podava, ze bylo stézovateli a zalobci
rozhodnuti dorudovano obalkou typu III (nikoliv typem I- do vlastnich rukou),
adorudeno tedy bylo spravné. Smyslem doruleni ostatné bylo seznamit stézovatele
(potazmo zalobce) s obsahem usneseni, coz se evidentné stalo, nebot stézovatel podal
kasacni stiznost vCas a reaguje na obsah usneseni krajského soudu.

V. Zavér a niklady fizeni

[25] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[26] Poda-li kasacni stiznost osoba z(lastnéna na fizeni, stava se (vedle zalobce
v /4 /v 4 v/ 4 v . VVv/ 4 4 . M4
a zalovaného) uUcastnikem fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Je proto 1iv jejim
v/ v ’ v/ 4 v 4 /v M 4
pripadé nutno o nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodnout ve smyslu procesni
Gspésnosti podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s.za pouziti § 120 s.f.s.; shodné srov.
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rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.1.2010, ¢&.j.2 As 15/2009-242,
¢.2020/2010 Sb. NSS, podle néhoz je nutno v téchto pripadech uvazit, ¢i pozici takova
kasacni stiznost - ve vztahu k zalobci a zalovanému - fakticky podporuje.

[27] Posuzovano touto optikou lze uzavrit, ze stézovatel nebyl Gspésny, a proto nema
pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalobce, jehoz zajmy stézovatel svou kasalni stiznosti
hajil (fakticky podporoval), rovnéz nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, a take tedy
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravai soud nahradu naklada fizeni

Ve v i v/ 4 4 4 vV JaAaA /7 Ve i
nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 18. fijna 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



