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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: XA,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdind
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 15. 12. 2021, &. 5. 77 A 109/2021-49,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15.12.2021, ¢.j.77 A 109/2021-49,

se rusi.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 22. 7. 2021,
.. MV-92651-6/SO-2021, se rus$i avéc se vraci zalované kdalsimu
fizeni.

IOI. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥Hzeni Estku

21 600 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odtuvodnéni:

I
Priabéh dosavadniho fizeni

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ze dne 22.7. 2021,
¢ j. MV-92651-6/S0O-2021, jimz zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové amigracni politiky, ze dne 13.4.2021,
¢. j. OAM-1063-28/ZR-2020. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zrusil platnost
povoleni k trvalému pobytu zZalobce dle §77 odst. 1 pism. h) zakona ¢.326/1999 Sb.,
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o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, v relevantnim
znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), a podle § 77 odst. 3 téhoz zakona mu stanovil
lhttu k vycestovani v délce 30 dnt od pravai moci predmétného rozhodnuti, pripadné do
30 dnt od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce byl rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 4. 2019, C. j. 4 T 7/2018-3764, ve spojenti s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 18.11.2019, ¢.j. 11 To 57/2019-4061, pravomocné odsouzen za spachani zlodinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism.a) aodst. 3 pism. c) zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik,
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 8 let. Uvedeného trestného ¢inu se
zalobce dopustil tim, ze nejméné od 23.10.2016 do 25.10.2016 jako odbératel této
omamné latky se spoleéné sdal$imi tfemi osobami podilel na organizovani a realizaci
obchodu s velkym mnozstvim omamné latky konopt s cilem ziskat majetkovy prospéch,
pricemz zalobce se pri opakované konspirativné vedené telefonické komunikaci s dalsi
osobou dne 23. 10. 2016 dohodl na obchodu s konopim, ktery probéhl dne 25. 10. 2016.
Bylo zjisténo, ze tento obchod se tykal celkem 16 235 g omamné latky konopi s obsahem
1777,51 g delta-9-tetrahydrokanabinolu. Zalobce tedy neopravnéné jinému zprostfedkoval
omamnou a psychotropni latku a takovy ¢in spachal jako {len organizované skupiny a ve
velkém rozsahu.

[3]  Na zakladé téchto skutecnosti spravni organ I. stupné zahajil vacéi zalobei dne
9. 4.2020 fizeni o zruSeni platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu. Spravni organ L
stupné vychazel z toho, ze zalobce byl ve smyslu § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizinct pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani dmyslného trestného
¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky, a z toho duvodu
rozhodnutim ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. OAM-1063-13/ZR-2020, zrusil platnost jeho povoleni
k trvalému pobytu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni, ktery ji na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2020,
¢.j. 6 Azs 192/2020-21, publ. pod ¢. 4078/2020 Sb. NSS (vsechna zde uvedena rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), usnesenim ze dne 30.9. 2020,
¢.j. 77 A 100/2020-48, odmitl a véc dle §46 odst. 5 s. t. s. postoupil zalované k vytizeni
7aloby jako odvolani. Zalovana rozhodnutim ze dne 6. 1. 2021, & j. MV-172655-5/S0-2018,
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusila a véc mu vratila k novému projednani,
pricemz konstatovala, ze spravni organ L. stupné porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu,
jelikoZ se nevyporadal s vyjadfenim zalobce k podkladim pro vydani rozhodnuti.

[4] Spravni organ L stupné v novém fizeni jiz zmitiovanym rozhodnutim ze dne
13. 4. 2021, ¢.j. OAM-1063-28/ZR-2020, opét zrusil platnost povoleni k trvalému pobytu
zalobce dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct. Spravni organ L. stupné predné
</ v 4 R 4 4 v/ 4 Ve M VeV v ./ v 4 M /

shrnul vyjadreni, ktera zalobce ve spravnim fizeni ulinil, pricemz k vyjadreni rodinnych

v/ v /7 o V \4 /7 4 . Ve v /v 4 v/ 4 M 4 v
prislusnikt zalobce konstatoval, ze podani sice nebylo udinéno ucastniky fizeni, nicméné
rodinné vazby zalobce ve spravnim fizeni posoudil. Spravni organ 1. stupné upozornil na
to, ze 1 presto, ze zalobce byl odsouzen poprvé, jednalo se o zdvaznou, nikoliv bagatelni
trestnou C¢innost. K zastaveni fizeni nemuze dle spravniho organu I. stupné vést ani
skutecnost, ze zalobce zije na Gzemi CR jiz dlouho, mazde manzelku XB (nar. X),
nezletilého syna XC (nar. X) a nevlastniho syna, ob¢ana CR, XD (nar. X), s nimiz az do
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doby vykonu trestu zil ve spole¢né domacnosti. V dobé vykonu trestu se zalobce nemuze
finanéné ani materialné podilet na chodu domacnosti a mimo omezené navstévy ve vézeni
neni s rodinou v kontaktu. Zalobce sice ve vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti

4 4 v 4 v 4 M Ve vV 4 M 4 v v 4
uvadi, ze rozhodnuti o zruseni jeho pobytu bude neprimérené, nicméné naruseni
rodinnych vazeb zptsobil svym Umyslnym protipravnim jednanim, resp. naslednym

/ v 7/ 4 v 4 4 4 v v /
vykonem trestu odnéti svobody sam zalobce. Spravni organ I. stupné povazoval vykon
trestu odnéti svobody zalobce za daleko citelnéjsi zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota, nez je zruSeni platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu. Vyjadreni zalobce, ze se
Ve i eV vv/ M v o \4 / v v/ A4 /

na néj rodina jiz tési, stejné jako to, ze po vykonu trestu bude zalobce zit sporadanym
zivotem, bylo dle spravniho organu I. stupné Gcelove.

[5]  Spravni organ L stupné dodal, ze v daném pripadé mu zakon neuklada zabyvat
se priméfenosti svého rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca. Spravni
organ L stupné si je védom, ze za dobu pobytu doslo k oslabeni vazeb zalobce v zemi
o . Y / PP v . sV . o v/ .
puvodu, nicméné na uzemi CR se zalobce pohybuje ve skupiné krajant (kteti byli
odsouzeni spolu s zalobcem) a zalobce rovnéz nedolozil nic, z¢eho by bylo mozné
M \4 M Ve 4 i v / / v v
vyvodit, ze je pro néj navrat do Vietnamu neprekonatelny problém. To, ze zalobce bude
muset z CR vycestovat, je nasledkem jeho trestné ¢innosti. Manzelka zalobce i nezletily
syn maji v CR povolen trvaly pobyt a do jejich pobytového opravnéni nebude zrusenim
v .. v VeV Vo R /v / o X
pobytu zalobce nijak zasazeno, priemz je na jejich uvazeni, zda zustanou v CR, nebo
budou nasledovat zalobce do zemé ptuvodu. K neprovedeni zalobcem navrhovaného jeho
/ Vv M 4 / / . \4 4 4 4 v \4
Ucastnického vyslechu a vyslechu jeho manzelky spravni organ I. stupné konstatoval, ze by
tyto vyslechy neptinesly do fizeni jiné skuteCnosti nez to, ze zalobce ma na izemi CR
vazby, které spravni organ I. stupné akceptuje. Spravni organ I stupné dale konstatoval, ze
v / . . : / v/ v 7 v /
zalobce neni ani nikdy nebyl rodinnym ptislusnikem obcana EU ve smyslu zakona
o pobytu cizinct (o nevlastniho syna, Ceského statniho obcana, ktery jiz je starsi 21 let,
zalobce ani nepecuje) a z hlediska predmétu nyni posuzované véci je irelevantni, ze on sam
se za néj povazuje. Za absurdni povazoval spravni organ L. stupné tvrzeni zalobce, ze
pokud by mu byla platnost povoleni k trvalému pobytu zrusena a byl by nucen vycestovat
do Vietnamu, hrozil by mu tam za trestny ¢in spachany v CR trest dozivoti ¢i trest smrti,
jelikoz dle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4.4.2019, ¢.j.53 Az 21/2018-43
(spravnimi organy nespravné oznacovany jako rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu -
pozn. NSS), je zasada ne bis in idem dodrzovana i ve Vietnamu.

[6]  Spravni organ L. stupné nasledné k namitce zalobce ohledné neptimétenosti zasahu
do jeho rodinného a soukromého Zivota ve smyslu ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (Umluva) s odkazem na rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
19. 10. 2016, ¢.j.2 Azs 147/2016-30, aze dne 4.1.2017, ¢.j.9 Azs288/2016-30, ana
usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 13.6.2017, sp.zn. IV. US 1528/17, konstatoval, e
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu sice bude zisahem do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce, nicméné nebude v rozporu &. 8 Umluvy. V nyni
posuzované véci prevazuji skutecnosti svédcici v neprospéch zalobce (jeho trestna ¢innost)
nad délkou jeho pobytu v CR arodinnymi vazbami. ZruSenim platnosti povoleni
k trvalému pobytu nebude Zalobci zakdzin daldi pobyt v CR amiZe pozadat o jiné
pobytové opravnéni, byt je mozné, ze mu sohledem nazaznam v rejstitku trest
v dohledné dobé zadné pobytové opravnéni udéleno nebude. Dle spravniho organu 1.
stupné neni s ohledem na nebezpecnost zalobcovy trestné Cinnosti jeho pobyt na Gzemi
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CR vsouladu svefejnym zijmem ve smyslu §2 odst. 4 spravniho fadu, jelikoZ neni
v zdjmu statu a spolenosti to, aby se na uzemi CR zdrfovali cizinci pachajici trestnou
¢innost. S odkazem na rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 23. 11. 2010,
Tsakouridis, C-145/09, ECLL:EU:C:2010:708, spravni organ I. stupné konstatoval, ze
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce je nejen zcela primérené, ale ive
verejném zajmu obc¢ant vsech statt EU a je souladné s judikaturou Soudniho dvora.

[71  Spravni organ I stupné uzavrel, ze se zabyval inejlepsim zajmem zalobcova
nezletilého syna, pri¢em? konstatoval, %e &.9 Umluvy o pravech ditéte pFipousti
i oddéleni ditéte od roditd. Spravni orgin I stupné odkizal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, ze kterého dle n&j vyplyva, e se musi jednat o zcela
vyjimecné pripady, aby bylo tfeba cizinci v nejlepsim zajmu ditéte ponechat pobyrt,
pricemz v nyni posuzované véci neni zalobciv syn zavisly na péci zalobce, jelikoz zije
s matkou, a zalobce vykonava trest odnéti svobody s terminem propusténi az v roce 2025.
Zalobce pfedmétnym rozhodnutim neptijde o moznost pravidelného kontaktu se synem
ani dal$imi ¢leny rodiny. Nezletily syn nemuze dle spravniho organu I. stupné slouzit jako
»Stit“, ktery bude zalobce zneuzivat ve snaze o zachovani svého povoleni k trvalému
pobytu.

[8]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, které zalovana
vyse uvedenym rozhodnutim ze dne 22.7.2021, C.j. MV-92651-6/SO-2021, zamitla
arozhodnuti spriavniho orginu I stupné potvrdila. Zalovani zopakovala, e z opisu
z rejstriku trestl a z trestnich rozsudkdy, které jsou soucasti spisu, je prokazano, ze
podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle §77 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinct byly v pfipadé zalobce splnény, nebot zalobce byl odsouzen
k osmiletému nepodminénému trestu odnéti svobody. K namitce neprovedeni vyslechu
zalovana sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.38.2018,
C.j. 4 Azs 153/2018-57, konstatovala, ze spravni organ I stupné nijak nezpochybrioval
existenci a pevnost rodinnych vazeb zalobce (i integraci do Ceské spolecnosti, proto neni
ztejmé, co mélo byt z navrhovanych vyslecht zji$téno. Zalobce mél po celou dobu fzeni
moznost dokladat vyjadfeni ¢i dukazy k prokazani neprimérenosti rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu. Zalovana se neztotoZnila ani s tvrzenim Zalobce, dle
kterého byly jeho moznosti vyjadieni se mimo vyslech s tlumoénikem znaéné limitované,
jelikoz zalobce byl téméf od poclatku spravniho fizeni zastoupen advokatem a pokud se
7alobce za sviij pobyt v CR nenaudil Cesky, svédd to o jeho nedostate¢né integraci do Ceské
spolecnosti.

[9]  Zalovana neshledala pochybeni spravniho organu L. stupné ani v tom, ze zalobcova
manzelka ani jeho nezletily syn nebyli G¢astniky fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 pism. b) ani
§ 27 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz se jejich pobytova situace nijak neméni a nejsou
povinni vycestovat z CR spolu se zalobcem. Ivotazce tvrzeného rizika ulozeni
dozivotniho trestu odnéti svobody ¢i trestu smrti v zemi pivodu se zalovana ztotoznila se
4 v 4 4 4 v \4 * Vv v/ v 4 4
zavéry spravniho organu L stupné a dodala, Ze si zalobce v pripadé obavy z vycestovani do
zemé puvodu muze pripadné pozadat o mezinarodni ochranu ¢i vizum za Glelem strpéni
/ 7 A ~ / sV o / ’ / v o . v v
pobytu na uzemi CR. Zalovana stejné jako spravni organ L. stupné zduraznila, ze zalobce
’ . / v/ v 7/ v / .. °
neni rodinnym prislusnikem obcana EU ve smyslu zakona o pobytu cizinct.
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[10]  Stejné tak shledala zalovana nedavodnou namitku, dle které spravni organ I. stupné
nereflektoval vyjadreni rodiny zalobce, jelikoz spravni organ I stupné se snim dle
zalované dostatecné a obsahle vyporadal vramci posouzeni priméfenosti rozhodnuti
o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu ialobce Zalovana s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 6. 2017, C.j. 2 Azs 65/2017-31, konstatovala, ze je
na Zzalobci, aby nalezl vhodnou formu, jak si po zruseni platnosn povolem k trvaléemu
pobytu legalizovat pobyt na tzemi CR. Zalovani prlpomnela ze nezpochybnuje rodinné
vazby Zalobce na Gzemi CR, ale konstatovala, Ze je vinou Zalobce, e z divodu vykonu
trestu odnéti svobody nemuze rodinu zajistovat, podilet se na chodu domacnosti a jeho
rodina si navykla byt od néj odloucena, coz je dle zalované vétsi zasah do rodinného zivota
alobcovy rodiny ne zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Zalobce si dle
alované béhem svého pobytu ve vézeni nevytviH vazby natzemi CR, které by byly
hodny ochrany. Také ze skutecnosti, ze rodina zalobce je po dobu vykonu trestu odnéti
svobody schopna fungovat bez néj, svédci o tom, ze bude schopna fungovat iv pripadé
zruseni platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu. Podle zalované mélo byt v zajmu

zalobce, aby se trestné {innosti vyvaroval a zil poklidnym rodinnym zivotem na tGzemi
CR.

[11]  Rozhodnuti spravniho orginu I stupné neni dle Zalované ani v rozporu s Umluvou
o pravech ditéte, nebof neznamena zékaz styku Zalobce s jeho nezletilym synem. Zalobce
a jeho rodina maji moznost i nadale realizovat svij rodinny zivot a je pouze na nich, zda
7alobce bude na Gzemi CR pobyvat na zikladé niZsich pobytovych oprivnéni, nebo se
bude zdrZovat mimo CR, coZ vyplyva iz jiz zminéného rozsudku Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 Azs 65/2017-31. Zalovana zdtiraznila, Ze zalobce od pachani
trestné ¢innosti neodradila ani existence rodinnych vztahd na Gzemi CR. Podle Zalované
nebude mit zalobce vzhledem ke svému véku problém integrovat se do spolecnosti v zemi
ptivodu, navic Zalobce se dle trestnich rozsudkd i na tizemi CR pohyboval ve vietnamské
komunité a neovlada Cesky jazyk. Zalovana tak v souladu se spravni orginem I. stupné
neshledala, ze by rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce bylo
neprimérené z hlediska jeho dopadd do soukromého arodinného zivota zalobce,
a uzavrela, ze skutkovy stav véci byl zjistén v souladu s § 3 spravniho radu dostatecné.

[12] Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery
jirozsudkem ze dne 15.12.2021, ¢.j.77 A 109/2021-49, zamitl. Krajsky soud predne
konstatoval, ze zikon o pobytu cizinci nevymezuje, kdo ma byt Gclastnikem fizeni
o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, aspravni organy spravné dospély
k zavéru, ze zalobcova manzelka a jejich nezletily syn nebyli Géastniky fizeni ve smyslu
§27 odst. 1 pism.b) ani §27 odst.2 spravniho fadu, jelikoz rozhodnutim o zruSeni
platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobci jsou jeho rodinni ptislusnici ovlivnéni pouze
neptimo a fakticky. Zalobce neuplatnil Zidnou konkrétni skutkovou & pravni
argumentaci, z niz by bylo mozné usuzovat opak. Spravni organy nebyly dle krajského
soudu povinny provést vyslech zalobce ani jeho rodinnych pfislusnikd, nebot mély
skutkovy stav za zjistény bez divodnych pochybnosti a zalobce neuvedl zadné konkrétni
dtvody, pro které by bylo nezbytné vyslechy provést. Krajsky soud pfipomnél, ze ackoli
je fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zahajovano z moci Gfedni, nelze
po spravnim organu pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a opatfoval
diikazy, které by mohly svédéit ve prospéch Zalobce. Zalobce byl zastoupen advokitem
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amél dostatek moznosti uvést konkrétni skutecnosti o svém soukromém a rodinném
zivoté, které by spravni organy mély pfi posuzovani primérenosti rozhodnuti vzit
/ v v o v 4 4 v/ 4 Ve M Ve M M v v
v uvahu. To ovsem zalobce v prubéhu spravniho fizeni neudinil a neudinil tak ani v Zalobé.
K tvrzeni zalobce, ze chtél uvést mimoradné okolnosti svého pfibéhu teprve v prubéhu
vyslechu, krajsky soud dodal, ze to neni jeho Gcelem. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
4 4 M / \4 i M 4 4 4 v M /
spravniho soudu krajsky soud konstatoval, ze v situaci, kdy spravni organy mély rodinné
vazby zalobce za zjisténé, jejich existenci nezpochybriovaly a zalobce k témto zjisténim nic
4 M 4 v / / Vv 4 v/ 4 M 4 v/ V. / * Vv
nenamital, nebyly povinny provadét vyslech alastnika fizeni. Rodinni ptislusnici zalobce
4 VO 4 v ./ 0 Vv M i / o v
se navic ve véci pisemné vyjadrili, aniz by uvedli informace, které by odivodnovaly
doplnéni skutkovych zjisténi.

[13] Krajsky soud se dale zabyval otazkou priméfrenosti napadeného rozhodnuti
z hlediska jeho dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobce, pticemz konstatoval,
ze 1kdyz to zakon o pobytu cizincl nestanovi, je nezbytné posoudit pfiméfenost dopada
rozhodnuti za situace, kdy to cizinec namita. Zalobce v$ak dle krajského soudu neuplatnil
zadnou konkrétni argumentaci, kterou by s pomoci obvyklych judikatornich kritérii pro
posouzeni primérenosti rozporoval zavéry napadeného rozhodnuti. S ohledem na kvalitu
uplatnénych namitek krajsky soud konstatoval, ze napadena rozhodnuti judikatornim
pozadavkiam dostala. Spravni organy nezpochybrnovaly rodinny zivot zalobce ani spolecné
souzit{ s manZelkou a jejimi détmi & dobu pobytu %alobce na Gizemi CR. Spravni organy
vSak zohlednily velmi zavaznou trestnou cinnost zalobce, jeho neschopnost se integrovat
do spole¢nosti v CR i oslabeni rodinnych vazeb vykonem trestu odnéti svobody. V dobé
pachani trestné ¢innosti bylo spole¢nému nezletilému ditéti zalobce a jeho manzelky 10 let,
do vazby byl zalobce vzat v roce 2017 a v dobé rozhodovani krajského soudu byl stale ve
vykonu trestu odnéti svobody. Krajsky soud konstatoval, ze v dobé vykonu trestu, ale
i pred tim obstaravala obZivu rodiny Zalobcova manZelka. Zalobce ani pYed pichinim
trestné Cinnosti nebyl zivitelem rodiny a svym jednanim védomé ohrozil souziti s témito
osobami. Nebylo tak zjisténo, ze by se rodina nemohla obejit bez pritomnosti zalobce na
izemi CR, nebo %e by s nim nemohla vycestovat do Vietnamu. Sice tedy ptjde o citelny
zasah do rodinného souziti, ovSem z niceho neplyne, ze by se jednalo o zasah nepfiméreny.
Krajsky soud pripomnél, ze primérenost zasahu do zivota cizince je vzdy nutné odvijet od
intenzity naruseni vetrejného poradku. V nyni posuzované véci neslo o trestnou ¢innost
dlouhotrvajici, nicméné byla velmi zavazna a nevyvazuji ji dle krajského soudu zadna
zjisténi o mimoradnych okolnostech rodinného zivota, které by byly hodny ochrany.

[14] Krajsky soud rovnéz potvrdil, ze spravni organy dospély ke spravnému a nijak
nezpochybnénému zavéru, ze zalobci v zemi pavodu nehrozi opétovné odsouzeni za
trestnou ¢innost spachanou a potrestanou jiz v CR.

II.

Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[15] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasalni stiznost, v niz
odkazuje na kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[16]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud izalovana nedostateCné zabyvaly tim, zda
spravni organ L. stupné nepostupoval v rozporu § 3 a § 4 odst. 2 a 4 spravniho fadu, kdyz
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neprovedl navrhované vyslechy. Stézovateli je na jedné strané vycitdna nedostateénost
tvrzeni o neprimérenosti rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, ale
zarovenn mu nebylo umoznéno tuto nepfimérenost dostate¢né vysvétlit v ramci svého
vyslechu, a nebyl proveden ani vyslech jeho manzelky. Pisemna podani jsou dle stézovatele
na rozdil Glastnického vyslechu do znacné miry limitovana, navic v ramci vyslechu ma
vyslychany povinnost vypovidat pravdivé, avyslech tak ma vétsi vypovidaci hodnotu.
Krajsky soud tedy pochybil, pokud aproboval nezakonny postup spravnich organt, ¢imz
zatizil své rozhodnuti nezakonnosti.

[17] Podle stézovatele spravni organ I. stupné rovnéz pochybil, kdyz vzhledem ke
spolecné vychové déti aspoleéné péli o nezletilého syna nejednal se stézovatelovou
manzelkou a jejich nezletilym synem jako s Gcastniky fizeni. Povinnost vycestovat z Gizemi
CR se totiz dotyka i stéZovatelovy manZelky, nezletilého syna i nevlastniho syna, ktei
jsou tak napadenymi rozhodnutimi pfimo dotceni. Stézovatel konstatoval, ze ,vyhosténi
otce a manzela®“ zasadnim zpusobem zasahuje do prav a povinnosti rodinnych pfislusnika
stézovatele. Dle stézovatele je nutné tyto skuteénosti vzdy posuzovat individualné, coz
krajsky soud ani zalovana neulinily. V ptipadé dlouhodobé usidlenych osob, zijicich
a pracujicich v CR & vykonéavajicich zde povinnou $kolni dochazku nelze uvaZovat o tom,
ze by tato rodina nasledovala svého clena do zemé ptivodu. Navrat z Vietnamu v pripadé
zruseni platnosti stézovatelova povoleni k trvalému pobytu je navic fakticky nemozny.

[18]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud pochybil ve vyhodnoceni zalobni namitky
tykajici se neprimérfenosti napadenych rozhodnuti z hlediska jejich zasahu do soukromého
arodinného zivota stézovatele ajeho rodinnych pfislusnika ajejich zjevného rozporu
s &. 8 Umluvy a rovnéZ s &. 9 a 10 Umluvy o pravech ditéte. StéZovatel je presvédlen, Ze
svou rodinnou situaci popsal dostate¢né a jeho rodinny zivot je zfejmy predevsim z obsahu
spravniho spisu. V pripadé posuzovani namitky nepfiméfenosti napadenych rozhodnuti
a rozporu s Umluvou i Umluvou o pravech ditéte byl krajsky soud povinen vychazet nejen
z konkrétnich skutecnosti, ale iz obsahu spisového materialu, coz vsak neucinil. Krajsky
soud tak sice vytkl stézovateli obecnost namitek, nicméné rodinna situace a neprimeérenost
rozhodnuti je zfejma ze spisoveho materialu a stézovatel ji od pocatku spravniho fizeni
tvrdi. Krajsky soud vsak tyto skutecnosti ignoroval, ¢imz zatizil své rozhodnuti
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

[19] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[20] Zalovani se ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti ztotoZnila s napadenym rozsudkem
krajského soudu a odkazala na odtvodnéni svého i prvostupniového rozhodnuti, pfi¢emz
trva najejich spravnosti. Dle zalované neni v kasa¢ni stiznosti zadna nova relevantni
argumentace, ktera by spravnost téchto rozhodnuti zpochybtiovala. K namitce
nepfimérenosti rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu stézovatele do
jeho soukromého irodinného zivota a prava nezletilého na vychovu a zabezpeleni ze
strany jeho rodi¢d zalovana odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.5.2020, ¢.j. 5 Azs 220/2019-33, publ. pod ¢. 4034/2020 Sb. NSS, a ze dne 8. 10. 2021,
& j. 5 Azs 314/2020-52. Zalovana navrhla, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost jako
nedavodnou zamitl.
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[21] Dne 4.10.2022 navrhl stézovatel ptiznani odkladného 0linku jeho kasacni
stiznosti.

III.

v . v
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou

4 v b vV / V 4 v/ 4 v \4 / v
opravnénou, nebot stézovatel byl Géastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[23] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
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v mezich rozsahu kasac¢ni stiznosti a uplatnénych duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z redni
povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost je v dale
vymezeném rozsahu davodna.

[24] Podle §77 odst. 1 pism.h) zakona o pobytu cizincd Ministerstvo vnitra zrusi
platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem
Ceské republiky za spachni imyslného trestného &inu k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce presahujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen
soudem Ceské republiky za spachani dmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody.

[25] O'tom, ze stézovatel byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za
spachani Gmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce

v o4 4 v v 4 v . v o 4 4 4 4
presahujici 3 roky, neni v predmétné véci sporu. Spornou vsak zustava otazka posouzeni
primérfenosti zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu stézovatele s ohledem na jeho
soukromy a rodinny zivot.

[26] Pokud jde o povinnost spravnich organt posuzovat primétenost dopadt rozhodnuti
o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle §77 odst. 1 pism.h) zakona
o pobytu cizincl do prava na ochranu osobniho a rodinného Zivota cizince, lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. . 5 Azs 383/2019-40. Ten se
sice zabyval zamitnutim zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika
oblana EU, v ném uvedené zavéry vSak lze primérené vztahnout i na nyni posuzovanou
véc, o to iz toho divodu, ze hodnoti vyvoj pravni Gpravy i judikatury vztahujici se mj.
pravé k § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct:

SKrajsky soud svdj pravni nazor oprel mj. o rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
19. 10. 2016, ¢ j. 2 Azs 147/2016-30, ktery se ovsem v pripadu jim posuzovaném pravé rozsiable
zabyval primérenosti dopadii do soukromého a rodinného Zivota cizince u rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinci, ve znéni
ucinném do 17. 12. 2015, podle néhoz ,ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu dale
zrust, jestliZe byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spichani iimysiného
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trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude
primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince®. Nejuvyssi
spravni soud ndsledné pouze v zavéru svého rozsudku obiter dictum poukdzal na pozdéist pravni
dpravu tcinnou od 18. 12. 2015, konkrétné na § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci,
podle néhoZ ,ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec
pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spichini dimysiného trestnébo Cinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presabujici 3 roky anebo byl cizinec opakované
pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spichini dimysiného trestnébo Cinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody“. Ve vztabu k této pravni dpravé (...) dospél drubry
sendt Nejvyssiho spravnibo soudu k zivéru, Ze zdkonoddrce wvedenou legislativni zménou
zamyslel dosibnout toho, aby v p¥ipadech, na néz se vztabuje § 77 odst. 1 pism. h) zakona
o pobytu cizincid, nebyla primérenost dopadii rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu viibec posuzovina.

Tento svij simysl zikonoddrce v obecné roviné ndsledné skutecné porvrdil novelou
zdkona o pobytu cizincii provedenon zakonem ¢ 222/2017 Sb., jez s #cinnosti od 15. 8. 2017
vloZila do § 174a zakona o pobytu cizinci definujiciho blediska, k nimz jsou spravni organy
povinny priblédnout pri posuzovani primérenosti dopadii jednotlivych rozhodnuti vydanych dle
tohoto zdakona, nasledujici odstavec tieti: ,Primérenost dopadi rozhodnuti podle toboto zikona
sprdvni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.“ Nicméné, jesté
pred tim Nejuyssi spravni soud napy. v rozsudku ze dne 20. 9. 2018, ¢ j. 10 Azs 127/2018-30,
(..), dospél k zivéru, Ze povinnost spravnich organi, dloubodobé potvrzovand judikaturou
Nejvyssiho spravnibo soudu, vidy zkoumat primérenost dopadii svych rozhodnuti vydanych dle
zakona o pobytu cizinci, kterd maji potencialni dopad do soukromého a rodinného Zivota
cizince (...), vypljvd pFimo z d. 8 Umluvy. Ten dle citovaného rozsudku Ceskou republiku
zavazuje k respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce a, Ize dodat, md
samoziemé pred zdkonem o pobytu cizinci prednost (viz . 10 Ustavy CR). Na tom nemobl nic
zménit ani do zikona ndsledné vloZeny treti odstavec § 174a zdakona o pobytu cizinci, jak
Nejvyssi spravni soud porvrdil nap?. v rozsudku ze dne 19. 12. 2018, ¢ j. 8 Azs 290/2018-27,
publ. pod ¢. 3852/2019 Sb. NSS. V ném rotiz shledal ve vztabu k rozhodnuti spravniho organu
0 uloZent povinnosti opustit vizemi CR rovné? rozpor toboto ustanovent zikona s él. 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/15/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normdch
a postupech v lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikii
tetich zemi. V nyni posuzované véci (...) lze jen opakovat, Ze uplatnéni § 174a odst. 3 zakona
0 pobytu cizincii by bylo (...) predevsim v primém rozporu s &. 8 Umluwy, (...), a toto ustanoveni
must proto zistat v daném pripadé neaplikovano.

[27] Na uvedenych zavérech vtomto pfipadé nic nezménil ani rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.1.2020, ¢.j. 10 Azs256/2019-39, publ. pod ¢&.3990/2020
Sb. NSS, na néjz odkazoval jiz spravni organ L. stupné, jelikoz v nynéjsi véci, jak uznaly
rovnéz zalovana a krajsky soud, stézovatel nepfiméfenost rozhodnuti spravnich organd
s ohledem na jejich dopady do jeho soukromého a rodinného zivota namital jiz ve svych
vyjadfenich k podkladim pro vydani prvostupnového rozhodnuti ajeho argumentaci
ptitom nelze prima facie oznalit za nemyslitelnou ¢i zdanlivou (srov. téz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.5.2020, ¢&.j. 5 Azs 28/2020-38). Spravni organy
tedy v predmétné véci byly povinny posoudit pfiméfenost rozhodnuti sohledem na
soukromy a rodinny zivot stézovatele, coz do jisté miry (i pfes presvédleni spravniho
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organu I stupné, ze tak ¢init nemusi) ulinily, jejich Gvaha zejména z hlediska nejlepsiho
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zajmu nezletilého syna stézovatele se vsak Nejvyssimu spravnimu soudu jevijako
nedostate¢na.

[28] Nejvyssi spravai soud se plné ztotozruje se spravnimi organy i krajskym soudem,
v vV M > - 4 v M 4 v 4 v v M / /
ze se stézovatel dopustil, byt jednorazové, velmi zavazné a spolecensky skodlive trestné
Ve .-V v 717 - v/ v v Ve
innosti, Cemuz odpovida i trest odnéti svobody, k némuz byl za danou trestnou ¢innost
odsouzen. Spravni organy ikrajsky soud ovsem zdaraziiovaly témér vyhradné pravé
zavaznost trestné ¢innosti stézovatele, a ackoli podstatou posuzovani priméfenosti daného
rozhodnuti je poméfovani verejného zajmu na zruseni platnosti povoleni k trvaléemu
pobytu cizince, ktery se dopustil zavazné trestné {innosti, s intenzitou zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota, spravni organy i krajsky soud ve skuteCnosti vlozily jen
velmi malo pravé na onu druhou misku vah, jez ma vyvazovat verejny zajem na ochrané
v M v v/ / v/ v v M / M 4 4 vV

spolecnosti pred pripadnym dalsim spolecensky skodlivym jednanim stézovatele, tedy na
stranu ochrany jeho soukromého a zejména rodinného zivora.

[29] Z vyjadfeni stézovatele ajeho rodinnych pfislusnikd ucinénych jiz v fizeni pred
spravnim organem I. stupné pritom mj. vyplyvalo (a spravnimu organu I. stupné byla tato
skuteénost znama od pocatku fizeni), ze stézovatel sdilel pred nastupem vykonu trestu
odnéti svobody spolecnou domacnost nejen se svou manzelkou a jejim zletilym synem, ale
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téz sesvym nezletilym synem (v dobé rozhodovani zalované ttinactiletym), o némz
stézovatel s manzelkou dle svych tvrzeni spole¢né pecovali.

[30] V takovém p¥ipadé musi byt zohlednén &.3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,
podle néhoz je zajem ditéte prednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se dét,
at uz uskuteCnované verejnymi nebo soukromymi zatizenimi socialni péce, soudy,
spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Toto hledisko nejlepsiho zajmu ditéte totiz
prenasi Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) ido posuzovani zasaht smluvnich stran
Umluvy do rodinného Zivota cizinci ve smyslu &. 8 Umluvy, jeZ se dotykaji nezletilych
déti, a prisuzuje mu zcela zasadni vyznam, byt ne v tom smyslu, ze by muselo vzdy a za
vSech okolnosti prevladnout nad konkurujicim verejnym zajmem, ale pravé predevsim
z hlediska procesniho, tedy ESLP posuzuje, zda skuteéné ptislusné spravni organy a soudy
vénovaly dostate¢nou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim zajmem
ditéte, ktery jsou povinny také v konkrétni véci definovat, a pripadnym konkurujicim
vefejnym zajmem, azda tuto svou tUvahu ve svych rozhodnutich dostate¢né
a prezkoumatelné vyjadfily. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu v navaznosti na
uvedeny p¥istup ESLP (ale i Ustavniho soudu - viz dile) tedy vyZaduje, aby byl nejlepsi
zajem ditéte nalezité posouzen; ktomu srov. napt. rozsudky ze dne 14. 2. 2020,
¢.j. 5 Azs 383/2019-40, a ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019-28, jakoz 1 jiz zmiriované
rozsudky ze dne 29.5.2020, <¢.j.5Azs220/2019-33, a ze dne 8.10.2021,
¢.j. 5 Azs 314/2020-52, na které odkazovala ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti 1 zalovana.
Nejvyssi spravni soud v téchto rozhodnutich upfesnil kritéria, jimiz je tfeba se v této
souvislosti ridit pfi posuzovani pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
cizince v situacich, kdy je tfeba zohlednit nejlepsi zajem jeho nezletilych déti.

[31] Ve zmirlovaném rozsudku ze dne 8. 10. 2021, ¢.j. 5 Azs 314/2020-52, k této otazce
Nejvys$i spravni soud zdaraznil, ze rovnéz podle nalezu Ustavniho soudu ze dne
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14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, musi byt vazeni a zohledriovani nejlepsiho zajmu ditéte
./ \ \'2 o Vv V4 4 V4 4
materialné obsazeno v odGvodnéni daného rozhodnuti. Ve smyslu tohoto nalezu
predstavuje i zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu kategorii fizent, jejichz Gcelem
sice neni pfimo zasadhnout do pravniho postaveni ditéte (tj. pfimo rozhodovat o jeho
4 . . /7 Vv \24 V4 /7 /. VvV . / /7 V4
pravech a povinnostech), nicméné toto fizeni ma na dité nezpochybnitelny pravni dopad.
Proto ivtomto typu fizeni je nezbytné zvazovat napf. miru péle cizince o dité, miru
faktické zavislosti ditéte na cizinci, hloubku jejich vzajemného emocniho vztahu, ale
i miru, v jaké byl trestny ¢in spachan vaci ditéti, a miru ohrozeni radného vyvoje ditéte
v/ vV oV v o ’ 7 A ’ .
v pripadé, ze rodi¢ zustane na 4zemi Ceské republiky.

[32] V kontextu této judikatury bylo tedy tfeba hodnotit i pfimétenost rozhodnuti,
které je predmétem prezkumu v nynéjsi véci, tj. posuzovat ho vzhledem k zajmum
nezletileho syna stézovatele. Jak jiz Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatoval v naposled
citovaném rozsudku (a predchazejici zminované judikatufe), zajem nezletilého ditéte je
totiz nutné vaimat jako stredobod avah o primétenosti daného rozhodnuti. Predné tak
musi spravni organy v daném fizeni zajem nezletilého ditéte definovat a teprve nasledné
sohledem na takto vymezeny zajem posuzovat primérenost zasahu do tohoto zajmu.
V obecné roviné lze u kazdého cizince, otce nezletilych déti, hovotit o zajmu jeho dét
vyruastat s obéma rodidi, tj. v iplné rodiné. V prfipadé rodi¢t - pachatell trestné Cinnosti
v$ak muze byt tento zijem déti do znaéné miry narusovan pravé typem pachané trestné
innosti, ktera se do jejich zajmu nepochybné promita.

[33] Vjiz citovaném rozsudku ze dne 8. 10. 2021, ¢.j. 5 Azs 314/2020-52, k této otazce
Nejvyssi spravai soud dale poznamenal: ,,Do zdjmu déti se tak nevybnutelné promitd pachand
trestnd ¢innost jejich rodici. Obdobné [ze nabliZet na drogovou trestnou cinnost (k tomu srov.
zejm. Jiz citovany rozsudek C.j. 5 Azs 220/2019-33), kterd rovnéZ jakozto znacné spolecensky
skodlivy jev narusuje i vy nejuzsi rodinné vztahy. I v takovych pripadech mohou rodinné vztahy
pachatelii drogovych trestnyjch ¢ind trpét napr. pravé tim, Ze rodic prodava drogy osobam ve
svém okoli ¢i je sam jejich uZivatelem. Obzvlast’ citlivé je pak potieba postupovat, jednd-li se
o rodice v drogové oblasti ,,zkuseného,” jehoz déti dosabuji pubertalnibho véku, ve kterém casto
dochazi k jejich pronimu kontaktu s drogami. V takovém pripadé muze mit dalsi setrvini
s rodicem pdchajicim drogovou trestnou ¢innost ve spolecné domdcnosti pro dalsi vyvoj déti
neblahé nasledky. K takovému hodnoceni ale opét nesmi spravni organy dospét automaticky
proto, Ze byl rodic¢ odsouzen napr. pravé za drogovou trestnou Cinnost, jako tomu bylo v nyni
posuzované véci. Tyto zavéry totiZ nelze prijimat pausilné a vzdy je potreba hodnotit konkrétni
okolnosti pripadu i cely kontext véci. I pachatel tohoto typu trestné Cinnosti totiz mize byt
dobrym rodicem - otcem své nezletilé dcery. Zdjem ditéte je proto potreba wvnimat jako
dynamicky se vyvijejici koncept, ve kterém mohou v priibébu Casu s obledem na osobni situaci
kazdého ditéte, jeho vyvoj a konkréni potreby prevazovat odlisnd hlediska.”

[34] Pro kvalifikované posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte je zasadni dostateCné mnozstvi
. 4 . \4 4 v 4 4 4 4 v v /4 M /4 . M
informaci, na jejichz zakladé budou mit spravni organy prehled o skutecné rodinneé situaci
S M /. vV M vV/ 4 4 Ve 4 ’ v . ’ 4 4 M
cizince ajeho ditéte. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze je to spravni organ, kdo je
v fizeni, ve kterém ma byt z moci Gfedni uloZena povinnost (vtomto pfipadé byla
stézovateli spole¢né se zruSenim platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu ziroven
uloZena povinnost vycestovat z izemi CR ve stanovené 1hiité), povinen opatfit si nalezité
podklady pro své rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
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duvodné pochybnosti. Tato jeho povinnost je doplfiovana povinnosti ucastnika fizeni
poskytnout veskerou potrebnou soucinnost, pfipadné oznacit dukazy na podporu svych
tvrzeni (§50 odst.2 a3 a§52 vnavaznosti na §3 spravatho fadu), avsak ani pasivita
cizince ve spravnim fizeni (coz v nyni posuzované véci nenastalo) nezbavuje spravni
organy jejich zakonné povinnosti k dostatecnému zjisténi skutkového stavu - viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 284/2020-19, a ze dne
25.5.2016, ¢.j. 1 Azs 81/2016-33. V posledné zminéném rozsudku Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze priméfenost dopadt rozhodnuti je nutné zkoumat nejen ve vztahu k cizincim,
ale také jejich rodinnym prislusnikim, adale, Ze mozné dopady rozhodnuti je treba
nejprve jasné vymezit, a az nasledné je pomérit s vefejnym zajmem na jeho vydani. V nyni
posuzované véci vSak spravni organy na zjisténi rozhodnych skutenosti tykajicich se
rodinného zivota stézovatele (a zejména vztahu jeho nezletilého syna ke stézovateli a dalst
rozhodné okolnosti tykajici se tohoto ditéte) v podstaté rezignovaly.

[35] Spravni organy pfi hodnoceni rodinnych vazeb stézovatele vysly zjeho tvrzeni
uvedenych ve vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti, vyslechy stézovatele a jeho
manzelky vSak neprovedly, jelikoz je shledaly nadbyteénymi. Takovy zavér vsak Nejvyssi
spravni soud nesdili. Pfedevs$im je tfeba odmitnout tvrzeni zalovaneé, které prevzal i krajsky
soud, ze stézovatel nespecifikoval zadnou konkrétni okolnost, kterou by spravni organy
nehodnotily, proto navrhované dikazy nebylo treba provadét. Byt stézovatelova tvrzeni
skutené zustala v podstatné mife v obecné roviné, vyplyvalo z nich jeho presvédleni, ze
dané rozhodnuti nepfimérené zasahne do jeho soukromeého a rodinného zivota vzhledem
k tomu, Ze se svou rodinou, véetné nezletilého syna, Zije na dzemi CR jiz fadu let, maji zde
dlouhodobé vazby a zazemi, pticemz navrhovanymi vyslechy hodlal stézovatel sva tvrzeni
nejen prokazat, ale i uptesnit. Tyto dikazy mély byt provedeny pravé proto, aby spravni
organy zjistily mj. podstatné okolnosti tykajici se souziti stézovatele s jeho rodinou, véetné
nezletilého syna, pred nastupem vykonu trestu odnéti svobody, jakoz i kontaktu rodiny
stézovatele s nim v prubéhu vykonu tohoto trestu (frekvence navstév manzelky stézovatele
ajejich nezletileho syna ve véznici, telefonicky kontakt rodiny se stézovatelem apod.),
emocniho vztahu nezletilého syna ke stézovateli, vlivu (pozitivniho ¢i negativniho)
stézovatele na vychovu jeho syna, ekonomické situace rodiny pred nastupem stézovatele
k vykonu trestu abéhem néj, jakoz irole stézovatele pfi zajisfovani ekonomického
fungovani rodiny, miry integrace nezletilého syna v deském prosttedi atd. V nyni
posuzované véci tak neprovedeni uvedenych dikazt mélo za nasledek nedostatecné zjisténi
skutkového stavu.

[36] Spravni organy jiz jen z toho divodu nevénovaly (a kvili nedostatku informaci ani
nemohly vénovat) nejlepSimu zajmu nezletilého syna stézovatele dostate¢nou pozornost,
spravni organ I stupné pouze konstatoval, Ye &.9 Umluvy o pravech ditéte pipoudti
i oddéleni ditéte od rodi¢h. Skutecnost, ze oddéleni ditéte od jednoho zrodicd je dle
Umluvy o pravech ditéte za urditych kvalifikovanych okolnosti mozné, viak sama o sobé
nemuze znamenat, ze predmétné rozhodnuti je priméfené. Naopak je treba peclivé
definovat nejlepsi zijem nezletilého ditéte stézovatele vtomto konkrétnim pfipadé,
zkoumat, do jaké miry by byl zruSenim platnosti povoleni k trvalému pobytu stézovatele
narusen, a pomérovat takovou Gjmu s vefejnym zajmem na ztraté pobytového opravnéni
stézovatele. To vsak spravni organy ani krajsky soud neulinily, zalovani pouze
konstatovala, ze po dobu vykonu trestu odnéti svobody byl stézovatel v minimalnim
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kontaktu se svou rodinou a nemohl ji ekonomicky zabezpecit, tudiz rodinni ptislusnici se
museli nepritomnosti stézovatele prizpusobit a dokazali fungovat bez ného. Podle nazoru
Nevyssiho spravniho soudu vSak nebylo v fizeni dostatecné prokazano, ze by se rodina
stézovatele skute¢né byla schopna alespon po ekonomické strance dlouhodobé zcela obejit
bez pomoci stézovatele, o kontaktu rodiny stézovatele s nim béhem vykonu trestu také
nelze ze spravaiho spisu niceho blizsiho zjistit. Ani zavér krajského soudu, dle kterého
byla zivitelem rodiny stézovatelova manzelka, coz krajsky soud dovodil pravdépodobné
ze zminovaného rozsudku ~ Méstského  soudu v Praze ze dne  18.4.2019,
¢.j. 4 T 7/2018-3764, jimz byl stézovatel shledan vinnym z vyse uvedeného trestného ¢inu
ave kterém je zminéno, ze ,0 vydélek na Zivobyti se stala jeho manzelka, které vypomdhal
v sdzkové spolecnosti“, neni v daném ohledu dostacujici.

[37] Ktvrzeni zalované, e prvostuptiové rozhodnuti neni v rozporu s Umluvou
o pravech ditéte, nebot neznamena zakaz styku stézovatele sjeho nezletilym synem, je
treba konstatovat, ze zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu neznamena uplay
zakaz pobytu stéZovatele na Gzemi CR, nicméné stéZovateli byla spravnim rozhodnutim I.
stupné rovnéz ulozena povinnost do 30 dnu po skonceni vykonu trestu odnéti svobody
opustit uzemi CR. Je tak tfeba opét odkdzat na zivéry, které Nejvy$¥i spravni soud
prezentoval vjiz zminéném rozsudkuze dne 16.3.2020, C.j.5 Azs404/2019-28: ,Je
pravdou, Ze s timto rozhodnutim nent, na rozdil od rozhodnuti o spravnim wvyhostént, spojena
doba zdkazu pobytu na sizemi CR, resp. clenskych stiti EU, na strané drubé, podobné jako ve
véci Nunez proti Norsku (rozsudek wvelkého sendtu ESLP ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti
Norsku, stiznost ¢ 55597/09, bod 81), nelze predvidat, zda by odlouceni stéZovatele (...) bylo
skutecné jen docasné, nebo naopak trvalé, ani to, zda by nizsi pobytové opravnéni bylo
stéZovateli skutecné wudéleno, atosobledem naomezené moznosti z bhlediska zdikona
0 pobytu cizinci, které by mél stéovatel pro umoznéni navratu do CR z jeho vlasti k dispozici.
Spravni organy se touto otdzkou nezabyvaly a nevénovaly vtomto sméru pozornost ani
prislusné spravni praxi. Nejvyssi spravni soud odkazuje na svilj nedavny rozsudek ze dne
14.2.2020, ¢ j. 5 Azs 383/2019-40, vydany v zdsadé ve srovnatelné wvéci, kdy byla cizinci
po zruseni povoleni k trvalému pobytu zamitnuta i Zdadost o povoleni pobytu prechodného, a to
z diivodu, jehoz skutkovy zaklad spocival v téZe trestné Cinnosti tohoto cizince, kterd predtim
vedla ike zruseni povoleni k trvalému pobytu. Byt tedy jisté v obecné roviné plati,
Ze zruseni povoleni k trvalému pobytu bude — zpravidla méné invazivnim  zdsahem do
soukromého a rodinného Zivota cizince, neZ napr. rozhodnuti o jeho spravnim vyhostént,
moznost  stéfovatele  ziskat povolent k prechodnému pobytu v CR  sevtomto konkrétmim
pripadé jevi byt spise pouhou spekulaci spravnich organi.“

[38] Ostatné spravni organ L. stupné na str. 12 svého rozhodnuti ptipousti moznost,
ze stézovateli ,,s obledem na zaznam v rejstiiku treti (...) v dobledné dobé (...) povoleni udéleno
nebude a urcity casovy usek bude muset byt mimo Ceskou republiku”. Pak ovsem nemohou
spravni organy zaroven tvrdit, Ze zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu a ulozeni
povinnosti stézovateli opustit do 30 dnd po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody CR
nijak nebrani stéZovateli v pravidelném kontaktu s manzelkou, nezletilym synem
v/ v . \4 b M 4 4 v 4 v
apripadné isynem manzelky, nebot jejich pobytové opravnéni nebude dotéeno
vV ) oV . .. ’ vV Ve
a stézovatel dale muze realizovat styk snimi. Vzhledem k odsouzeni stézovatele a pti
v / v / . ) . ’ . ’ . v v .
védomi soucasné komplikované situace, pokud jde o letecké spojeni mezi obéma zemémi
. A / . 7 / / v o7 . / / V. -
10 podavani zadosti o jednotliva pobytova opravnéni na zastupitelském wGradu CR
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v Hanoji, neni totiz jasné, jakym zptsobem ma stézovatel sva rodicovska prava vykonavat
nebo udrzovat kontakt se synem, pokud bude nucen, v dasledku zalobou napadenych
rozhodnuti, opustit Gzemi CR. Fakticki moZnost presidleni rodiny sté%ovatele do
Vietnamu neni v rozhodnuti spravnich organt reSena vibec, pouze se zde konstatuje, ze je
jen na stézovatelové manzelce a nezletilém synovi, zda budou stézovatele nasledovat do
zemé pivodu, nebo ztistanou v CR. Posouzeni miry integrace nezletilého syna stéZovatele
v CR, tedy v prvé radé skutecnosti, ze v roce X narodil, dosud vyrustal a vzdélaval se pravé
v CR, izhodnoceni dopadt jeho p¥ipadného presidleni do Vietnamu z hlediska jeho

nejlepsiho zajmu v rozhodnutich spravnich organti i krajského soudu rovnéz absentuje.

[39] Spravni organy 1 krajsky soud dale na radé mist svych rozhodnuti zduraznily, ze si
mél byt stézovatel pred spachanim dané zavazné trestné Cinnosti védom dusledkt svého
jednani z hlediska mozného pozbyti pobytového oprivnéni na tizemi CR aZe svym
jednanim védomeé ohrozil sviyj pobytovy status a s tim spojenou moznost souziti rodiny na
tizem{ CR, &mZ nebral ohled na nejleps$i zijem svého nezletilého ditéte. To je jisté pravda,
jak jiz vSak Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval ve své vySe zminované
judikature, pokud by mél byt tento argument pouzivan takto mechanicky, jak ho uplatriuji
spravni organy a zcasti ikrajsky soud mj. v nyni posuzované véci, pak by, brano do
dusledkt, ochrana jakkoli intenzivnich rodinnych vazeb cizince, vletné zajmu jeho
nezletilych déti, nemohla nikdy prevazit nad skutetnosti, e se dopustil v CR (imyslné
trestné ¢innosti.

[40] Spravni organy ikrajsky soud tak dochazeji k zavéru, ze zajem na ochrané
v o / WA 4 v/ v v I N/ / M /4 Ve
verejného poradku v daném pripadé prevazi nad ochranou soukromého a rodinného zivota
stézovatele, aniz by vsak, ve svétle vyse citované judikatury ESLP, Ustavniho soudu

. . vv/ 4 4 v v Ve M v / v 4 4 /-

i Nejvyssitho spravniho soudu, skute¢né ucinily stredobodem svého uvazovani zajem
stézovatelova nezletileho syna, priznaly tomuto zajmu zasadni vyznam ateprve za
takovych podminek usilovaly o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi témito
protichidnymi zajmy. Jejich rozhodnuti je vtomto ohledu nutno hodnotit jako
neprezkoumatelna.

[41] V dal$im ftizeni bude dkolem spravnich organi v prvé radé provést za tlelem
zjisténi rozhodnych skuteCnosti navrhované vyslechy stézovatele ajeho manzelky
a spravni organy zvazi také vyslech stéZzovatelova syna, ktery brzy dosahne véku 15 let
(tudiz mu svéd¢i domnénka o schopnosti formulovat své nazory ve smyslu § 867 odst. 2
obcdanského zakoniku). Ostatné, znalost nazoru ditéte jakozto zasadni voditko pravé pri
hledini jeho nejlep$iho zéjmu zdtraziiuje ve své judikatute také Ustavni soud (k tomu
p¥imé¥ené srov. nilez ze dne 9. 10. 2019, sp. zn. IV. US 1002/19, & divéj¥i nilez ze dne
18. 12. 2014, sp. zn. L. US 1708/14). Vhodné bude také vyZadat si k posuzovanym otézkam
stanovisko pfislusného organu socialné-pravni ochrany déti. V navaznosti na takto
doplnéné dokazovani spravni organy definuji nejlepsi zajem nezletilého syna stézovatele
avjeho svétle znovu peclivé posoudi primétenost rozhodnuti sohledem na rodinny
a soukromy zivot stézovatele.

[42] Co se tyCe otazky Glastenstvi rodinnych pfislusnikd cizince ve spravnim fizeni
o zruseni platnosti jeho povoleni k pobytu, je tfreba odkazat na recentni rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.7.2022, ¢.j. 8 Azs 101/2022-61, dle kterého je
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v téchto vécech ,treba zpravidla uvazovatr o sicastenstvi podle § 27 odst. 2 spravnibo 7ddu.
Dané ustanoveni zaklddd iicastenstvi na zdikladé primého dotéent, resp. potencidlni hrozby
takového dotceni. Takové doteni se vztahuje primo k rodinnému prislusnikovi - zde osobé
ziiéastnéné na vizeni. Ta jedind tak mobla byt dotcena na svyjch procesnich pravech tim, Ze s ni
spravni organy nejednaly jako s iicastnikem 7izeni. Pouze ona se tedy mohbla branit proti tomu,
Ze nebyla vzata jako vicastnice ¥izeni o zruseni trvalého pobytu svého orce. Neni tedy pravdou,
ze se fizeni o zruSeni platnosti pobytoveho opravnéni stézovatele jeho rodinnych

v/ v _ 7/ o / /4 v/ 4 v/ M 4 4 17
ptislusnikd netyka; naopak toto rizeni pfimo zasahuje také do prav nezletilého syna
stézovatele a manzelky na ochranu jejich rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy
a prislusi jim tedy v tomto fizeni postaveni ucastniku dle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Je

v i i M vV i v/ v /4 1 M 4 4
vSak pouze na nich, nikoliv na stézovateli, aby se pfipadné branili proti postupu spravnich
organy, jimz by jim toto postaveni Gcastnika tizeni bylo upirano.

[43] Zavérem pak Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze byt bylo nezohlednéni zajmu
stézovatelova nezletilého syna zasadnim pochybenim, pro které zrusil rozsudek krajského

M v M 4 v / 4 Ve vV M / 4 4
soudu, jakoz irozhodnuti zalované, otazka priméfenosti napadeného rozhodnuti neni
zajmem nezletilého ditéte vycerpana.

[44] O navrhu stézovatele na priznani odkladného tucinku kasacni stiznosti soud

nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasa¢ni stiznosti pred uplynutim zakonneé lhuty
’ /7 Ve 4 4 4 / Ve

pro rozhodnuti soudu o navrhu na priznani odkladného Gcinku.

v

Zaver a naklady rizeni

[45] Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost ve vyse vymezeném rozsahu
duvodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu. Zrusi-li
Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v rizeni pred krajskym
soudem byly pro takovy postup divody, soulasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravaiho organu
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci se vada, pro niz je rozsudek krajského soudu
rusen, tykala jiz rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalované zrusil
avéc ji vratil k dal$imu fizeni. V ném budou spravni organy dle § 78 odst. 5 ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazany pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim
soudem v tomto zrusyjicim rozsudku.

[46] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze

zrusi podle § 110 odst.2 pism.a) s.f.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni

o kasa¢ni stiznosti 1o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci

/ v v v/ v/ o Ve / Vv 4 v 4 4

Uspéch, podle §60 odst. 1 s.f.s.mu tedy prislusi vadi netspésné zalované pravo na
/7 o v v / ’ o V/ 4

nahradu duvodné vynalozenych nakladu rizeni.

v
r
v
r

[47] Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3000 K¢
za podani zaloby a ve vysi 1000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného Glinku. V fizeni pfed
kasa¢nim soudem pak stézovatel zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ za podani kasaéni
stiznosti. Vzhledem k tomu, ze navrh na ptiznani odkladného Glinku zalobé byl krajskym
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soudem zamitnut, nelze soudni poplatek za tento navrh povazovat za davodné vynalozené
naklady rizeni.

[48] Stézovatel vynalozil rovnéz naklady na své pravni zastoupeni. V fizeni pred
krajskym soudem i pred Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel predné zastoupen
advokatem Mgr. Daliborem Lipou. Nejvyssi spravni soud nasledné dne 15. 9. 2022 obdrzel
4 4 4 /4 \4 v 4 4 4 4 vV

oznameni advokata Mgr. Petra Vaclavka, ze prevzal pravni zastupovani stézovatele.
Stézovateli proto nalezi nahrada nakladt spojenych se zastoupenim advokatem; pro urceni
c / Vv Ve v /v v v 4
jeji vyse se pouzije vsouladu s § 35 odst. 2 s. f.s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif®).

[49] Naklady stézovatele spocivaji v Castce odpovidajici odméné advokatovi ve vysi
4 x 3100 K¢ za Ctyri ukony pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby,
Ucast na jednani a podani kasalni stiznosti, véetné jejitho doplnéni [§7 bod 5, § 9 odst. 4
pism.d) a§ 11 odst. 1 pism.a), d) ag) advokatniho tarifu], a dale v pausalni nahradé
hotovych vydaji advokata ve vysi 4 x 300 K¢ za tyto tkony pravai sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Divodné vynalozenym nakladem naopak nejsou pfipadné vydaje
stézovatele na prevzeti véci jinym advokatem ani naklady na dkony advokatt spocivajici
v podani navrht na pfiznani odkladného 0linku zalobé a kasa¢ni stiznosti, nebot, jak jiz
bylo feceno, navrh na priznani odkladného Gcinku zalobé krajsky soud zamitl a o navrhu
na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud nerozhodoval.

[50] Celkem tedy prislusi stézovateli nahrada nakladd tizeni ve vysi 21 600 Ké. K jejt
/. v i M vv/ 4 4 v / Ve vV o
thradé stanovil Nejvyssi spravni soud Zalované primérenou lhutu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120

v

s. 1. 8.).

V Brné dne 18. fijna 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



