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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy Davida Hipsra a soudct
Michala Bobka a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: ,EURO-TRANS® Firma
Produkcyjno Handlowo-Uslugowa, Piotr Bosak, se sidlem Lukowa 361, Polska republika,
zastoupené JUDr. Alfrédem Srimkem, advokitem se sidlem Ceskobratrska 1403/2,
Ostrava, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha
4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
15. 6. 2022, ¢. j. 22 Af 55/2022-31,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zaidny z GCastnikti nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

4
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci a predchozi pribéh fizeni

[1]  V projednavané véci jde o zakonnost ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané
podle § 250 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale ,danovy rad).

[2]  Celni Gfad pro Moravskoslezsky kraj vyméril platebnim vymérem ze dne
8. 11. 2018 zalobkyni spotrebni dan ze surového tabaku za zdariovaci obdobi srpen 2016 ve
vysi 240 253 146 K¢. Stejny den vydal dalsi platebni vymér, jimz zalobkyni ulozil pokutu
za opozdéné tvrzeni dané dle § 250 odst. 1 pism. a) dariového fadu ve vysi 300 000 K¢
jakozto maximalni moznou vysi dle § 250 odst. 5 danového fadu. Pfedmétem projednavané
véci je druhy platebni vymér o pokuté. Zalobkyné se proti obéma platebnim vymérim
odvolala, ale zalovany obé odvolani materialné potvrdil, provedl pouze formalni zmény ve
vyroku.
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[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti o pokuté alobu. Namitala, Ze Zalovany mél
v odvolacim fizeni proti platebnimu vyméru o pokuté posuzovat také nezdkonnost
stanovené dariové povinnosti. Vedle toho pak zalobkyné tvrdila, ze ulozit pokutu podle
§ 250 danového tadu lze jenom v ptipadé, kdy je a bylo zcela a na proni pobled ziejmé, Ze
dariovy subjekt md bez dalsiho zkoumdni povinnost podat dariové priznani.“ Takova situace
vSak dle zalobkyné nenastala, nebot existence dariové povinnosti (a tedy 1 povinnosti podat
danové priznani) je mezi ni a celnimi organy sporna.

[4] Krajsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem zalobu zamitl. Uvedl, Ze fizeni
Vo i / v/ 4 v/ 4 4 v v Vv / v v

o pokuté je akcesorickym fizenim k rizeni o stanoveni dané, avsak s odlisnym predmétem

fizeni. Zalovany se proto namitkami smérujici ke stanoveni dariové povinnosti v tomto

v/ 4 . 4 4 v / M / Ve v Ve M

fizeni podle krajského soudu spravné nezabyval. Krajsky soud neptisvédcil ani

argumentim zalované ohledné nezakonnosti pokuty za opozdéné tvrzeni dané.

Rozhodnuti spravnich organt obou stupnu totiz posuzoval jako jeden celek. Jelikoz v dobé
4 4 /7 VvV 4 v V eV v / v

vydani rozhodnuti zalovaného o pokuté ze dne 27.5.2020 o pokuté jiz zalovany dan

v VVe 4 / v \4 4 v
pravomocné vymeéril, zakonné predpoklady k ulozeni pokuty byly naplnény.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) podala kasaéni stiZznost. Napadeny rozsudek
krajského soudu povazuje za neprezkoumatelny a nezakonny. Podle obsahu jde tedy
o kasac¢ni dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale ,s. f. 5.“). Za neprezkoumatelny povazuje stézovatelka napadeny rozsudek
proto, ze se krajsky soud nedostate¢né vyporadal sjeji namitkou ohledné nenaplnéni
podminek pro ulozeni pokuty. Nezakonny je dle stézovatelky proto, ze k naplnéni
podminek pro ulozeni pokuty dle §250 danového radu nedoslo. Vtomto bodé
stézovatelka prevazné opakuje své namitky uvedené jiz v zalobé. Mini, ze ,jasnym
Umyslem zakonodarce“ v § 250 danového fadu bylo stanovit sankci za opozdéné tvrzeni
dané jen v téch pripadech, kdy ,je a bylo zcela a na prvni pohled ztejmé, ze danovy subjekt
ma bez dalstho zkoumani povinnost podat dariové pfiznani.“ Stézovatelka vsak svou
povinnost za na prvai pohled zfejmou nepovazuje. Z téchto divodu navrhuje, aby NSS
napadeny rozsudek zrusil a véc krajskému soudu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje Zalobu zamitnout. Krajsky soud dle ngj
dostatecné zduvodnil své rozhodnuti, a proto neni neprezkoumatelné. Ani nezakonnost
zalovany neshledava. Stézovatelka opakuje dle néj nerozhodné subjektivni hledisko pro
ulozeni pokuty a opomiji povahu pokuty jako prislusenstvi dané ve smyslu § 2 odst. 5
danového radu. Pro vydani platebniho vymeéru o ulozeni pokuty tak byly dle zalovaného
splnény vsechny zakonné podminky.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]1  Kasacni stiznosti se NSS zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich nalezitosti.
Konstatoval, ze kasatni stiznost je pripustna. Nasledné NSS prezkoumal napadeny
rozsudek vsouladu s § 109 odst. 3 a4 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti. Neshledal pritom vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s.,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
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pokracovani
[8] Kasadéni stiznost neni ddvodna.
[9]  NSS se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku podle

§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jakym zplsobem postupoval pti posuzovani rozhodnych skuteénosti a pro¢ povazuje
pravni zavéry Glastnikd ¥zeni za nesprivné (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6.1996, sp.zn. III. US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US 94/97, aze dne
11. 4.2007, sp.zn.L US 741/06, nebo rozsudky NSS ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢.244/2004 Sb. NSS, ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs 391/2004-62,
ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75 a ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 16/2013-39).

[10] Témto pozadavkum krajsky soud dostal. Z odavodnéni jeho rozsudku jasné plyne,
z jakeho skutkového stavu vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti
ajak je nasledné pravné posoudil. Neni, povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy
dil¢i argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem je uchopit obsah a smysl
argumentace a vypofddat se sni (srov.nilezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1.2005,
sp. zn. IV. US 201/04, & ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. IV. US 919/14, a rozsudky NSS ze dne
12. 3. 2015, ¢. 7. 9 As 221/2014-43, a ze dne 17.9. 2021, C. j. 8 As 112/2021-35). Stézovatelka
namitala, ze podminky pro ulozeni pokuty podle § 250 odst. 1 dafového fadu nebyly
naplnény, a krajsky soud zdtvodnil, pro¢ dle néj naplnény byly. NSS proto napadeny
rozsudek za neprezkoumatelny nepovazuje.

[11] NSS tak pristoupil k druhé kasaéni namitce - nezakonnosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Stézovatelka namita, ze nedoslo k naplnéni podminek pro ulozeni pokuty
dle § 250 odst. 1 pism. a) danového radu.

[12] Podle § 250 odst. 1 pism. a) danového radu vznika danovému subjektu povinnost
ubradit pokutu, nepoda-li dariové priznani nebo dodatené dariové prizndni, ackoliv mél tuto
povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhité, a toto zpoZdéni je delsi nez 5 pracovnich dnaii, ve
vys1 0,05 % stanovené dané za kazdy ndsledujici den prodlent, nejvyse vsak 5 % stanovené dané.

[13] Podle § 2 odst. 5 danového radu se prislusenstvim dané rozuméji iiroky, pendle, pokuty
a naklady vizeni, jsou-li uklidany nebo vznikaji-li podle dariového zikona. Uroky, pendle
a pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané.

[14]  Stézovatelka vyklada § 250 odst. 1 danového radu tak, ze pokutu za opozdéné
’ v Ve, s v/ v . ’ Voo s v
tvrzeni dané lze ulozit jen v pripadé, kdy ,je a bylo zcela a na prvni pohled zfejme, ze
danovy subjekt ma bez dalstho zkoumani povinnost podat darové pfiznani.”
Predpokladem pro ulozeni pokuty je tak dle stézovatelky to, ze danovy subjekt ,védél,
v v V_« v 4 A / Ve 4 4 4 v 4 4
resp. nutné musel védét®, ze ma danové priznani podat. Oporu pro tento zavér zaklada (ve
spise subjektivnim) historickém vykladu, kdyz odkazuje na ,jasny Gmysl zakonodarce®.
Stézovatelka nicméné dale neosvétluje, z ¢eho konkrétné by bylo mozné takovy damysl
4 4 M o / 4 4 / 4
zakonodarce dovodit. Z duvodové zpravy, ktera by mohla byt pramenem pro tvrzeni
o tmyslu zakonodarce, nic takového neplyne.
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[15] Aplika¢ni praxe soudu iodborna literatura se naopak shoduji na tom, ze pokuta
podle § 250 odst. 1 danového fadu vznika pfimo ze zakona (ex lege) podle tam stanoveného
mechanismu. Jde sankci za danovy delikt, jehoz objektivni strankou je nesplnéni zakonné
povinnosti daniového subjektu spocivajici v ,nepodani“ danového ptiznani (¢i dodatecného
danového ptiznani) vibec, pripadné se zpozdénim. Podminky pro ulozeni pokuty jsou tak
tri: (1) existence povinnosti podat dariové priznani (dodate¢né dariove ptiznani); (2)
nepodani takového danového pfiznani ve stanovené lhuté a (3) pricitatelnost takového
nepodani konkrétnimu danovému subjektu. Budou-li tyto podminky naplnény, vyda
spravce dané deklaratorni rozhodnuti (platebni vymér) o ulozeni pokuty, a to bez ohledu
na to, zda danovy subjekt o danové povinnosti védél ¢i zda s ni souhlasi. Pticitatelnost zde
totiz zdkon nespojuje se subjektivni odpovédnosti dariového subjektu, naopak
odpovédnost je konstruovana jako objektivni a pokuta vznika bez ohledu na zavinéni (viz
rozsudky NSS soudu ze dne 24.1.2019, ¢.j.9 Afs 197/2018-53, ze dne 27.11. 2019,
C.j. 1 Afs 54/2019-25, ze dne 4.8.2022, ¢.j.1 Afs 464/2020-65, ¢i ze dne 23.8.2022,
¢.j. 3 Afs 59/2021-49; z odborné literatury viz napt. P. Novakova, §250 [Pokuta
za opozdéné tvrzeni dané]. In: O. Lichnovsky a kol. Dariovy 7dd. Praha: C. H. Beck, 2021,

s. 980, anebo M. Novotna, Sankce v dafiovém fizeni. In: M. Novotna a kol. Darové rizen.

Praha: C. H. Beck, 2019, s. 233).

[16]  Vznik pokuty pfimo ze zakona a stanovena objektivai odpovédnost proto vyluduji
Gvahy spravce dané o tom, zda danova povinnost byla pro danovy subjekt zcela zfejma,
zda mu prijde sporna ¢i jestli o ni védél. Absence spravniho uvazeni predstavuje jeden
z hlavnich rozdilt oproti predchozi pravni dpravé Gpravy Gc¢inné do konce roku 2010, kdy
sankcionovani poruseni povinnost podat daniové priznani naopak na tvaze spravce dané
zaviselo (viz také nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL US 24/14, v ném? se
Ustavni soud tstavnosti nové pravni tpravy podrobné vénoval). Subjektivni kritérium
»védomosti“, na néjz poukazuje stézovatelka, tedy nehraje zadnou roli. Pokuta podle § 250
odst. 1 danového radu vychazi z objektivnitho pojeti a pro jeji vznik je nerozhodne,
z jakych duvodt danovy subjekt dariové priznani v zakonné lhaté nepodal.

[17]  V projednavané véci stézovatelka nezpochybriuje, ze danoveé priznani nepodala ve
stanovené lhaté. O splnéni druhé atfeti podminky - nepodani danového pfiznani ve
stanovené lhuté, které je stézovatelce pricitatelné - proto neni sporu. Kasaéni stiznost ve
své podstaté sméruje pouze proti prvai ze tri podminek pro ulozeni pokuty - existence
i i v 4 Ve 4 4 Ve v v 4 v v Vv 4
povinnosti podat danové priznani. Pfi prezkumu splnéni tohoto pozadavku vsak jiz neni
v 4 4 4 M / 4 / v ./ v / v
prostor pro zpochybriovani zakonnosti vydaného platebniho vymeéru, jimz spravce dané
ulozil povinnost zaplatit dan ve stanovené vysi. Vyméreni dané asdéleni o predpisu
pokuty sice predstavuji dva spolu souvisejici tkony, spravce dané je ale ¢ini dvéma
samostatnymi  rozhodnutimi  (srov.  rozsudek NSS  ze dne  31.3.2021,
&.j. 10 Afs 397/2020-67).

[18] NSS tedy neptisvéddil stézovatelce ani co do druhé kasacni namitky tykajict se
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot krajsky soud pravni otazku, jejiz reseni
stézovatelka v kasaéni stiznosti zpochybriovala, posoudil spravné.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[19] Tvrzené divody kasacni stiznosti nebyly naplnény, a proto ji NSS podle § 110
odst. 1 in fines. f. s. zamitl.

[20]  Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. NSS nepfiznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 v 7 % M bl vV v
z UCastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatel v ném

nemél Gspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni {innosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. tijna 2022

David Hips$r

predseda senatu



