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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravai véci zalobkyné: Sprava
a udrzba silnic Plzetiského kraje, pfispévkova organizace, se sidlem Koterovska 462/162,
Plzen, zastoupena JUDr. Filipem Behenskym, advokatem se sidlem Blazimska 1781/4,
Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenskd 15, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.11.2019, ¢.j. MF-52547/2015/1203-7, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 22. 12. 2021, ¢. 5. 61 Af 1/2020-97,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se nep¥izn4v4 nihrada nakladd fHzeni o kasa¢ni stiZnosti.
v ’
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Smlouvou o podminkach poskytnuti dotace z Regionalniho opera¢niho programu
NUTS 1 Jihozapad ze dne 9.5.2011, ve znéni dodatkt ¢. 1 a2 (dile jen ,Smlouva®),
uzavienou mezi zalobkyni a Regionalni radou regionu soudrznosti Jihozapad (dale jen
»poskytovatel dotace®), byla zalobkyni pfiznana dotace na uskutecnéni projektu s nazvem
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~Rekonstrukce mostu ¢ ev. 178-001 Vodokrry“, reg. ¢. CZ.1.14/1. 1. 00/11.02300 (dale jen
»LProjekt®) ve vysi 85 % z celkovych zpusobilych vydaju projektu, maximalné vsak 18 605
121,62 K<.

[2] Ve dnech 9.1.2014 az 8.1.2015 provedla kontrolni skupina poskytovatele
u zalobkyné kontrolu zaméfenou na postup prijemce dotace pti zadani podlimitni zakazky
na stavebni prace VR 001 ,Rekonstrukce mostu & ev. 178-001 Vodokrty“. Zjisténi utinéna pti
této kontrole poskytovatel dotace zachytil v protokolu o kontrole ze dne 19. 2. 2015,
¢j. RRRSJ 5850/2015. Namitkam proti kontrolnim zjisténim nevyhovél.

[3]  Ppisem ze dne 13.5.2015 Utad Regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozipad
(dale jen ,spravce dané“) vyzval zalobkyni kvraceni financnich prostredku
ve vysi 1 073 596,82 K¢. Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné podanim ze dne 28. 5. 2015,
vnémz uvedla, ze zjeji strany k zadnému pochybeni nedoslo. Spravce dané proto
oznamenim ze dne 23. 7. 2015 zahajil danové tizeni. Nasledné vydal platebni vymér ze dne
24.7.2015, ¢.6/2015, ¢.j. RRRS] 21810/2015, na odvod za poruseni rozpocltove kazné
ve vysi 1 073 597 K¢ (dale jen ,platebni vymér na odvod®). Pochybeni zalobkyné spocivalo
v tom, ze nastavila ,do zadivaci dokumentace (s obledem na drub, rozsah a sloZitost verejiné
zakdzky) neptiméreny a diskriminacni technicky kvalifikacni predpoklad” (zjisténi ¢. 1).
Zalobkyné poZadovala, aby uchazedi pro danou zakizku disponovali obalovnou
asfaltovych smési (vlastnictvi, pronajem nebo smluvné zajisténa dodavka), ¢imz porusila § 6
a§56 odst. 7 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,zakon
o vefejnych zakazkach®), jakoz i povinnosti vyplyvajici z ¢l. VI odst. 2, ¢l. VIII odst. 1,
resp. ¢l. XII. odst. 1 Smlouvy. Jednalo se tak o neopravnéné pouziti finanénich prostredka,
atedy o poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22 odst. 1 pism. c) a odst. 2 véty prvni
zakona ¢.250/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech dzemnich rozpolta (dale jen
»rozpoctova pravidla Gzemnich rozpocta®). Za toto pochybeni stanovil spravce dané odvod
ve vysi 10 % financ¢nich prostredkt poskytnutych v souvislosti s touto zakazkou.

[4] Dle zjsténi ¢.2 zalobkyné prekrocila maximalni limit vydajii na projektovou
dokumentaci® v dusledku ,sniZeni celkovych zpisobilych vydaji“ v souvislosti se zjisténim
¢. 1. Rozdil mezi timto limitem a zalobkyni narokovanou castkou kvalifikoval spravee
dané jako nezpusobilé vydaje ve vysi 29 016,37 K¢, které nemély byt z dotace proplaceny.

[5] Nasledné spravce dané vydal dle §22 odst. 6 rozpoltovych pravidel Gzemnich
rozpo¢tl téz platebni vymér na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpodltové
kazné ze dne 3. 11. 2015, ¢. 6a/2015, ¢. j. RRRS] 32352/2015, ve vysi 1 073 597 K¢ (dale jen

»platebni vymér na penale®).

[6]  Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 11.2019, & j. MF-52547/2015/1203-7 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), zménil k odvolani zalobkyné platebni vyméry na odvod ina
penale tak, ze c¢astky shodné snizil na 522 291 K¢ Dospél k zavéru, ze v souvislosti se
zjisténim ¢. 1 doslo k poruseni rozpoctové kazné, avsak zdvaznost tohoto pochybeni
vyhodnotil odli$né a stanovil odvod a v navaznosti na néj téz predepsané penale na 5 %
poskytnuté stky. Zalovany neshledal, Ze by k poruSeni rozpottové kizné doslo
v souvislosti se zjisténim ¢. 2.
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[71  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud), ktery rozsudkem ze dne 26.11. 2020,
¢.j. 61 Af 1/2020-55 (dale jen ,prvni rozsudek krajského soudu®), zalobé vyhoveél,
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Prisvédéil namitkam
zalobkyné tykajicim se poruseni zasady legitimniho ocekavani za situace, kdy se zalobkyné
v dobé zadani vetejné zakdzky spoléhala na spravni praxi Utadu pro ochranu hospodatské

soutéZe (dale jen ,UOHS").

[8]  Rozsudkem ze dne 24. 6. 2021, ¢.j. 1 Afs 480/2020-38, Nejvyssi spravai soud prvni
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Ulozil krajskému soudu
nalezité posoudit, zda rozhodovaci praxe UOHS existujici v dobé zadavani dotcené verejné

zakazky mohla byt konkrétnim ujisténim tak, jak pozaduje judikatura Soudniho dvora
EU.

[9]  Krajsky soud nasledné v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Pfedné
shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym. Dale se zabyval otazkou, zda spravni
praxe UOHS v daném pripadé mohla zalobkyni poskytnout ujisténi v uréité konkrétnosti
a kvalité. Podle krajského soudu prestoze shora uvedena spravni praxe mohla vytvaret
urcity obraz o typovém feseni obdobnych ptipadi ze strany UOHS, nejedna se
o dostate¢né konkrétni ujisténi ze strany spravniho organu, které by v zalobkyni mohlo
vzbudit legitimni odekavani. Ve vsech dotéenych rozhodnutich totiz predseda UOHS
uvedl, ze klicova pro posouzeni diskriminaéniho charakteru daného kvalifikaéniho
predpokladu je jeho zjevna neprimérenost ve vztahu ke konkrétni vefejné zakazce. Zjevna
Ve VvV v 4 M JE N4 4 / Vv . / 4
nepfimérenost vsak neni vymezitelna zadnou obecnou floskuli, nybrz je nutno ji vykladat
vzdy se zfetelem kindividualni kauze. Jelikoz je tedy posouzeni otazky skryté
diskriminace 1idle samotného predsedy UOHS véci vazeni konkrétnich skutkovych
okolnosti posuzované vefejné zakazky, nemohla zalobkyné bez dalsitho nabyt legitimni
v 4 4 /7 Vv e/ v/ v . M 4 ‘[ v 7/ \4 M v Ve VvV /
ocCekavani, ze v jejim pripadé nejsou technické kvalifikacni pozadavky zjevné neprimérené.

[10]  Krajsky soud tak navazal na predchozi judikaturu Krajského soudu v Brné, kterou
akceptoval 1Nejvyssi spravni soud. Krajsky soud v Brné totiz vrozsudku ze dne
21. 6. 2012, ¢&. . 62 Af 74/2010-61, vyslovil, ze pokud zadavatel jiz v oznadmeni zadavaciho
fizeni omezil dodavatele tak, ze se mohou o vefejnou zakazku uchazet, pokud jiz
v okamziku podani nabidky disponuji obalovnou nebo smlouvou o smlouvé budouci
s vlastnikem obalovny, je tento pozadavek nastrojem omezujicim pocdet moznych
dodavateld, a tedy projevem skryté diskriminace. To opakované potvrdil i Nejvyssi spravni
. / Ve v v / v/ \4 /4 . 4 v . .
soud. Krajsky soud pripomnél, ze na dany pripad bylo mozné aplikovat zavéry judikatury
Ve & 4 4 v 4 ’ bl 4 4 v . ) 4 v v
prijaté i po zadani dotéené zakazky, nebot soudni rozhodnuti z povahy véci ptsobi zpétné.
Plsobeni nové judikatury se fidi zasadou tzv. incidentni retrospektivity. Nadto v daném
ptipadé neslo o zménu judikatury, nebot spravni soudy se v roce 2012 k danym otazkam
. v /4 4 7V Vv . 4 \4 M * Ve ’ 4
vyjadfovaly poprvé, a neni tudiz tfeba aplikovat zasadu zdrzenlivosti ¢i ochrany pravni
jistoty. Spravni soud je opravnén svym pravnim ndzorem oznalit urcitou spravni praxi
za nezdkonnou s Gcinky ex tunc. Krajsky soud sohledem na neexistenci legitimniho
ocekavani neshledal ani divody pro to, aby se na dany pifipad nemohla pouzit pozdéjsi
judikatura.
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[11] Namitala-li zalobkyné, ze si spravni organy mély opatrit znalecky posudek ze dne
23.7.2015, ¢&.12/2015, vypracovany doc. Ing. Frantiskem Luxemburkem, CSc.,
alng. Josefem Zakem, Ph.D., a vychizet znéj ohledné otizky p¥iméfenosti sporného
technického kvalifika¢niho predpokladu, krajsky soud konstatoval, Ze pro posouzeni dané
véci nemohl byt znalecky posudek podstatny. Ten se muze vyjadrit jen ke skutkovym
otazkam, ale klicové pro rozhodnuti ve véci je posouzeni otazek pravnich, coz znalcim
nepfislusi.

[12] Konecné krajsky soud uzavrel, ze zalobkyné naplnila pouzitim sporného
technického kvalifikaéniho predpokladu podstatu skryté diskriminace. Neshledal duvody
odchylit se od nazoru vyjadfeného ve vyse citovaném rozsudku Krajského soudu v Brné,
dle kterého by mohl byt predmétny pozadavek oduvodnén jen na zakladé objektivnich
okolnosti verejné zakazky, resp. legitimnimi ekonomickymi zajmy zadavatele (napt. velmi
obtiznou opatfitelnosti materialu nebo jeho dominantni roli v ramci dané zakazky). Podil
hodnoty obalované smési ¢inil v posuzované véci pouze 7,57 % zcelkové hodnoty
zakazky, v okoli stavby se nachazelo celkem 17 obaloven, které byly schopny splnit
podminky zadavaci dokumentace, jeden z uchazect o verejnou zakazku byl ptitom pro
nesplnéni sporného technického kvalifikacniho predpokladu vyloucen, pficemz tyto
okolnosti zalobkyné nezpochybnila a sama neuvedla zadné objektivni okolnosti, které by
stanoveni sporného technického kvalifikacniho pozadavku zduvodnovaly. Poukazala jen
na obavu z mozného opakovani verejné zakazky v ptipadé jejtho nesplnéni ana to, ze
vlastnici obaloven mohou dodavateli po ziskani verejné zakazky (init obstrukee
s dodavkou asfaltové smési. Jde vSak o obavy hypotetické a spekulativni. Radné plnéni
zakazky je rizikem dodavatele, ktery vzdy musi zajistit dodavky vsech potrebnych
materialt. Asfaltova smés neméla v ramci zakazky dominantni roli, nejednalo se ani
o material, jehoz opatfeni by pro dodavatele mélo byt jakkoli obtizné. Pozadované
kritérium tak krajsky soud shledal nepriméfenym. Neprisvédcil namitce, ze pokud by
vlastnici obaloven neuzavreli suchazecem smlouvu predem, pak by ji odmitli uzavtit
is vitéznym uchazeéem, nebot podle krajského soudu tato Gvaha postrada ekonomicke
opodstatnéni. Po uskuteCnéném vybérovém fizeni je situace zcela odlisna, protoze v té
chvili je naopak vzajmu vlastnika obalovny smlouvu o dodavkach asfaltove smeési
s vybranym uchazeéem uzavfit. V opacném pripadé by se bezdivodné ptipravoval
o mozny zisk.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[13] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. Nesouhlasi se zavéry soudu, dle nich ji spravni praxe UOHS nemohla zaloZit
legitimni odekévani. Jelikoz UOHS opakované rozhodl, Ze kvalifikaéni poZadavek na
dispozici s obalovnou je v souladu se zakonem, nemohlo byt ujisténi konkrétnéjsi. Otazka
priméfenosti v konkrétnim pripadé je otazkou odliSnou. Nesouhlasi také s tim, ze by se
v daném piipadé jednalo o zjevné poruseni pravni Gpravy, nebot by to muselo byt patrné
a snadno zjistitelné. V souzeném ptipadé nedoslo k zadnému podstatnému dotleni zajma
EU, nebot prostfedky pouzila stézovatelka na rekonstrukci mostu v souladu s cili projektu.
Naopak dotéeny jsou finan¢ni zajmy stézovatelky.

[14]  Stézovatelka ma za to, ze zalovany mél vychazet ze znaleckého posudku ze dne
23.7.2015. Stézi si lze predstavit, ze by byl kdokoliv jiny nez znalec zptsobily odborné
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posoudit, zda je pfimérené pozadovat pro urdity typ stavby urcité zatizeni. Zavér, ze urcité
zafizeni je potrebné pro uskutecnéni stavby, atedy je primérené jej pozadovat, neni
pravaim hodnocenim.

[15] Co se tyle naplnéni pojmu skryté diskriminace, krajsky soud pominul skutecnost,
Ye zakdzky, pHi nich? byly soudasti dodavky asfaltové smési, se v CR zadavaly opakované.
Byt se tedy vlastnici obaloven nedodanim asfaltové smési kratkodobé ptipravuji o mozny
zisk, po nékolika pfipadech je ivzajmu samotnych uchazetd zajistit si dispozici
s obalovnou predem. Vlastnici obaloven jsou proti ostatnim zvyhodnéni tak jako tak.
Vysledek je proto stejny, ikdyz dispozici s obalovnou pozaduje zadavatel jiz v ramci
technickych kvalifikacnich predpokladt. Naopak judikatura znevyhodriuje zadavatele.

[16] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, Ze se ztotoznuje s nazorem
krajského soudu, podle kterého rozhodovaci praxe UOHS nemohla stézovatelce zalozit
legitimni ocekavani, nebot z ni vyslovné plyne, ze predmétny kvalifikacni predpoklad
v/ v Ve 4 / Ve /4 / v M 4 4 /

nelze pausalné oznacit za zakonny ¢i nezakonny a vzdy je nutné vychazet ze skutkovych
okolnosti dané véci. Nadto podle zalovaného nemohla praxe UOHS zalozit stézovatelce
legitimni ocekavani iproto, ze se tyka rozhodovani o prestupcich, zatimco v nyni

M 4 4 v . M 4 v 4 v / 4 v M v \4 4
projednavané véci se jedna o odvod za poruseni rozpoltové kazné, pro jehoz ulozeni
postadi jednani niz$i intenzity nez v pripadé prestupku. Pokud jde o dotleni zajmua EU,
1 kdyz by cena zakazky nebyla v disledku pochybeni diametralné odlisna, pti nemalém
celkovém objemu prostredkt poskytovanych na obnovu dopravni infrastruktury muze byt
finan¢ni dopad znaény.

[17]  Zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil, e podil hodnoty obalové smési
z predpokladané hodnoty zakazky cinil jen 7,57 %, ze pro nesplnéni sporného pozadavku
doslo k vylouceni jednoho uchazece a ze ve vhodné dojezdové vzdalenosti od mista stavby
bylo dostupnych 17 obaloven. K poruseni zakona diskriminacnim pozadavkem vsak
postaci pouha potencialita podstatnéeho ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

[18] Znalecky posudek stézovatelka predlozila vjiném datiovém rizeni a zalovany jej
neshledal pro posouzeni této véci relevantnim. Nezpochybriuje, ze zhotovitel musi pro
kvalitni provedeni dila disponovat v§emi uvedenymi technologiemi a zatizenimi, ale odmitl
zavér znalce, ze bylo pfiméfené pozadovat jejich zajisténi vramci technickych
kvalifikacnich predpokladt. Zajisténi kvality dila je zodpovédnosti zhotovitele vuci
zadavateli aje na ném, jakou formou si zajisti, co bude potfebovat. Cilem znaleckého
posudku je zkoumani vyhradné skutkovych otdzek aznalci nepfislusi hodnotit otazky
pravni.

II.  Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 Vev \4 v 4 v v V4 /v ’ \4 4 4 Ve M

podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi

/ / / Y v 7 o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodua azkoumal pfitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3a 4. . s.).
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[20] Kasalni stiznost neni dévodna.
II1.1 K zdsadé ochrany legitimniho olekdvini

[21] Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval otazkou mozného vzniku legitimniho
olekavani stézovatelky na zikladé rozhodovaci praxe UOHS. Jak k této véci konstatoval
jiz v predchazejicim rozsudku ¢.j. 1 Afs 480/2020-38, poskytnout ochranu legitimnimu
oCekavani zalozenému nezakonnou spravni praxi lze jen ve vyjimeénych pripadech.
V rozsudku ze dne 26.5.2021, ¢.j. 8 Afs 114/2019-52, bodé 63, Nejvyssi spravai soud
rovnéz v souvislosti s ulozenim odvodu za poruseni rozpoltove kazné prijemci dotace,
ktery se odvolaval na postup UOHS, uvedl, %e pro zaloZeni legitimniho olekavani by
muselo ,jit o skutecné ustdlenou rozhodovaci praxi minimdlné spravnich organd, spise viak
soudi, kterd by také byla jednoznacné seznatelnd z jejich rozhodovaci cinnosti. Napriklad by se
tedy jednalo o setrvaly dloubodobéjsi vyklad daného problému zjistitelny z vicero rozhodnuti
UOHS*.

[22] Nejvysst spravai soud sdili nazor krajského soudu, ze rozhodovaci praxe UOHS
existujici v dobé zadani dotCené verejné zakazky neposkytovala stézovatelce dostateéné
konkrétni ujisténi, aby ji mohla zalozit legitimni olekavani posléze branici v ulozeni
odvodu za poruSeni rozpoctové kazné. Neustalila se totiz na dostateéné seznatelném
eV _V 4 M \4 */ M 4 4 * Vv 4 4 / v
yjisténi tak, jak pozaduji shora citovana rozhodnuti. Jestlize ze spravni praxe vyplyvalo, ze
v M . M 4 v v 4
pozadavek na dispozici s obalovnou je vsouladu se zakonem za predpokladu, ze neni
vzhledem ke konkrétnim okolnostem zjevné nepfiméfeny, pak se nejednalo o konkrétni
yjisténi o zakonnosti tohoto pozadavku, jak tvrdi stézovatelka. Konkrétni by bylo pouze
v pripadé, ze by rozhodovaci praxe shledala pozadavek souladny se zakonem, aniz by bylo
nutné posuzovat jeho primérenost na podkladé skutkovych okolnosti kazdého
M . /4 v/ 4 4 Ve Vv M 4 Vv 4 4 4
jednotlivého pripadu. Posuzovani pfimérenosti neni odliSnou otazkou, ktera s nabytim
legitimniho ocekavani nesouvisi, jak se mylné domniva stézovatelka. Naopak primo souvisi
4 Ve 4 Vo / 4 4 Ve i i
s tim, zda zadavatel porusil zakon o verejnych zakazkach, ¢i nikoliv.

[23]  Jestlize se stézovatelce nedostalo konkrétniho ujisténi o spravnosti jejtho postupu,

. v v 4 M . /4 v 4 4 4
pak je zcela bezpredmétné zkoumat, zda se jednalo o zjevné poruseni zakona, které

v . . 4 v 4 4 ’ V7/e . v M Vv v 4
vylucuje ochranu legitimniho ocekavani prijemce dotace.. Stejné tak jsou bezpredmétné
/ vV Vv /4 \4 . vV 4 [ o v/ /4 v ’ 4
Gvahy stézovatelky 1zalovaného o moznosti dotéeni zajmti EU naradném derpani
dotacnich prostfedkl. Potfeba ochrany vefejnych zajmt by mohla pfevazit nad potfebou
ochrany legitimniho odekavani v ptipadé, Ze by jej stézovatelka mohla na zakladé
konkrétniho ujisténi nabyt. S ohledem na shora uvedené zavéry by ovsem jejich vazeni
bylo zcela nadbytecné.

[24] Byt v daném ptipadé neexistovalo konkrétni ujisténi stézovatelky, Nejvyssi spravni
soud povazuje za vhodné reagovat na argumentaci zalovaného, podle které nemohla praxe
UOHS zalozit stéovatelce legitimni odekévani u? jen proto, e se tyki rozhodovani
o prestupcich, zatimco v nyni projednavané véci se jedna o odvod za poruseni rozpoctové
kazné, pro jehoz ulozeni postadi jednani nizsi intenzity nez v pfipadé prestupku. Tato
argumentace je vSak v rozporu s judikaturou oznacenou v bodé 21 tohoto rozsudku, ktera
vyslovné p¥ipousti, Ze pijemce dotace miZe na zékladé ustilené spravni praxe UOHS
nabyt legitimni ocekavani, jez zasluhuje ochranu v ramei fizeni o odvodu za poruseni
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rozpoctové kazné. Byt spravce dané rozhoduje o odvodu samostatné a otazku poruseni
zakona o vefejnjch zakizkach posuzuje bez ohledu na to, zda UOHS shledal dévody pro
ulozeni sankce za spravni delikt na Gseku zadavani vefejnych zakazek v konkrétnim
pripadé (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu zedne 15.12.2016,
. j. 4 Afs 167/2016-47, aze dne 6.9.2017, C.j. 6 Afs 281/2016-86), neznamena to bez
daliiho, %e spravni praxe UOHS nemtZe pijemci zaloZit legitimni olekavani. Pokud jde
o vyklad konkrétniho zdkonného ustanoveni, ptipadné o subsumpci urcitych typovych
ptipadu se stejnymi skutkovymi okolnostmi pod nékteré zakonné normy, nikoliv o zavér
o spachani & nespachini sprivniho deliktu, mohla by rozhodovaci praxe UOHS
poskytnout pfijemci konkrétni ujisténi, které by spravce dané musel zohlednit pri
posuzovani odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

II1.2 K otdzce diskriminace a primérenosti technického kvalifikacnibo predpokladu

[25] Stézovatelka opakované namita, ze se zalovany dostateéné nezabyval naplnénim
podstaty skryté diskriminace v daném ptipadé, nijak konkrétné vsak nerozporuje zavéry
krajského soudu, dle nichz se zalovany danou otazkou zabyval dostatecné (bod 39
napadeného rozsudku). Proto Nejvyssi spravani soud stejné obecné uvadi, ze napadené
rozhodnuti je v tomto rozsahu prezkoumatelné (viz jeho str. 11 a 12).

[26]  Stézovatelka napada zavéry krajského soudu, podle nichz se dopustila pfi zadavani
v / 4 / M i M 77 v ./ v/ v M 4
verejné zakazky skryté diskriminace. Domniva se, ze v jejim pripadé existovaly podstatné
skutednosti, které odivodnuji dany pozadavek. Zadné takové okolnosti pfiznacné pro
dotéenou zakazku ovsem neuvadi a pouze hypoteticky polemizuje, ze pokud by vlastnici
obaloven nebyli ochotni uzavfit smlouvu nasubdodavku materialu jiz suchazeCem
o vefejnou zakazku, pak by pro né bylo vyhodné neuzavfit ji ani s vitéznym uchazecem,
ato proto, ze verejné zakazky obdobného typu byly zadavany opakované. Nejvyssi
spravni soud vSak podotyka, ze pravdépodobnost, ze by se vlastnik obalovny kratkodobé
pripravil o zisk proto, aby odradil ostatni uchazece od podavani nabidek v budoucnu, je
snizena tim, ze v misté uskutecnovani zakazky bylo dostupnych 17 obaloven. Vitézny
v v A% v i v \4 v / 4 Vv vV o o /.
uchaze¢ mél tudiz velkou sanci, ze kdyz néktery vlastnik smlouvu neuzavre, uzavte ji jiny,
v 4 M \4 / . . 4 v Ve .
coz naopak bude vlastnika motivovat, aby se 0 mozny zisk ani kratkodobé neptipravil.

[27]  Stézovatelka nabizi skuteCné pouze obecné a hypotetické dvahy k moznému
chovani vlastnikd obaloven na trhu. Jak uz vyse kasacni soud zdtraznil, podle judikatury
(viz  zeyjména rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.3.2013,
¢ j. 1 Afs 69/2012-55), je pozadavek na vlastnictvi obalovny ¢ uzavieni smlouvy
o smlouvé budouci s vlastnikem nebo provozovatelem obalovny priméteny pouze tehdy,
je-li odivodnén legitimnimi ekonomickymi zajmy zadavatele (napf. velmi obtiznou
Ve , ) . . / ’ / . / ) vV
opatritelnosti materialu nebo jeho dominantni roli v ramci dané zakazky). Stézovatelka
neuvedla zadné zajmy, které by byly pfiznaéné pro ni samotnou ¢i pro dotlenou vetfejnou
4 A . v / /. W4 4 v 4 Vo 4
zakazku. Zminuje v podstaté pouze obecny zajem zadavatele na radném plnéni verejné
zakazky. Tento zajem vSak maji vSichni zadavatelé vefejnych zakazek, a nemize se proto
jednat o dostate¢né odtvodnéni pozadavku na dispozici s obalovnou jiz ke dni podani

nabidky.
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[28] Ipokud by Nejvyssi spravni soud prisvédCil stézovatelce, Ze sohledem na
/ v 4 4 o . /. 4 Vo v i
zvyhodnéni vlastniki obaloven je v zajmu ostatnich uchazelt, aby uzavfeli smlouvu
s vlastnikem je$té pred tim, nez zvitézi v zadavacim fizeni, byl by pozadavek stézovatelky
Ve VvV / M 4 /. ‘v v/ v/ / Vo v .

nepfiméreny. Tato ekonomicka vaha totiz pfislusi samotnym uchaze¢im o vefejnou
zakazku. Problematické, a tedy diskrimina¢ni a neprimétené, je to, ze stézovatelka nedava
ptipadnym uchaze¢im na vybér anuti je uzavrit smlouvu coby podminku pro ddast

4 4 v/ 4 ‘v / v/ v i Ve / /v 4 v 4
v zadavacim fizeni, aniz by pro to v daném ptipadé existovalo néjaké zvlastni opodstatnéni.

[29] Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ¢.j. 1 Afs 69/2015-55
prikladem uvedl, ze ekonomickym divodem pro sporny pozadavek muze byt dominantni
/ v . / v . 4 4 / 4 4 4
role asfaltové smési v dané verejné zakazce. S ohledem na maly procentualni podil tohoto
materialu na hodnoté zakazky vyloucily spravni organy tento duvod coby opodstatnéni
pro pozadavek stézovatelky. Stézovatelka k tomu pouze obecné namita, ze spravni organy
nevysvétlily, co se rozumi ,dominantni roli“ materialu a pro¢ by zde mél hrat primarni
M /4 4 . v 7/ 4 v v - / 4 4 4 v v
roli procentualni financéni podil na hodnoté vefejné zakazky. Neuvadi ovsem, ze by
asfaltova smés v dotCené vefejné zakdzce méla dominantni roli, ptipadné prol zde
minimalni procentualni podil na hodnoté zakazky nema vyznam. Pozadovat v takovém
ptipadé po spravnich organech slohové cviceni na téma dominantni role materialu
v zakazce, aniz by slo o reakci na konkrétni okolnosti uvadéné stézovatelkou, povazuje
Nejvys$i spravni soud za absurdni. Uvahy spravnich organd jsou naopak zcela logicke.
Nadto stézovatelka nenamita nic konkrétnitho ani proti ostatnim okolnostem, které
v / 4 v v / v/ v /v 4 i /
zalovany uvedl na podporu zavéru, ze v daném pripadé neshledal zvlastni ekonomické
/- v 4 / v M v/ / /V 4 i
zajmy zadavatele pro uplatnéni sporného pozadavku. Ani sama zadné zvlastni okolnosti
neuvedla. Kdyby vsak néjaké existovaly, je vzajmu prijemce dotace, aby je spravnim
4 o V1 Ve vV Ve 4 M A BA M . vV Vv 4
organim sdeélil. Pritom stézovatel¢ina skutkova situace zcela odpovida situaci resené
Nejvyssim spravnim soudem v jiz uvedeném rozsudku Cc.j. 1 Afs 69/2015-55. V ném
konkrétné uvedl, ze se ,jednalo o zcela bézny stavebni materidl, ktery je dostupny u velkého
mnoZstvi dodavatelii nachdzejicich se primo v dané oblasti. Navic z nerozporovaného vyjadreni
Zalobce vyplyva, Ze se v pripadé tohoto materialu jednalo o zanedbatelny objem
v poméru k objemu celkovému. Nebyl tak ddan Zadny objektivni divod na odlisny pristup pravé
v pripadé obalovanych smési a tento pozadavek byl tedy nepriméreny“. S ohledem na to lze
1 v této véci prijmout zavér spravnich organti a krajského soudu, ze pozadovany technicky
kvalifikaéni pfedpoklad nebyl odivodnén legitimnimi ekonomickymi zajmy, a byl tudiz
diskriminacni.

II1.3 Ke znaleckému posudku

[30] Sotazkou ptfiméfenosti souvisi také namitky stézovatelky, ze zalovany mél
zohlednit nazor vyjadfeny ve znaleckém posudku ze dne 23.7.2015. Zde lze odkazat na
zcela priléhavou argumentaci zalovaného ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti (viz bod 18
tohoto rozsudku) ajak spravné uvedl krajsky soud, znalec nemize posuzovat otazky
pravni, zde otazku primétenosti technického kvalifika¢niho predpokladu. K tomu byl
v/ v / 4 v M M Vv 4 4 A4
prislusny pouze spravce dané, nikoliv znalec. Sama stézovatelka uvadi, ze znalec byl
4 v </ Ve Ve vV . \4 *eV_V 4 Ve / v/ 4 Ve 7/
opravneén vyjadrit se k pfimérenosti pozadavku na zajisténi urciteho zafizeni pro urcity typ
stavby. To je vsak zjevné otazka skutkova, atedy odlisna od posouzeni primérenosti
technického kvalifikaéniho pfedpokladu. Ta byla posouzena spravné, jak Nejvyssi spravni
soud rozebral shora.
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IV.  Zavér a niklady fizeni
[31] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[32] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
M 4 v vV v . v / v 4 4
ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka ve véci neméla Uspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 v 7/ /v i v 4 i i 4 v/ 4
nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim
zadné naklady nad rozsah jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. fijna 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



