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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: J. B.
zast. Mgr. Jifim Maskem, advokatem se sidlem Lochotinska 1108/18, Plzen, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10,

o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
8.11.2021, ¢.j. 60 A 7/2020-102,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ceskych  Bud&jovicich ze dne 8. 11.2021,
¢.j.60 A 7/2020-102, se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni v zahlavi
oznaeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2020, sp. zn. ZN/MZP/2017/510/43,
¢.j. MZP/2020/ 510/1014.

[2]  Timto rozhodnutim ¥alovany zménil rozhodnuti Spravy Narodniho parku Sumava
(dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 24.5.2017, ¢.j. NPS 05038/2017, SZ NPS
02162/2017/5, jimz spravni organ I stupné shledal stézovatele vinnym ze 4 ruznych
prestupku podle zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny“). Spravni organ L. stupné stézovateli
ulozil pokutu ve vysi 100 000 K¢, povinnost nahradit pausalni nahradu fizeni ve vysi
1000 K¢ aprovést primérena nahradni opatfeni k napravé, ato prispét k obnoveni
puvodniho, pfirodé blizsitho prostredi tim, ze do jednoho roku po nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti odstrani z predmétného pozemku, p. & X v k. 4. H. S., vSechny dodané
prvky, zejména zakladovou desku, plastovou jimku, drenaze a objekt s pultovou strechou
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a poté uvede pozemek do puvodni nivelety, povrch prekryje 20cm vrstvou ornice a vysazi
20 ks drevin na Sumavé autochtonnich druhd, o néz bude 5 let pecovat.

[3] Pivodnim rozhodnutim o odvolani ze dne 12.9. 2017,
sp. zn. ZN/MZP/2017/510/43, ¢.j. MZP/2017/510/348, zalovany formulac¢né upravil
vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze za nejprisnéji postizitelny prestupek
vyslovné oznadil prestupek dle § 87 odst. 3 pism. d) zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ve
zbytku napadené rozhodnuti potvrdil. Toto rozhodnuti o odvolani bylo rozsudkem
krajského soudu ze dne 26.7.2018, C.j.50 A 75/2017-79, zruseno avéc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud pfisvéd¢il namitce stézovatele ohledné
nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu ve vztahu k jednomu z prestupkd a namitce
rozporujici nevyckani na rozhodnuti stavebniho tGfadu. Kasaéni stiznost zalovaného proti
uvedenému rozsudku krajského soudu byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.5.2020, ¢.j. 2 As 288/2018-45, zamitnuta, nebot Nejvyssi spravni soud se ztotoznil
s posouzenim dikazni nedostate¢nosti. Nejvyssi spravni soud vsak korigoval zavéry
krajského soudu vtom smyslu, ze orginy ochrany pfirody jsou opravnény si otazky
souvisejici s naplnénim skutkovych podstat prestupkid posoudit samostatné. Nejvyssi
spravni soud zaroven upozornil na formalni nedostatky ve formulaci vyroku rozhodnuti
spravniho organu L stupné.

[4]  Sdélenim zalovaného ze dne 5.6.2020 byl stézovatel vyrozumeén o pokradovani
ve spravnim fizeni. Napadenym rozhodnutim ze dne 7.8.2020 zalovany zménil
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné tak, ze ¢asteCné nahradil vyrok rozhodnuti v tom
smyslu, ze doplnil odkazy na pfislusna zakonna ustanoveni a specifikaci jednotlivych
skutkti. Ve vztahu k prestupku dle § 87 odst. 3 pism. d) zdkona o ochrané ptirody a krajiny
zalovany rizeni zastavil. V navaznosti na to zalovany ulozenou pokutu snizil na 70 000 K¢
ave zbytku rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil. V odavodnéni rozhodnuti
o odvolani se zalovany nejprve zabyval plynutim lhit k projednani prestupku podle
zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni uéinném v dobé spachani prestupkd,
a podle zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, a nasledné
vyporadal jednotlivé odvolaci namitky.

II. Rizeni pted krajskym soudem

[5] Stézovatel napadl rozhodnuti Zalovaného u krajského soudu spravni zalobou, v niz
argumentoval predev§im nedostate¢nym zjisténim stavu véci; nedostatecnym odtivodnénim
spravnich rozhodnuti; nespravaym pravnim posouzenim pojmu ,nova stavba“; porusenim
4 4 / 7 7 4 v 4 o o /4 7 V7 4 .. v i
procesnich ustanoveni tykajicich se provadéni dukazt, zahajeni rizeni, dvojinstancnosti
v/ 4 */ v 4 o 4 M v i Ve VvV 4 v /4
fizeni, vyjadreni se k podkladim rozhodnuti; jakoz i neptiméfenosti ulozeného
4 /4 v 4 . i v 7 / Ve \4 4 VvV \4
napravného opatreni alikvidaénim ucinkem ulozené pokuty. Stézovatel pozadoval, aby
4 /7 Vv /4 i 4 4 4 v M 4 4 v
napadena rozhodnuti zalovaného i spravniho organu I stupné byla bez jednani zrusena.
Pokud by soud tento procesni postup neshledal duvodnym, stézovatel nesouhlasil
s rozhodnutim véci bez jednani. Podanim ze dne 10. 10. 2020 pak stézovatel na dotaz soudu
upresnil, ze nesouhlasi s rozhodnutim véci bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1s. . s.

[6]  Usnesenim ze dne 12. 11. 2020, ¢.j. 60 A 7/2020-63, krajsky soud ptiznal zalobé
odkladny Gcinek. Jednani ve véci samé bylo natizeno na 23. 8. 2021, 13:00 hod. Pisemnosti
ze dne 2. 8. 2021 zalovany sdélil, ze Gredni osoba, ktera za néj ve véci jedna, se v uvedenou
dobu nebude moci jednani zGcastnit z davodu lektorské cinnosti, v dasledku ¢ehoz bylo
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jednani odrodeno na 30. 8. 2021, 13:00 hod. Z tohoto terminu jednani se spolu se zadosti
o odroceni omluvil zastupce stézovatele, a to z davodu Cerpani dovolené od 28. 8. 2021 do
4.9.2021, coz dolozil kopii potvrzeni rezervace ubytovani. Z nasledujictho terminu
jednani, 13.9.2021, 13:30 hod., se zastupce stézovatele taktéz omluvil a pozadal
o odroceni, ato zduavodu kolize s hlavnim licenim u Okresnitho soudu v Rokycanech
(dolozeno anonymizovanou prvni aposledni stranou protokolu ze dne 26.7.2021).
V obou svych zadostech o odroceni zastupce stézovatele uvedl, ze jeho klient si vyslovné
nepreje jeho substitu¢ni zastoupeni jinym advokatem.

[71  Podle Gfedniho zaznamu z pondéli 8. 11. 2021 (¢. 1. 95 soudniho spisu), kdy se mélo
v 13:00 hod. konat jednani ve véci, v 8:35 hod. zastupce stézovatele telefonicky sdélil,
ze se nemuze zUcCastnit jednani, nebof ma od soboty teploty a za dvé hodiny ptjde na test
z divodu podezfeni na onemocnéni COVID-19. Téhoz dne v 10:02 hod. byla do datové
schranky soudu dorudena pisemna zadost o odroeni jednani na neurcito z dtvodu
zdravotni indispozice zastupce stézovatele trvajici od soboty 6.11.2021. Zastupce
stézovatele v této zadosti uvedl, Ze po konzultaci s osetfujicim 1ékatem byl odeslan na PCR
test, k némuz se ma za Glelem prikaznosti vysledku dostavit dne 9. 11. 2021. Zastupce
stézovatele zaroven pfislibil, ze vysledky testu sdéli soudu bez zbyte¢ného odkladu, aby
bylo mozné nafidit nové jednani. Krajsky soud zadosti o odrodeni nevyhovél ajednal
v nepfitomnosti stézovatele 1jeho zastupce, nebotf jejich osobni Gclast nebyla pro
projednani a rozhodnuti véci nezbytna. Krajsky soud odavodnil svij postup tim, ze
zastupce stézovatele jim tvrzené duvody pro odroleni nikterak nedolozil, byt své
predchozi zadosti o odroleni vzdy podpotil ptislusnymi podklady. Navic by se jednalo jiz
o ¢tvrté odroceni avzhledem k trvani indispozice od soboty 6.11.2021 mél zastupce
stézovatele moznost pokusit se zajistit svou substituci.

[8]  Krajsky soud pfi jednani provedl dukaz e-mailovou komunikaci mezi zalovanym
a spravanim organem I. stupné ohledné obvyklé vyse pokut, obecnéji formulovany navrh
stézovatele na provedeni dukazu veskerymi rozhodnutimi spravniho organu I. stupné
krajsky soud pro nadbytecnost zamitl. Krajsky soud nasledné pristoupil k vyhlaseni
rozsudku, v némz vyhodnotil vSechny zalobni namitky jako nedivodné a zalobu podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. . s.), zamitl.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz
namital naplnéni divoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Stézovatel v prvé
v v 4 \4 4 4 4 vV o 4 . 4 4 v . \4 v .
radé tvrdi, ze byl zkracen na svém pravu na verejné projednani véci, coz mélo dle jeho
’ ’ 4 ’ 4 vV Vv . vV o v 4
nazoru za nasledek nezakonné rozhodnuti soudu. Podle stézovatele je verejné znamou
v /7 v . . . ’ . ;s . . v
skutecnosti, ze v listopadu a prosinci 2021 dochazelo k zesilovani epidemie onemocnéni
COVID-19. Prakticti lékafi podle metodiky Ministerstva zdravotnictvi postupovali tak, ze
pacienty s podezfenim na toto onemocnéni osobné nevysetfovali, ale pouze jim telefonicky
doporudili dalsi postup a v uréitych intervalech je odesilali k podstoupeni PCR testu za
Ucelem potvrzeni ¢i vyvraceni onemocnéni. Do podstoupeni testu byl pacient povinen
o . . . .. /4 4 v 4 v/ 1° . / /4 v
zustat v izolaci, aby neohrozil jiné osoby. Pravé timto postupem se ridil prakticky lekar
zastupce stézovatele, kdy ihned prvni den své pritomnosti v ordinaci (v pondéli 8. 11. 2021)
zakazal zastupci stézovatele navstévu ordinace a objednal jej na vhodny termin PCR testu,
ktery nasledné zastupce stézovatele podstoupil.
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[10] Zastupce stézovatele o téchto okolnostech informoval krajsky soud nejprve
telefonicky, nasledné pisemné, pri¢emz odstup mezi telefonatem a pisemnou zadosti
o odroceni byl dan zdravotnimi obtizemi zastupce stézovatele. Stézovatel dale poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.9.2004, ¢.j.5 Ads63/2003-35,
¢. 445/2005 Sb. NSS, podle néhoz je vadou fizeni, pokud soud neodro¢i jednani a bez
ptitomnosti zalobce rozhodne ve véci sameé, prestoze mu byla véas dorucena zadost
o odrodeni opatrena lékarskym potvrzenim. Stézovatel uvadi, ze vzhledem k nakazlivosti
onemocnéni nebylo mozné diavody zadosti dolozit. Ke kasalni stiznosti pak priklada
elektronickou zadanku ¢. X, vygenerovanou dne 8. 11.2021, dorucenou na e-mailovou
adresu X. Podle nazoru stézovatele soudy mély prizptsobit svij procesni postup vyjimecné
situaci zpusobené celosvétovou pandemii. Stézovatel rovnéz namita, ze vzhledem ke
kratkému Casu se nepodafilo zajistit substituci, co? dokladd potvrzenimi Mgr. F. C.
aMgr. ]J. H., prilozenymi ke kasacni stiznosti. Zaroven upozortuje, ze skuteCnost, ze
jednani bylo nékolikrat odroceno jiz drive, neni relevantni, nebot ve vsech predchozich
ptipadech byly dany vazné divody pro odroceni.

[11] Dale stézovatel formuluje své kasaéni namitky ve vztahu k pribéhu spravniho
v/ 4 v 4 . 4 M 4 4 ’ ’ ’ 4 ’ .. ’
fizeni (poruseni pravidel vedeni spisu a dokazovani; neprokazani vyznamného krajinného
prvku; poruseni zdsady dvojinstancnosti fizeni; poruSeni prava na vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti; nespravné pravni posouzeni) a namitku poruseni povinnosti
soudu vyzvat ke konkrétnéjsimu vymezeni obecné formulovaného Zalobniho bodu dle
§ 37 odst. 5s. . s.

[12] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zabyval jednotlivymi namitkami
sméfujicimi proti jeho postupu, pfip. uinénym zavéram. K problematice nevyhovéni
v/ M v Y / o i 4 v \4 v 4 % /

zadosti o odroceni zalovany zdtraznil opravnénost pozadavku soudu na dolozeni vaznych
divodl pro odroceni ve smyslu § 50 s. f.s. V zavéru svého vyjadreni ke kasaéni stiznosti
zalovany poukazuje na nepravdivost stézovatelova tvrzeni, ze je vlastnikem pozemku p.
¢. X vk.oa H. S. Sam stézovatel totiz tento pozemek smlouvou ze dne 26.8.2021
beztplatné vlozil do Soukromého svérenského fondu ve prospéch potomka J. B., jehoz

spravcem je pan R. S, nar. X, H. S. X 7. R.
IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
v v 7/ /v 4 v vV e M 4 i v A2
a shledal, ze kasac¢ni stiznost byla podana véas, smérfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7 /v i v/ 4 VvV M V4 v
podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
/v i 4 M v / o o VVe Ve 4 M M \4
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pri tom, zda netrpt vadami, k nimz by
Vel 17 7V ’ . . v ’ e J
musel prihlédnout z ufedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze ,/kJazdy md pravo, aby
jeho véc byla projedndna wvereiné, bez zbytecnych pritahi a v jeho pritomnosti a aby se mohl
vyjddrit ke vsem providénym ditkazim. Verenost miiZze byt vyloucena jen v pripadech
stanovenych zdkonem.“ Vykladem tohoto ustanoveni se mnohokrat zabyval Ustavni soud,
ktery napf. v pravni vété nalezu ze dne 28.8.2002, sp.zn.I US 729/01, publ. pod
¢. N 108/27 SbNU 205, zdtraznil: ,Pripadné zasahy do zikladnich priv nebo svobod a tedy
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i jejich omezeni musi byt interpretovano restriktivné a nikoliv extenzivné. Zejména je treba
respektovat zdsadu, Ze pri omezeni zdikladnich prav a svobod musi byt setveno jejich podstaty
a smyslu a Ze takovd omezeni nesméji byt zneuZivina k jinym iceliim, nez pro které byla
stanovena (cl. 4 odst. 4 Listiny). JestliZe tedy podle ustanoveni § 101 odst. 2 o. s. ¥ (pozndmka: ve
znéni pred ncinnosti zikona ¢ 30/2000 Sb.,) platilo, Ze ,nedostavi-li se 7idné predvolany
vcastnik k jedndni, ani nepozidal z dileZitého divodu o odrolenti, miiZe soud véc projednat
v nepritomnosti takového ncastnika, priblédne pritom k obsabu spisu a dosud provedenym
ditkazim’, je ziejmé, Ze tuto zdakomnou vyjimku ze zikladnibo prdva zakotveného v cl. 38
odst. 2 Listiny nelze chapat zpisobem rozsitujicim.”

[16] Aplikaci ¢l. 38 odst.2 Listiny zakladnich prav asvobod v oblasti spravniho
soudnictvi se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu jiz ve svém rozsudku ze
dne 17.2.2005, ¢.j.2 Afs5/2005-96, ¢.558/2005 Sb.NSS, kde wuvedl: ,Zdsada
bezprostrednosti soudnibo jedndani neni v cl. 38 odst. 2 vété proni Listiny zdkladnich prav
a svobod zakotvena samodicelné - jejim smyslem a icelem je zajistit, aby soud prinejmensim
v jedné soudni instanci sicastnikem vesel ¢i mobl wvejit (poZaduje-li to iicastnik) v osobni
kontakt a aby icastnik mohbl soudu bezprostredné a primo sdélit svoji wverzi toho, co je
predmétem rozhodovini, a poukdzat na skutecnosti svédcici ve prospéch této wverze, ato
i v pripadé, Ze soud na zikladé dosud ziskanych informaci z vyjadreni vicastnikii a ze spravniho
spisu md (a tieba 1, jak se nakonec ukdze, opravnéné) za to, e vicastnik soudu Zidnou relevantni
informaci neposkytne. Uvedend zdsada je samoziejmé akceptovana v civilnim i trestnim
soudnictvi a neni divodu ji v soudnictoi spravnim vytésriovat.”

[17] Rozsiteny senat NSS vSak zaroven upozornil, ze pokud icastnik Fizeni (i jeho
zastupce svym chovanim svoji neicast zpisobi a zavini, a to z diivodii, které nelze omluvit®, lze
pravo na osobni Ucast na jednani soudu odeprit.

[18] O tom svédci rovnéz §49 odst. 3s. 1. s., dle néhoz ,/njeicast #ddné predvolanych
vcastniki nebrani projednani a skonceni véci, nejsou-li divody pro odroceni podle § 50“.
Odkazovany § 50s. 1. s., nadepsany ,,Odroceni jedndni“, pak stanovi, ze .[z]dileZirych
diivodii miize byt jednani odroceno. Soud miizZe odrocit jedndni téZ tebdy, jestlize to wcastnici
shodné navrbnou®. Z citovanych zakonnych wustanoveni vyplyva, ze k projednani
a skonceni véci muze dojit pouze tehdy, pokud nejsou dany duvody pro odrocent jednani,
pricemz v souladu se shora odkazovanou judikaturou je v hrani¢nich pfipadech nutno
posoudit véc ve prospéch umoznéni pritomnosti Gcastnika fizeni na Gstnim jednani.

[19] Co se tyka nalezitosti omluvy nutnych k tomu, aby tvrzené divody nepfitomnosti
na nafizeném jednani mohly byt povazovany za vazné duvody ve smyslu §50s. . s.,
komentarova literatura (Z. Kithn, T. Kocourek, a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 414 an.) k omluvé zastupce G¢astnika ¥zeni uvadi, Ze ,/jjde-li
0 prekdzku na strané zdstupce icastnika rizeni, jehoZ predmétem C(innosti je profesiondlni
poskytovini pravnich sluzeb (advokat, dariovy poradce apod.), je t¥eba rovnéz uvést, pro¢ nelze
zajistit substituta, ktery by pri jedndni zastoupil zdastupce #castnika. Divod Zddosti o odroceni
jedndani musi byt vZdy doloZen potvrzenim o skutecnosti, pro kterou je Zddano o odroceni
jednani (potvrzeni lékare, predvolini k jinému jednani, cestovni smlouva apod.)“ S timto
zavérem se jiz opakované ztotoznily rizné senaty Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt.
rozsudky ze dne 16.12.2020, ¢.j.1Afs218/2020-43, ze dne 9. 11.2021,
C. j. 2 As 405/2020-40, ¢i ze dne 15. 3. 2022, ¢. y. 4 Afs 352/2021-30).
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[20] Jak uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku, duvodem nevyhovéni zadosti
zastupce stézovatele o odroceni jednani nafizeného na 8.11.2021 bylo nedolozeni
podkladd, na zakladé nichz by soud mohl osvédéit skuteénou existenci omluvitelnych
v /v / o4 /4 vV Vv vV v M v
prekazek tykajicich se osoby zastupce stézovatele. Stézovatel vsak argumentuje, ze
vzhledem k mimoradné situaci zapfi¢inéné pandemii onemocnéni COVID-19 v dobé
omluvy nedisponoval (ani nemohl disponovat) potvrzenim lékare, jimz by mohl svou
zdravotni indispozici osvéd(it.

[21] Nejvyssi spravni soud neshledal divody obecné se odchylit od pozadavku, aby
/v /7 v/ 4 4 /v S . 4 4 I4 . / N/ . v 4
Ucastnici rizeni (tim spise pak jejich profesionalni zastupci) ke své zadosti o odroceni dle
§ 50s. . s. zasadné prikladali podklady, na zakladé nichz mize soud osvédcit skutecné
naplnéni tvrzenych vaznych divodd. Na druhé strané je vsak nutno pripomenout obecné
znamou skutecnost, ze v listopadu 2021 probihala v Ceské republice silna vlna pandemie
onemocnéni COVID-19, sniz se pojilo vyrazné zatizeni zdravotnického systému,
praktické lékafe nevyjimaje. Za tlelem ochrany zdravi zdravotnickych pracovnika
’ v ’ ’ 7. .- v o , . .
a zaroven urychleni zpracovani jednotlivych pozadavkt probihala komunikace s pacienty
predevsim prostfednictvim telefonickych hovort, ptiCemz pacienti s podezfenim na
v v 4 v 4 M Ve / M / v/ 717 . . i 4
predmétné onemocnéni byli za vyuziti elektronickych zadanek odesilani na specializovana
*V_V v o / Vv 4 4 o . VVv/ 4 4
pracovisté k odbéru vzorkt za ucelem provedeni laboratornich testi. Nejvyssi spravni soud
je toho nazoru, ze za takto vyjimecné situace byl postup krajského soudu, ktery trval na
formalnim dolozeni tvrzenych skutecnosti, prepjaté formalistickym, obzvlast
vVe1.1Z ’ /v / /_ V.o e ’ / . ’
s prihlédnutim k vyse uvedenym zavéram Ustavniho soudu stran zakazu extenzivniho
/ 4 4 4 4
vykladu omezeni zakladnich prav a svobod.

[22] Je pravdou, ze zastupce stézovatele ve své zadosti o odroceni explicitné neuvedl,
ze se snazil zajistit svou substituci (coz je v pripadé advokata taktéz jeden z faktort, jez
ovliviiuji divodnost zadosti), ovsem vzhledem k tomu, ze ve svych predchozich zadostech
sdélil, ze stézovatel si substituéni zastoupeni jinym advokatem vyslovné nepteje, a zaroven
v souvislosti stim, ze kjednani mélo dojit v pondéli a zdravotni problémy zastupce
stézovatele zacaly v sobotu, nelze spravedlivé pozadovat, aby advokat v takto kratkém case
substituci zajistil. Nejvyssi spravni soud rovnéz poznamenava, ze v pripadé, kdy zadal
o odrodent jednani zalovany z davodu lektorské ¢innosti JUDr. V. B., této zadosti bylo bez
dalstho vyhovéno, aniz by k ni byly pfilozeny podklady osvédéujici davodnost zadosti (viz
¢. 1. 82 soudniho spisu).

[23] Kotazce nékolikanisobného odrodeni tstniho jednani v této konkrétni véci
Nejvy$$i spravni soud uvadi, ze Ustavni soud ve vyse citovaném nalezu ze dne 28. 8. 2002,
sp. zn. 1. US 729/01 ptipustil, Ye soudy ,nejsou povinny akceptovar jakékoliv Zddosti
0 odrocent, nebot’ pak by v konkrétnich pripadech moblo ze strany nékterych vicastnikd vizeni
dochdzet k zimérnym procesnim obstrukcim.“ Tentyz nazor zastava rovnéz Nejvyssi soud,
ktery v rozsudku ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2839/2008, zdlraznil, ze .diileZitost
diivodu, pro ktery iicastnik Yizeni Zdada o odrocent jednant, soud posuzuje vZdy s priblédnutim ke
vsem okolnostem konkrémniho pripadu. I kdyZ sicastnik 7izeni ve své Zadosti uvadi divod jinak
zpuisobily vést k zavéru o odrocent jedndani (dalsiho jedndni), neni soud vzidy povinen takovy
diivod akceptovat, ato zejména tehdy, neni-li vyuZivin v souladu se smyslem a sicelem
ustanoveni § 101 odst. 3 o. s. 7., ale k zamérnym procesnim obstrukcim, sledujicim predevsim
bezdivodné protahovani obcanského soudniho vizeni a zvysovini nakladi stim spojenych;
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uvedeny pravni nazor plati i ve vztabu k posouzeni divodnosti omluvy ve smyslu ustanoveni
§ 153b odst. 1 0. 5. -

[24] Moznost soudu branit se proti pripadnym obstrukcim ze strany udastnika fizeni
dovodil rovnéz Ustavni soud v pipadé trestniho ¥zeni (ndlez ze dne 30.4.2009,
sp. zn. II. US 2448/08, & N 106/53 SbNU 331) a v neposledni Yadé té% Nejvy$i spravni
soud ve vyse citovaném rozsudku rozSifeného senatu NSS ¢&.j. 2 Afs 5/2005-96, jehoz
pravni véta zni: ,Pozdda-li vicastnik pred zahdjenim jednant o jeho odrocent z ditvodu pracovni
neschopnosti, kterou osvédci, a z okolnosti pripadu, zejména z ucastnikova dosavadnibo
chovani, zaroveri neni patrné, Ze omluva je motivovana snabou prodluzovat soudni ¥izent, soud
jedndni odroct, nebot’ v daném pripadé jde o dileZity diivod ve smyslu § 50s. 7. 5.

[25] Jak vyplyva z vyse uvedeného, opakované zadosti o odroceni jednani, byt podavané
ze zdanlivé legitimnich ddvodu, lze vyhodnotit jako obstrukéni jednani a nadile jim
nevyhovovat. Tak tomu muze byt obzvlast v pfipadé, kdy Ucastnikovi fizeni svéddii
odkladny tcinek, jako tomu bylo v nyni projednavané véci. Pokud vsak soud dospéje
k zavéru, ze zadost Gcastnika fizeni o odroceni jednani je obstrukéni, musi tuto skutecnost
explicitné uvést a peclivé odavodnit, jaké nestandardni okolnosti konkrétniho pfipadu jej
k takovému zavéru vedou. Prosta skutecnost, ze na strané daného tucastnika ¢i jeho
zastupce doslo k davodim pro odroceni opakované, mize byt zpusobena pouhou nahodou
anemusi bez dalsiho nutné znamenat, ze jde o obstrukcni jednani, jehoz dusledkem by
v / . /4 Vv 4 ’ v/ /v ’ v/ /7 Ve 4 / 4
mélo byt faktické odepfeni osobni pritomnosti ulastnika rizeni ¢i jeho zastupce na Gstnim
. /7 4 . / . 4 4 v/ v ’ o v 4
jednani. Krajsky soud v projednavaném prtipadé takové oduvodnéni neformuloval, ze
. 4 4 4 VvV 4 \4 /v ’ v/ 7 . / . o
spisového materialu neni rovnéz patrné, ze by udastnika fizeni jakymkoli zpisobem
upozornil na své pochybnosti stran divodnosti predchozich omluv z jednani spojenych se
v/ . v 4 /4 . . v 7 v/ . v 4 IV _V
zadostmi o odrodeni. V takové situaci se nevyhovéni zadosti o odroleni (zvlasté
Ve 4 4 /o v 4 . M 7 7 7 . . 4 . v . /4
s prihlédnutim  k vyjimelné situaci probihajici pandemie) jevi jako prekvapivé
a neakceptovatelné.

[26] Nejvyssi spravni soud nad ramec vyse uvedeného oduvodnéni upozornuje, ze
. v 7 ;. v . . v . VvV VIV ’
mimoradna situace v podobé pandemie sice predstavuje dostatecné vaznou okolnost, ktera
. v v Ve . / ;7 - V. N
omezuje moznosti zadatele dolozit pravdivost svych tvrzeni ihned v okamziku podani
v/ . . v v . . / ’ V. v v v
zadosti, nezbavuje vsak zadatele povinnosti sva tvrzeni dolozit alespon dodatecné, ato
dostatecné presvedcive. Pokud by bylo zadosti vyhovéno, avsak nasledné nebylo
prokazano faktické naplnéni predestienych vaznych diévodd, tato skuteénost by jiz
M v v v Ve v 7/ M 4 ’ 4 /v /7 v/ 4 . 4
jednoznacné svédcila o obstrukénim jednani daného ucastnika fizeni (resp. jeho zastupce),
v / M . ’ . o v/ /4 7 v/ M v 4
s veskerymi negativnimi dusledky pro pripadné budouci zadosti o odroceni.

[27] Jak vyplyva z vyse uvedeného, fizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Vzhledem k tomu, ze jiz
/ o V.. v 4 /4 4 v v */ v/
uvedeny duvod postacuje na zruseni napadeného rozsudku a zaroven nelze predjimat dalsi
o v v/ 4 v . / 4 4 v / / i v 7/ i
prubéh fizeni pred krajskym soudem, neni na misté zabyvat se zbylymi kasa¢nimi
namitkami.

V. Zavér a naklady fizeni

[28] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasani stiznost
dtvodnou, proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni
(§ 110 odst. 1s. t. s.).
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[29] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem
Nejvysstho spravaiho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.); soucasné v novém rozhodnuti o véci
rozhodné rovnéz o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 18. fijna 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



