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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: N. T. N.,
zast. JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Wenzigova 5, Praha2, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sesidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 9. 2021, ¢. . 3 A 200/2018-62,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznadeného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 14.8.2018, (. j. MV -76052-4/SO -2018; timto
rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatele proti spravnimu rozhodnuti, kterym
mu bylo zru$eno povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky podle § 77 odst. 2
pism. a) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale zakon o pobytu cizincll) a stanovena
30 denni lhiita od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z tzemi Ceské republiky.

[2]  StéZovatel pobyval na tzemi Ceské republiky od 2.9.2008 na zékladé povoleni
k trvalému pobytu. Na zdkladé oznameni o zahajeni trestniho fizeni ze dne 24. 1. 2018
bylo ex offo zahajeno fizeni dle §46 odst. 1 spravniho radu ve véci zruseni povoleni
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k trvalému pobytu podle §77 odst. 2 pism.a) zakona o pobytu cizinct z duvodu, ze
stézovatel opakované zavaznym zpusobem narusil verejny poradek.

[3]  Podle opisu z rejstiiku tresta ze dne 24. 1. 2018 stézovatel byl na Gzemi republiky
dvakrat soudné trestan. Poprvé byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
1. 8. 2013, sp. zn. 31 T 29/2013, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
9. 4.2014, sp. zn. 5 To 57/2014, odsouzen za zlodin padélani a pozménéni verejné listiny
podle § 348 odst. 1, 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, za ktery mu byl
ulozen trest odnéti svobody ve vymeére 15 mésicti podminéné odlozeny na zkusebni dobu
vtrvani 30 mésici a trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Podruhé byl
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 6. 2015, sp. zn. 2 T 27/2015, odsouzen
za sbihajici se pokracujici trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 trestniho zakoniku za
precin podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku a pokracujici precin podvodu podle
§ 209 odst. 1, 3 za které mu byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody 3 let podminéné
odlozeny na zkusebni dobu v trvani 5 let za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 1. 8. 2013, sp. zn. 31 T 29/2013, jakoz i vSech dalsich
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
timto zruSenim, pozbyla podkladu, a trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

[4]  Dne 21. 3. 2018 prvostupnovy organ vyzval stézovatele k seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti s tim, ze ma moznost ve lhtté 7 dnt od doruceni vyrozumeéni
nahlédnout do spravniho spisu. Tato vyzva byla stézovateli dorucena dne 26. 3. 2018; dne
28.3.2018 pti nahlizeni do spisu byla prvostupnovému organu dolozena plna moc
zastupce, ktery uvedl, Ze se k véci vyjadti do 30 dnd; to neucinil.

[5] Rozhodnutim ze dne 28.5.2018 ¢.j. OAM-205-17/ZR-2018, prvostupniovy organ
stézovateli zrusil platnost povoleni ktrvalému pobytu astanovil 30 denni lhatu
k vycestovani z izemi republiky. V odivodnéni blize popsal jednotlivé skutky podle obou
odsouzeni a uvedl, ze Gmyslnou trestnou ¢innosti pachanou opakované a po dlouhou dobu
doslo k zavaznému zpusobu naruseni verejného poradku podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizincl; nejednalo se pritom o ojedinélé odsouzeni, nybrz o souhrn opakované
trestné cinnosti, u niz nelze a priori vyloudit recidivu. Spravni organ pfi rozhodovani
vychazel z dostupnych evidenci Cizineckého informadniho systému, centralniho registru
obyvatel a spisového materialu, a zjistil, Ze stézovatel je svobodny, bezdétny, na Gzemi
nema zadné leské rodinné prislusniky, podle obsahu Zadosti o povoleni trvalého pobytu
nema zadné sourozence a oba jeho rodice ziji ve Vietnamu; dospél k zavéru, ze rozhodnuti
proto nema neptiméteny dopad do jeho soukromého a rodinného zivota. Dale uvedl, zZe
stézovatel je na izemi republiky od roku 2006 hlasen na ubytovné v Brandyse nad Labem -
Staré Boleslavi, kde ale nebydli 5 let a pobyva v Praze, aniz by zménu mista bydlisté
ohlasil; v CR Zije od roku 1995 pivodné za Glelem podnikani, které neprovozuje, neni
drzitelem zadného platného opravnéni, neni zapsan v zadném jiném rejstiiku, seznamu ¢i
evidenci. Na tzemi CR neni vlastnikem 74dné nemovitosti, bylo s nim zahéjeno nékolik
exekutnich fzeni kvili dluhtim. Mimo CR Zil do svych 34 let, coZ je po vétsi &st jeho
zivota, proto nemohl ztratit vazby ke své domovské zemi. Podle trestnich rozsudkd se
pohyboval ve vietnamské komunité v trznici SAPA, s krajany se dopoustél zavazné trestné
¢innosti nebo je k ni vyuzival; to nesvéd¢i o jeho radné integraci v hostitelském staté.
Rozhodnuti ani z tohoto divodu nelze povazovat za nepfiméreny zasah do jeho rodinného
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a soukromého zivota. Spravni organ podotkl, ze vdaném pfipadé bylo rozhodnuto
o zruSeni povoleni k trvalému pobytu, po osvédceni si muze stézovatel opétovné zazadat
o nové pobytové opravnéni. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, k nému
ptipojil smlouvu o najmu bytu ze dne 22. 5. 2018 a potvrzeni gymnazia o studiu A. H.

[6]  Zalovana odvolani zamitla a potvrdila rozhodnuti prvostupniového organu, s nimz
se ztotoznila, konstatovala, ze stézovatel opakované narusil zavaznym zpusobem vetejny
poradek, podle obsahu spisového materialu se dopustil opakované protipravniho jednani,
kterym doslo k ohrozeni zajmt Ceské republiky a jednalo se o naruseni vefejného poradku
, v . .. ;s . vV v/ v / /
s vysokou mirou skodlivosti jednani, jak rovnéz konstatoval v pripadé prvniho odsouzeni
M 4 4 / v/ v /v / \4 M M 4 4
itrestni soud ve svem rozsudku. V druhém pripadé pak o mire zavaznosti jednani
vV v v/ . v / i 4 4 v 4 / Ve 4 v v 4 vV - 4
stézovatele sveéddi i1 trest ulozeny v maximalni mozné vysi. Zavaznost naruseni verejného
A4 v 4 v 4 Vv . / v/ M v M v
poradku lze spatfovat v samotném druhu naruseni vefejného poradku, i ve skutednosti, ze
vV vV, _V M 4 4 M 4 4 v v/ Vv / / v v
se stézovatel dopoustél protipravniho jednani opakované po delsi ¢asovy tsek, védomeé
a dobrovolné. Zalovana se ztotozmila s prvostupniovym organem iV otazce posouzeni
\4 / 4 / i 4 Ve M / A / 4 v
mozného zasahu do soukromého a rodinného zZivota; ze spisoveho materialu nevyplyva, ze
by stézovatel mél na izemi rodinné prislusniky, ¢i se na tzemi nachazely osoby na ném
4 i / v / 4 v . / /- / 4 / 4
zavislé. Podle zalované neni ve vefejném zajmu, aby na uzemi pobyvala osoba, ktera
opakované narusila zavaznym zpusobem verejny poradek. Zruseni trvalého pobytu a s tim
spojena povinnost vycestovat z Uzemi zajisté muze predstavovat urcity zasah do zivota
Ucastnika, nicméné v tomto pripadé jednoznacné prevazuje verejny zajem nad zajmem
jednotlivce a mozny zasah do zivota Gcastnika nebude nepfiméfeny duvodum, které vedly
ke zruSeni jeho trvalého pobytu na dzemi. K namitce, ze zrusenim trvalého pobytu
stézovatele, ktery pobyva na adrese Ch. 1371, P. 4 spolu s A. H., nar. X, oblanem Ceské
M v v 4 4 i 4 N4 Vv 4 Ve 4 M
republiky, k némuz vykonava povinnost odpovidajici rodicovské avyzivovaci, dojde
k zasahu do jeho soukromého arodinného zivota, zalovana uvedla, Ze ze spisového
materialu nevyplyva, ze stézovatel je otcem jmenovaného aze ma vici nému rodinné
vazby (i jakoukoli vyzivovaci povinnost; podotkla, Ze jmenovany je zletily, muze na Gzemi
CR vykonavat vydélecnou ¢innost, dodala rovnéz, ze stézovatel v prubéhu rizeni zadné
skute¢nosti ohledné mozného zasahu do soukromého a rodinného zivota nedolozil, Zadné
dikazy na podporu svého tvrzeni nepredlozil; v odvolani pouze tvrdil nicim nepodlozené
vazby se jmenovanym a mozny zasah do jeho, resp. svého soukromého a rodinného zivota.

[71  V Zalobé namitl stéZzovatel nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalované pro rozpor
s §68 odst. 3 spravniho radu, nedostateéné zjistény skutkovy stav podle § 3 spravniho
radu, poruseni § 2 spravniho fadu, § 77 odst. 2 pism. a) a § 174a zakona o pobytu cizincd
pro nedostateCné posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do zivota A. H., ktery je
soucasti rodiny stézovatele, stéZovatel mu poskytuje materialni 1 socialni zazemi. Namita,
ze neni ke jmenovanému v postaveni sponzora, nybrz otce; pouhé zasilani finanéni
prostredkti nemize nahradit rodi¢ovsky vztah ke jmenovanému. Namita, ze spravni
organy se nezabyvaly vSemi hledisky pro posouzeni pfiméfenosti dopadd na jeho osobu,
jeho rodinné pfislusniky ani osoby v obdobném postavent, jak je vymezil Nejvyssi spravni
soud v rozsudcich ¢. j. 3 Azs 240/2014-37 a €. j. 5 As 102/2013-34.

[8]  Méstsky soud nafidil ve véci jednani, na némz stézovatel setrval na své argumentaci
uvedené v zalobé, nad ramec zalobniho bodu zastupce stézovatele pii jednani opakované
zdaraznoval otcovsky vztah stézovatele k A. H., studentovi VSE. Na podporu svych
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tvrzeni predlozil pri jednani dvé aktualni potvrzeni Vysoké skoly ekonomickeé o studiu;
prvni, ze dne 7.9.2021, osvédCuje, ze na uvedené skole jmenovany studuje od skolniho
roku 2019/2020 do skolnitho roku 2021/2022 adruhé, nedatované, osvédCuje, ze
jmenovany navstévuje tuto skolu v zimnim semestru 2021/2022. Zastupce stézovatele téz
nové zminoval problémy tykajici se ziskani pozadovaného pobytového opravnéni.

[9]  Méstsky soud pred vlastnim vyporadanim zalobni namitky zdaraznil, ze soud ve
spravnim soudnictvi zkouma skutkovy ipravni stav toliko ke dni vydani napadeného
rozhodnuti podle § 75 odst. 1 s. f. s., tedy ke dni rozhodovani zalované. Poznamenal, ze
v/ 4 v 4 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 / vV v
fizeni pred spravnim soudem neni pokralovanim spravniho fizeni, nelze proto Gspésné
v v/ v M / M M 4 v V.o 4 4
uplatriovat dalsi skutecnosti, které vyjdou najevo nasledné. Soud nepokracuje ve spravnim
fizeni jako tzv. tfeti instance, nybrz jen kontroluje, zda rozhodnuti spravaiho organu je
v souladu s pravem azda spravni organ vsouladu spravanimi predpisy spravné zjistil
skutkové okolnosti relevantni pro rozhodnuti k dobé vydani napadeného rozhodnuti, coz
v daném pripadé je ke dni 14. 8. 2018.

[10] Méstsky soud ve vztahu k dil¢i namitce poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu, § 3
spravniho radu, § 2 spravntho radu, § 77 odst. 2 pism. a) a § 174a zakona o pobytu cizincu
s odkazem na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005
¢.j. 2 Azs 92/2005-58, uvedl, ze vzhledem k dispoziéni zasadé neni mozné, aby stézovatel
predmét soudniho prezkumu vymezil nekonkrétnimi odkazy na uréita ustanoveni zakona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti zalované, jez méla spocivat ve skuteCnosti, ze spravni organy neucinily zjistént
veskerych hledisek k posouzeni primérenosti dopadu do rodinného a soukromého zivota
stézovatele, jeho rodinnych prislusnikt ¢i osob v obdobném postaveni, soud neshledal.

[11] Méstsky soud konstatoval, ze pro Ucely posouzeni kritérii uvedenych v § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizincd je treba, aby ucastnik fizeni poskytl veskeré relevantni
. v, / ’ Ve VYV . / ’ ~ /
informace potfebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Zalovany
i prvostupriovy organ dle meéstského soudu porovnavali zajem na ochrané zakonem
chranénych vefejnych zajmu, které stézovatel svym jednanim porusil, s faktickym
dopadem na jeho soukromy a rodinny zivot. Zavér o tom, Ze v daném piipadé nebude
zasah do zZivota stézovatele nepfiméfeny divodim, které vedly ke zruSeni jeho trvalého
pobytu na Gzemi, je logicky a odpovidajici zjisténému skutkovému stavu v navaznosti na
obsah spisového materialu. Spravni organy vzaly v potaz rodinné vazby stézovatele tak, jak
M ’ . 4 v v 4 4 / 4 4 . v 4 4 4 \4
je sam tvrdil, a na zakladé skuteCnosti obsazenych ve spravnim spisu, z néhoz se podava, ze
VvV M / v / . 4 ./ / 4 \4 v / 4
stézovatel je svobodny a bezdétny; ze spisového materialu nevyplyva, ze by mél na Gzemi
Ceské republiky néjaké rodinné piislusniky. Dle méstského soudu spravni organy
4 v v ’ 4 . 4 717 vV /4 4
opravnéneé vychazely z toho, ze jeho zdravotni stav odpovida béznému zdravotnimu stavu
v v 4 v 4 4 v 4 4 /4 v/ /4
muze stredniho véku, anebrani zruseni povoleni k trvalemu pobytu a pripadnému
vycestovani. Méstsky soud shodné s zalovanou dospél k zavéru, ze ve vztahu k disledkim
4 4 4 . .V v 4 Vo /4 V4 M Vo / /e
zalobou napadeného rozhodnuti a k intenzité porusenti verejného poradku je verejny zajem
v 4 4 /4 v _Vv/ 4 4 M /4
na zruSeni povoleni k trvalému pobytu vétsi, nez dopad do soukromého a rodinného
zivota stézovatele.

[12] K diléi namitce, ze spravni organy pominuly posouzeni pfimérenosti dopadd
rozhodnuti do zivota A. H., ktery je podle stézovatele zavisly jak materialné, tak socialné
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na zazemi, kterému mu stézovatel poskytuje, méstsky soud konstatoval, ze se zalovana
zabyvala pfiméfenosti zasahu do soukromeého zivota stézovatele 1 ve vztahu k této osobé
ana strané 9 napadaného rozhodnuti v reakci na odvolaci namitku se s touto otazkou
A4 v / /7 v vV v/ 4 v v / 4

vyporadala. Méstsky soud zminil, ze stézovatel v rizeni pred prvostupiovym organem
netvrdil a ani nedolozil, ze by mél k néjaké osobé rodinny vztah, a to ani ke jmenovanému,
ackoli v protokolu o nahlédnuti do spisového materidlu avyjadfeni ucastnika fizeni
k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 28. 3. 2018 pod ¢. j. OAM-00205-16/ZR-2018
uvedl ,vyjadiim se do 30ti dnii datovou schrankou®. Spravnimu organu vsak zadné vyjadrent,
tvrzeni ani dikazy neposkytl. V daném pripadé si proto stézovatel po seznameni se spisem
nejpozdéji dne 28.3.2018 musel byt védom, ze o osobé jmenovaného spravni spis
neobsahuje zadné informace. Prvostupriovy organ proto dle méstského soudu nepochybil,
kdyz se vztahem stézovatele a A. H. nezabyval, jmenovany mu nebyl ze zadnych podklada
ani znam; rovnéz zalovana nepochybila, kdyz konstatovala, ze ze spisového materialu

/ 4 \4 Vv M 4 o Ve v v/ 4 M / /
nevyplyva, ze stézovatel je otcem A. H., nema vic¢i nému zadné rodinné vazby, tedy nema
vucéi této osobé ze zakona stanovenou vyzivovaci povinnost, nadto je jmenovany jiz
osobou zletilou a muze tedy vykonavat vydéle¢nou ¢innost. Zalovana dle méstského soudu

4 v v v v

zcela spravné uzavrela, ze vzhledem ktomu, ze vazby na A. H. nebyly ze strany
stézovatele prokazany a zrusenim trvalého pobytu stézovatele by ke zpretrhani tvrzenych
vazeb ani nedoslo, nebude zruseni trvalého pobytu znamenat nepfiméreny zasah do
soukromeého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav.

[13] Meéstsky soud téz zminil, ze k zalobé dorucené soudu dne 18. 9. 2018, stézovatele az
dne 21. 6. 2021 pripojil: 1) rodny list A. H. vystaveny dne 26. 11. 2019, jeho matkou je T.
H. H. T., ob¢anka Vietnamu, 2) kopii znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi,
odveétvi genetika, ze dne 12. 11. 2018 o tom, ze stézovatel na zakladé vysledkd analyzy
DNA je biologickym otcem jmenovaného za podminky, ze ,[tjoto tvrzeni je platné za
predpokladu, Ze vyloucime moznost, Ze biologickym otcem by mobl byt také primy pribuzny zde
stanoveného biologického otce (napriklad jeho bratr (i jednovajecné duojce)”, 3) kopii
nedatované, nepodepsané ani neorazitkované pisemnosti nazvané ,potvrzeni o studiu® A.
H., a 4) usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17.9.2019, sp. zn. ONt96/2019,
o zahlazeni odsouzeni bez dolozky pravni moci. Méstsky soud uvedl, ze k témto listinam
nelze ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. prihlédnout.

[14]  V kasalni stiZnosti stézovatel tvrdi, Ze ve véci nebyl spravnimi organy, potazmo
méstskym soudem zjistén dostateéné skutkovy stav véci, spravni organy vychazely
z neaktualnich zji§téni uvedenych v zadosti o trvaly pobyt, nepokusily se je nikterak
aktualizovat, ackoliv ze své Clinnosti zjistily, Ze neodpovida napf. adresa bydlisté,
stézovatele k véci nevyslechly. Spravni organy ani soud fadné nehodnotily kritéria § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizinci ve spojeni s judikaturou NSS (napf. rozsudek ze dne
6. 8.2013, ¢.j.8 As 68/2012-39) ve vztahu k naruSeni vefejného poradku ave vztahu
k mife zavaznosti a rozsahu zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele a jeho
syna. Tvrdi, ze nebylo postupovano v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské
unie, ktera vychazi z obecnych unijnich zasad rovného zachazeni a pravni jistoty, ochrany
rodinnych vazeb apréva na ochranu soukromého Zivota, stejné tak jako &. 8 Umluvy
o pravech ditéte, které povazuje stézovatel za porusené ve vztahu k nezaopatfenému
synovi, ktery ma pravo na osobni kontakt s rodicem.



5 Azs 288/2021

[15] Stézovatel tvrdi, Ze spravnimu organu uvadél, Ze zije ve spolecné domacnosti se
svoji druzkou H. T. T., nar. 29. 7. 1972 a synem A. H., nar. X, oblanem CR, ktery viak
tehdy jesté nebyl jako jeho syn uveden v rodném listé, avsak syn mél zajem ovérit, kdo je
jeho otcem, a pozadal sam o vypracovani znaleckého posudku; znalecky posudek ze dne
12.11. 2018 otcovstvi stézovatele potvrdil. V dobé rozhodovani spravniho organu
stézovatel zil s druzkou, kterd méla povoleny trvaly pobyt a synem od jeho véku 5 let ve
spolecné domacnosti se vSemi atributy rodinného a soukromého zivota, nejprve vK. V.
a pak v P. To spravni organy nebraly vibec v potaz. Souziti se synem se realizovalo pouze
na Gzemi Ceské republiky, po dobu cca 30 let nikdy Ceskou republiku neopustil z obav
zrezimu ve Vietnamu; po ztraté opravnéni k trvalému pobytu se pokusil zadosti
o mezinarodni ochranu ziskat ochranu pred pronasledovanim; mezinarodni ochrana mu
nebyla udélena, podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze (sp. zn. 16 Az 44/2019), kterou
vSak vzal zpét, aby mohl podat zadost o povoleni prechodného pobytu rodinného
ptislusnika obcana EU podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincq, jakozto rodié
oblana EU mlad$tho 21 let o kterého skuteéné petuje. Zadosti nebylo vyhovéno, nebot
z duvodu prutaht na strané OAMP MV syn dovrsil 21 let a zadost byla zamitnuta s tim, ze
stézovatel jiz neni rodinnym ptislusnikem oblana EU; proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel zalobu, ktera je vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 94/2021.

[16]  Stézovatel dale popisuje sviij vztah k synovi a jeho matce, poukazuje na rozhodnuti
Okresniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 55 C 129/2019-59, které ve spojenti
srodnym listem A. H., ma ohledné otcovstvi stézovatele deklaratorni charakter, coz
znamena, ze je povazovan za otce syna od jeho narozeni; byl tedy synem stézovatele
1 v dobé rozhodovani spravniho organu. Méstsky soud v Praze pfi svém rozhodovani vsak
tuto skutecnost vibec nebral v potaz stim, ze ze spisového materialu nevyplyva, ze by
v dobé rozhodovani byl otcem A. H. Stézovatel uznava, ze sice v dobé rozhodovani
zalované ni¢im neprokazal své otcovstvi, ale v té dobé jiz prokazatelné se synem zil ve
spole¢né domacnosti. Dale popisuje studium syna a jejich vzajemnou financni a citovou
zavislost.

[17] Dale stézovatel poukazuje na to, ze aniz by zlehCoval zavaznost trestné Cinnosti,
které se dopustil, trestni soud pfi ukladani podminéného trestu zhodnotil jeho dosud
beztthonny Zivot, G¢innou litost a jeho maly podil na ¢innosti organizované skupiny, stejné
tak jako zavazek nahradit poskozenym Skodu v ptipadé odsouzeni za trestny ¢in podvodu.
Jeho trestna ¢innost vyplynula z jeho dfivéjsi osobni situace, setkal se se skupinou lidi,
které ho k trestné Cinnosti privedli, po odsouzenti jiz zil fadnym zivotem a nahradil Skodu,
coz poté vedlo k zahlazeni jeho tresti pravomocnym usnesenim. Stézovatel namita, ze se
spravni organy nijak nezabyvaly polehlujicimi okolnostmi a povahou jeho trestné ¢innosti.
Navic od odsouzeni by v dobé rozhodovani spravniho organu uplynuly jiz 3 roky, kdy se
jiz zadné trestné Cinnosti nedopustil a zil fadnym zivotem. Hypotéza spravniho organu
o recidivé a naruSeni verejného poradku se ukazala zcela licha. Stézovatel na podporu své
argumentace odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu;
zejména stran hodnoceni zavaznosti trestné d{innosti astim souvisejicimi aspekty
z hlediska posuzovani dopadd do rodinného a soukromého zivota cituje rozsudek INSS
sp. zn. 5 Azs 404/2019, resp. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 945/20.
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[18] Stézovatel namita, ze zalovana nezhodnotila miru jeho integrace do ceské
v M Ve v/ M / v/ ‘v v M 4 i /4
spolecnosti, se kterou se szil a snazi se pro ni byt pfinosem, aniz by cerpal jakékoliv davky
a tak zatézoval socialni systém CR, ackoliv dlouha léta vychovava sam syna bez jakékoliv
finan¢ni pomoci jeho matky. Po dobu pobytu v Ceské republice nikdy do Vietnamu
necestoval a neudrzuje tam zadné vztahy. Vzhledem ke svému véku a nedostatku
socialniho zazemi tam, by se zpét nedokazal integrovat a ani by zde patrné nemél zadny
narok na dichod ve stari a nemohl by svého syna podporovat finan¢né na studiu. Jejich
osobni kontakty by byly vyloudeny, protoze je pouze hypoteticky zavér, ze by si mohl

v/ / / 4 v 4 *VVv/ v v 4 4 4 Ve
pozadat o nové pobytové opravnéni nizsitho stupné, kdyz spravni organ mu pobyt zrusil
z davodu trestné ¢innosti, nema tedy zadnou jistotu nebo zaruku, ze by se mohl do Ceské
republiky legalné vratit. ZdUraznil, Ze zije na Gzemi CR polovinu svého zivota a ma zde
vytvoreno socialni a rodinné zazemi.

[19] Zalovana se ztotoznila s napadenym rozsudkem, konstatovala, ze ke svym nynéjsim
4 vV o v v/ 4 M Ve M v 7/ /v /
tvrzenim stézovatel v prubéhu rizeni nic nedolozil. Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[20] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
az duvodu, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil, prihlizel soucasné k tomu, zda
netrpi vadami, k nimz by byl povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§109 odst.3 a4
s. 1. 8.).

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze pokud stézovatel v kasacni stiznosti
uplatriuje namitky ve vztahu k vyhradé verejného poradku, resp. polemizuje s posouzenim
zavaznosti trestné ¢innosti, ¢ini tak nyni poprvé, aniz by je drive uplatnil v zalobé, a¢ tak
ucinit mohl. Vzhledem k tomu, ze tyto namitky neposuzoval méstsky soud, nemohl se
jimi zabyvat ani Nejvyssi spravni soud (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[23]  Stézovatel stejné jako v odvolani, a poté v zalobé, setrvava i v kasacni stiznosti na
své argumentaci mirici k souziti se svym synem a namitd nedostate¢né posouzeni této
skutednosti z hlediska mozného zasahu do soukromého a rodinného Zivota stézovatele ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci. Na podporu svych tvrzeni predlozil stézovatel
spolu s kasa¢ni stiznosti mimo jiné rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu4 ze dne
17.10. 2019, ¢. 3. 55 C 129/2019 -59, dle kterého se urcuje, ze J. H., nar. dne X, neni otcem
A. H., narozeného dne X z matky T. H. H. T., narozené dne X a otcem A. H. je T. N. N,
narozeny dne X. Stézovatel rovnéz predlozil rodny list, v némz je uveden jako otec A. H.

[24] Pokud stézovatel tvrdi, Ze ve véci nebyl spravnimi organy, potazmo méstskym
soudem zjistén dostateéné skutkovy stav véci, nelze mu prisvédcit. Jak spravné uvedl
méstsky soud, v fizeni o zalobé pfi posouzeni véci vychazi soud dle § 75 odst. 1 s. 1. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl ke dni vydani spravniho rozhodnuti, tedy ke
dni rozhodovani zalované, tj. 14.8.2018. Skutkovy (a pravni) stav, znéhoz zalovana
vychazela ke dni vydani rozhodnuti, ma oporu jak ve spise, tak v samotnych tvrzenich
stézovatele. Pokud tedy doslo ke zménam skutkového nebo pravniho stavu poté, co
spravni organ vydal soudem prezkoumavané rozhodnuti, nemohou jiz tyto skutecnosti mit
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zasadné vliv na vysledek soudniho prezkumu, nebot takové zmény zalovand nemohla
v ’ oV . Ve YAV .
predvidat; nemuze k nim pfihliZet ani soud.

[25] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze bylo vyhradné na stézovateli, aby ve spravnim
fizeni tvrdil své pfipadné osobni ¢i rodinné vazby, které mohou byt rozhodnutim o odnéti
pobytového opravnéni dotCeny, nebot se jedna o jeho intimni sféru. Pokud tak neucinil,
spravni organy vychazely z podkladi obsazenych ve spravnim spise (viz rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.10.2017, C.j. 6 Azs 302/2017-27, ¢i ze dne
18.1.2017, ¢&.j.3 Azs 84/2016-39). Spravni organy nepochybné jsou povinny prti
rozhodovani o odnéti pobytového titulu peclivé vazit rovnéz otazku mozného zasahu
spravniho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Predpokladem takové
Gvahy vsak je, ze ten poskytne spravnimu organu alespon vychozi indicie, z nichz by bylo
mozno neprimérenost rozhodnuti ke své osobé dovozovat. Jak vyplynulo ze spisu, sam
stézovatel v zadosti vyslovné uvedl, ze je svobodny a bezdétny, neuvedl zadné jiné pro
posouzeni primérenosti zasahu rozhodné skutecnosti; seznamil se s obsahem spisu, nezadal
jeho doplnéni, nevyjadril se k jeho obsahu, a¢ k tomu mél prilezitost. Stézovatel, jakkoli
byl jiz vrozhodnuti spravniho organu I. stupné srozumén stim, ze pouhé tvrzeni
o faktické roli otce se vsemi atributy nemuze obstat, nevyvinul zadné tGsili k tomu, aby
tuto skutecnost prokazal, resp. obstaral si a spravnimu organu poskytl patriéné dukazy.
Stézovatel vsak své Usili na legalizaci vztahu se svym synem vyvinul az pote, kdy zalovana
rozhodla. Stézovateli zcela jisté nic nebranilo v tom, aby vztah otec - syn postavil pravné
najisto jiz dfive, popft. alespon v rizeni pred zalovanou soudni fizeni o urleni otcovstvi
zahajil; neni ztejmé, tvrdil-li souziti se synem jiz od jeho 5 let, pro¢ patticné kroky
k legalizaci stavu neudinil jiz dfive. Pokud nic neudinil, nelze se nyni v kasa¢nim fizeni
dovolavat existence rodicovského vztahu na zakladé listin, které byly vydany az po
rozhodnuti zalované, byt osvédcuji skuteCnosti existujici jiz v dobé vydani spravniho
rozhodnuti.

[26] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze pokud stézovatel neposkytl spravnim organum
dostate¢nou soucinnost ohledné tvrzeni a dolozeni svého otcovstvi k A. H., je soucasna
situace dusledkem pouze jeho necinnosti; spravni organy pri zjistovani skutkového stavu
nepochybily, nebot musely vychazet zpodkladt, které mély k dispozici a nemohly

Vv 4 \4 v o 4 v v 4 4 4 V o 4 4 4 o
predvidat, ze ve véci nasledné (az po vydani rozhodnuti obou stupnt spravnich organt)
bude otcovstvi stézovatele k A. H. potvrzeno.

[27] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud se prezkoumatelny
o v v v N4 ’ . . VvV .
zpusobem dostate¢né podrobné vyporadal snamitkami stézovatele v rozsahu jeho
zalobniho tvrzeni, pfi posouzeni véci vychazel z relevantnich pravnich prfedpisi a ani
nevybodil z ramce judikatury. Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou,

proto ji dle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. ¥. 5. Zalované, které by dle pravidla Gspéchu ve véci nihrada nakladd Fizeni nalezela,
zadné naklady presahujici ramec jeji bézné spravni {innosti nevznikly, soud ji proto
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 18. fijna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



