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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatelky: L. H.,
zastoupené Mgr. Miloslavem Strnadem, advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2,
proti odpurci: mésto Mnisek pod Brdy, se sidlem Dobrisska 56, Mnisek pod Brdy,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Hrozou, advokatem se sidlem Balbinova 223/5, Praha 2, proti
rozhodnuti odpurce ze dne 16.12.2019, ¢.j.12a/8/2019, v fizeni o kasacni stiznosti
navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu vPraze ze dne 25.3.2021,
¢. 3. 51 A 139/2020-80,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 51 A 139/2020-80, se zru$uje
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Navrhovatelka se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t.s.“), domahala zruseni Casti opatfeni obecné povahy ¢.1/2019 -
Uzemni plan MniSek pod Brdy, vydaného usnesenim zastupitelstva odptrce ze dne
16. 12. 2019, ¢. 12a/8/2019 (dale jen ,napadeny uzemni plan®), ato v rozsahu vymezeni
zastavitelné plochy Z62 - nové RD, nutnost dopravniho napojeni z jihozapadniho sméru
(dale jen ,plocha Z62“) na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XCH,
XI, XJ, XK, XL, XM, XN, XO, XP, XQ, XR aXS (dile souhrnné jen ,pozemky
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navrhovatelky), tyto a vsechny dalsi pozemky zde uvadéné se nachazeji v katastralnim
/. 4
uzemi R..

[2]  V dusledku vydani napadeného Gzemniho planu doslo k zasahu do vlastnického
prava navrhovatelky. Zastavéni jejich pozemkt se nové vaze na podminku ,realizace
zdstavby v plose 262 je podminénd vybovujicim dopravnim napojenim (v souladu s DUR
prostiednictvim  napojeni  z jibozdpadnibo sméru), tj. predchozi  realizaci dvoupruhové
obousmérné komunikace, vyhovujici prislusné CSN, propojujici danou lokalitu s k¥izovatkou
ulice. U NddrazZ{ s obsluznou komunikaci jihovychodnim smérem, resp. lomenim ulice
U NadraZi kolem pozemku parc. & XT kai. M. p. B.; dalsi podminkou je zkapacitnéni
stavajictho dseku ulice U Nadrazi aZ k silnici I1/116 a jeji uvedeni do normového stavu dle
prislusné CSN*. Tato podminka znemoZiiuje uskuteénéni zistavby dle pravomocného
Gzemniho rozhodnuti ze dne 21. 5. 2007, ¢. j. SU 13130/06-230/2007-Hra, které podminku
vystavby dvoupruhové obousmérné komunikace ani povinnost zkapacitnéni stavajicitho
tseku ulice U Nadrazi az ksilnici II/116 neobsahovalo. Navrhovatelka dale uvadi, ze
pozemky jsou v souladu s koordinacni situaci stavby z prosince 2006, jez byla podkladem
pro vydani Gzemniho rozhodnuti, napojeny na verejnou komunikaci na pozemku
parc. . XU ve vlastnictvi odpurce. Dale poukazala na fakt, ze vystavba dvoupruhé
obousmérné komunikace je neproveditelna, nebot komunikace neni zafazena do vyctu
verejné prospésnych staveb avedla by pres cizi pozemky, které navrhovatelka nemuze
vyvlastnit.

[3]  Regulaci navrhovatelka oznadila jako nesrozumitelnou a neurcitou (neni zfejmeé,
. X . / . VY / v/ ’ /7 LV 7
o0 jakou normu CSN se jedna, a jaka faze stavebniho fizeni se skryva pod zkapacitnénim
stavajictho  useku ulice U Nadrazi). Uzemni plan je vrozporu skogentnimi
hmotnépravnimi ustanovenimi zakona, konkrétné § 43 odst. 1 a3 stavebniho zakona.
Uzemni plan muze vytvaret pouze podminky pro zasitovani, nikoliv pfimo podminovat
vystavbu napojenim na vefejnou technickou infrastrukturu (navic pres pozemky

soukromych osob), nejde o regulaci ploch.

[4] Na pozemcich navrhovatelky ma byt postaveno pouze 14 domd, pricemz jiz doslo
k vydani dzemniho rozhodnuti na infrastrukturu. Vystavba 14 domt nemtze nijak
zasadné zatizit existujici komunikaéni si, priemz ani ve vyhlasce ¢.501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska ¢ 501/2006 Sb.“), ani
v zadném jiném pravnim predpise neni stanovena povinnost zajistit posileni existujici
4 . o v 7 7 V7 . /4 / 4 4 4 4
obecni komunikace. Oduvodnéni relevantni casti napadeného Gzemniho planu postrada
° 1/ ’/ 1o . . s IV
zpusobilé rozhodovaci divody, obsahuje toliko heslovity vycet.

[5] Konecné navrhovatelka poukizala na to, ze Gzemni plan byl vydan v rozporu
s principem proporcionality. Regulace nespliiuje kritérium vhodnosti (neni zpusobila
dosahnout sledovaného cile), vykazuje znaky libovile a diskriminace. Fakticky vytvari
stavebni uzavéru pro nové stavby.

[6] Odpurce k navrhu uvedl, Ze navrhovatelka neuplatnila fadu namitek v ramci
pofizovani napadeného izemniho planu (byla pasivni). Stanovené podminky pro plochu
762 slouzi pro propojeni lokality se silnici II/116. ReSeni se nabizi jiz v dokumentaci
k tzemnimu rozhodnuti ze dne 21. 5. 2007, podle niz ma mit obsluzni komunikace plochy
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762 i propojovaci komunikace do ulice U Nadrazi $itku zpevnéné vozovky 5,5 metru. Jsou
tedy navrzeny jako dvoupruhove.

[7]  Dopravni napojeni na silnici II/116 ma byt tvofeno dvéma navazujicimi useky.
Prvni podminkou vyplyvajici z napadeného tzemniho planu je, aby idalsi dsek ulice
U Nadrazi az ke kfizovatce s obsluznou komunikaci vedouci jihovychodnim smérem mél
vozovku s moznosti dvoupruhového usporadani, tedy rozsifenou o cca 2 metry oproti
stavajicimu stavu (pro rozsifeni lze pouzit pozemek odpurce).

[8]  V druhém Gseku smérem k zelezniéni stanici jiz neni mozné z prostorovych davoda

v /4 W4 /4 4 M M 4 / /.
vyzadovat dvoupruhové usporadani vozovky. Hranici mezi prvaim adruhym dsekem
predstavuje krizovatka s bezejmennou komunikaci vedouci jihozapadnim smérem a lomem
ulice U Nadrazi kolem pozemku parc. ¢. XT v katastralnim Gzemi M. p. B.. Vozovku lze
dale rozsitit v prednadraznim prostoru (jsou zde dostateéné siroké pozemky odptrce).
Prostorové omezeni v ¢asti druhého useku mezi oplocenymi soukromymi zahradami lze
astecné kompenzovat moznosti propojeni k silnici 1I/116 ulici Severni. V této lokalité
/7 4 4 v/ 7 i v 4 M Ve / 4 o
napadeny Gzemni plan pocita se zkapacitnénim ulice s vyuzitim okolnich pozemka (plochy
757, Z58) pro novou zastavbu pro bydleni a oblanské vybaveni.

[91  Odpurce zavérem zduraznil, ze popsané minimalni Upravy znamenaji podstatny
v/ M v 4 VA Ve o oo 4 v 4 4

prinos pro zkvalitnéni dopravni infrastruktury a pti jejich provadéni nabidl nezbytnou

soudinnost, minimalné v podobé poskytnuti potrebnych pozemku ve svém vlastnictvi.

[10] Dopravni situace se navic v lokalité od 21. 5. 2007 vyznamné zmeénila a podminka
vybudovani nové pristupové komunikace v Rymani se tyka i ploch Z54 a Z108.

[11] Dle §43 odst.1 stavebniho zakona Gzemni plan vymezuje ivyuziti ploch
a koridord, je proto véci tzemniho planu, aby pti vymezeni zastavitelnosti ploch zachoval
udrZitelnost systému vefejné infrastruktury. Uzemni plan navic stanovi toliko normovou
podobu dopravniho propojeni, pti¢em? norma CSN 73 6110 potita s vyhybnami a i tseky
komunikace o $ifi pouhych 4,5 m.

[12]  V replice stézovatelka mimo jiné konstatovala, ze jeji namitce v prvanim

opakovaném verejném projednani bylo vyhovéno, avSak odptrce posléze do zemniho
’ V. / ’ ’ ’ . .

planu vlozil podminku vystavby dvoupruhové normované komunikace. Fakticky tak

prenesl feSeni nevyhovujiciho stavu komunikaci na navrhovatelku.

[13] Krajsky soud navrhu na zruseni napadeného zemniho planu nevyhoveél.

[14] Regulativy oznacil za srozumitelné aurcité. Vyplyva znich potreba propojit
lokalitu 762 skomunikaci II/116 (na zapad od plochy Z62). Odkaz na blize
nekonkretizovanou normu CSN smétuje k dodr¥eni standardnich technickych pozadavkd
aktualnich v dobé vystavby (a naopak brani pouziti zastaralych metod).

[15] Ustanoveni § 43 odst. 1 se neomezuje jen na podminky pro ,zasitovani“ uzemi, ale
stanovi 1 moznost koordinace infrastruktury ajeji udrzitelnosti. Regulativ plochy Z62
navic nestanovi zadnou povinnost pfimo, ale podminuje vyuziti uréité plochy za uréitym
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Ucelem. Formou uzemniho planu pak lze zakotvit pozadavek na propojeni uréitych lokalit
normovanou dvoupruhou komunikaci (bez stanoveni jejtho tvaru, rozméru ¢i stavebniho
materialu). Ustavni soud ,posvétil® ukladini podminek samospravou imimo
rimec vyhlasky & 501/2006 Sb. (nlez ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. IIL. US 3817/17) & jiného
pravniho predpisu. Uvaha navrhovatelky, e z 74dného ustanoveni zmitiované vyhlagky
nevyplyva moznost podminit vystavbu na soukromych pozemcich s jiz vydanym Gzemni
rozhodnuti véetné dopravniho napojeni, je proto licha.

[16] Skutecnost, ze posuzovana regulace neni vrozporu spravnimi predpisy,
samozfejmé jeSté neznamena, ze by nemohla pfedstavovat nepfiméfené omezeni
individualnich prav konkrétniho jednotlivce. V tomto sméru by jisté mohly byt relevantni
namitky, zda provadéni vystavby podminéné predchozim vybudovanim pozemni
komunikace vedené v konkrétnim sméru jiz nepredstavuje nepfiméfené omezeni
navrhovateldina vlastnického prava ¢i jejich investicnich zamért. To je vsak otazka testu
proporcionality, k jehoz provedeni nedostal odptrce (resp. porizovatel) prilezitost, nebot
navrhovatelka v procesu ptipravy napadeného uzemniho planu neuplatnila relevantni
namitky, a proto se soud touto otazkou nemohl zabyvat.

[17] Prijetim Gzemniho planu automaticky nepozbyvaji platnosti pravomocna tzemni
rozhodnuti. Navrhovatelka maze na svych pozemcich uskute¢nit planovanou vystavbu
v nezménéné podobé dle podminek stanovenych v izemnim rozhodnuti. V jiné podobé jiz
vystavba podléha napadenému uzemnimu planu, véetné podminek v ném stanovenych.
Navrhovatelka v$ak méla témér 13 let na zadost o zménu tzemniho rozhodnuti.

[18] Navrhovatelka v prubéhu procesu pfipravy napadeného uzemniho planu brojila
toliko proti kolizi navrhované regulace azemniho rozhodnuti ze dne 21.5.2007.
Neuplatnila v$ak zadnou namitku (¢i pripominku), ve které by vyslovné brojila proti
libovali zalovaného, prilisné intenzité zasahu do svych prav, diskriminaénim duasledkim
regulace ¢i proti nezarazeni komunikace do vyctu verejné prospésnych staveb - vSechny
tyto namitky navrhovatelka predestrela poprvé az v rizeni pred soudem. Soud se proto
témito namitkami nezabywval.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[19] Proti rozsudku krajského soudu podala navrhovatelka (stéZovatelka) kasaéni
stiznost.

[20] V kasa¢ni stiznosti predné upozorriuje na to, ze soud i pres pasivitu stézovatelky
v 4 4 v 4 4 v 4 4 4 4 7/ 4 4
prezkoumava poruseni kogentnich hmotnépravnich a procesnich norem chranicich zasadni
zajmy, které stézejnim zptsobem pfedurcuji proces prijimani a obsah opatfeni obecné
M M 4 / o /7 vV 4 v 4 o v/ 4 /
povahy. Neexistuje zakonny diavod pro podminéni zastavéni pozemku ztizenim novych
staveb vefejnych komunikaci vsituaci, kdy k tomu absentuji technické podminky,
. 4 M / vV /. /4 vV Vv 4 4 v/ v
anapojeni je podminéno souhlasy soukromych osob. Zvolené freseni neni fadné
Vv v Ve 'V o v M / Ve 4 Vv 4
a presvéd¢ivé oduvodnéno. Krajsky soud se pfitom namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného zemniho planu viibec nezabyval.
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[21] V Gzemnim planu ma byt toliko vymezena koncepce verejné infrastruktury, dale
vymezeny plochy verejné infrastruktury, popt. umoznéno vyuziti jinych ploch k realizaci
této infrastruktury. Tim se ovsem toliko vytvari podminky pro ,zasifovani“ Uzemi
infrastrukturou tak, aby jiz zastavéné Gzemi nebo zastavitelné plochy mohly tuto
infrastrukturu vyuzivat. V daném pfipadé byly jiz pozemky stézovatelky ,zasifovany“
infrastrukturou na zakladé pravomocného Gzemniho rozhodnuti, odpurce pfesto prichazi
s novymi podminkami branicimi uplatnéni jejiho vlastnického prava.

[22] Ustanoveni § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se podle § 1 odst. 2 véty druhé
této vyhlasky pouzije pfi vymezovani pozemkd a umistovani staveb na nich, nikoliv pti
vymezovani ploch v izemnich planech. Napojeni stavby na vefejnou komunikaci se tedy
posuzuje ve vztahu ke konkrétnimu zaméru (stavbé) ake konkrétnimu pozemku
(stavebnimu pozemku). Tato otazka mtze byt predmétem reseni v koncepcnich nastrojich
Uzemniho planovani, ovéem toliko na urovni regulaéniho planu, pokud nahrazuje Gzemni
rozhodnuti, jak plyne z casti T odst.2 pism.c) prilohy ¢. 8 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.,
o Uizemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a o zptsobu evidence
Gzemné planovaci Cinnosti (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.“). Naopak toto vymezeni
nenalezi do Uzemniho planu, nebot jde o podrobnost, ktera pfislusi svym obsahem do
regula¢niho planu ¢i tzemniho rozhodnuti.

[23] Vsouzené véci neni dan verejny zijem na tom, aby uzemni plan poprel
pravomocné uzemni rozhodnuti. K obecnému prezkumu opatfeni obecné povahy cituje
stézovatelka pasize z usneseni rozSireného senatu ze dne 21.7.2009, 1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS.

[24] Odptrcem odkazovany nalez sp. zn. III. US 3817/17 posuzoval zisah do priva na
samospravu (obce) v situaci zruseni ¢asti tzemniho planu v prezkumném fizeni organem
statni spravy (krajsky ¥ad), nikoliv pfezkum tzemniho planu dle s. . s., coz Ustavni soud
vyslovné v nalezu uvadi.

[25] Odkazuje-li soud na prakti¢nost a vhodnost odkazu v napadeném Gzemnim planu
na normu CSN, je nutné piipomenout, e jde o nezavazné doporuleni pro projektanty
staveb. Ulozeni povinnosti stran dodrzeni téchto doporuceni povazuje stézovatelka za
nepripustny zasah do jejich prav.

[26] Pro vyse uvedené navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu avéc mu vratit
k dal$imu fizeni.

[27] V doplnéni kasa¢ni stiznosti prilozila studii dopravniho napojeni lokality (Z62),
z niz dovozuje, ze ke splnéni podminek na komunikace by bylo zapotrebi zabrat (trvale)
vice nez 60 pozemku, ato isoukromym vlastnikim. Cena vystavby komunikace by
dosahovala témér 70 mil. K¢. Fakticky tak odpurci nejde o rozvoj Gzemi (lokality Z62), ale
o skryty zakaz vystavby v ni.

[28] Odpurce ke kasaéni stiznosti uvedl, ze v prubéhu vyhotovovani napadeného
/. 4 4 v 4 M vV v 4 vV Vv 4 i

Uzemniho planu vyhovél namitce stézovatelky a prevzal dopravni feseni lokality dle
Uzemniho rozhodnuti ze dne 21. 5. 2007. Pfi druhém opakovaném verejném jednani proti
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tomuto reSeni stézovatelka nic nenamitala. Principem je reSeni dopravni obsluhy ze
zapadniho sméru, nikoliv vychodniho, které se stézovatelka nyni snazi prosadit. Dopravni
situace se v k.i. R. od doby vydani Gzemniho rozhodnuti v roce 2007 do doby vydani
Vev/ /. 4 4 / v Ve / / 4 v
nynéjstho uzemniho planu vyznamné zhorSila (vystavba obytné zastavby, zména
rekrealnich objektt na rodinné domy). Uzemni plan na tuto situaci reaguje podminénim
vystavby zkvalitnénim systému dopravni obsluhy. Navrzenou vystavbu lze provest
s pouzitim toliko pozemku odptirce, a neni tak tfeba zaboru pozemku tretich osob.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[29] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném pripadé doslo ke splnéni
4 v/ 4 v 7/ /v i VVe \4 Vv M 4 v
podminek fizeni o kasacni stiznosti. Ovéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou
k podani kasaéni stiznosti (§ 102 s. f.s.). V kasacni stiznosti, kterou podala vcas (§ 106
odst. 2 s. f. s.), uplatriuje pfipustné divody a v rizeni je radné zastoupena advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.). Soud proto posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. t. s,
J . ey v 7 . /v , . ° Ve

vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody. Neshledal pfitom vady podle
§ 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlednout z Gfedni povinnosti.

[30] Kasacni stiznost je divodna.

[31] Meritorni soudni pfezkum opatfeni obecné povahy vychazel z pétistupnového
algoritmu, vyjadreného jiz v rozsudku ze dne 27.9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006
Sb. NSS. Tento algoritmus spociva v péti krocich, ato za prvé, v prezkumu pravomoci
spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda
spravni organ pri vydavani opatfeni obecné povahy neprekrodil meze zakonem vymezené
pusobnosti (jednani ultra vires); za treti, v prezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy
bylo vydano zakonem stanovenym postupem; za ctvrté v prezkumu obsahu opatteni
obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni kritérium); za paté
v prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(kritérium primérenosti pravni regulace). Soud pri prezkumu postupuje od prvniho kroku
k dals$imu s tim, ze pokud u nékterého zkroka algoritmu shleda diavod pro zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci dalsich krokd se jiz nezabyva. V soucasné
dobé se vsak pouzije jiz ptimo zakon (§ 101a a nasl. s. f. s.) a neni tfeba vychazet z vyse
uvedeného pétistupriového algoritmu. Prezkum je ovladan dispoziéni zasadou a plny
»petistupriovy prezkum® se proto uplatni toliko v ptipadé, ze navrhovatel vechny jeho
kroky zahrne do navrhovych bodd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 174/2015-72).

[32] V procesu Gzemniho planovani dochazi k vazeni fady rtznych (éasto odlisnych
nebo dokonce protichidnych) zaymi soukromych (individualnich ¢i skupinovych)
i verejnych. Vysledkem musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych ziajmt pred
.. / . Ve /7 / / \ / /’ . . / /’ / A
jinymi pri zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred
svévolnymi a excesivnimi zasahy. Rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého Gzemi
pti zachovani vyse zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského
organu Uzemni samospravy a vyjadruje vykon prava na samospravu daného {(zemniho
celku. Neptimétené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych
Vv / s 4 / Vv /’ / /’ / v Vv .
vécnych rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci
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(srov. bod 114 rozsudku ze dne 2.2.2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103). Nejvyssi spravai soud
poukazal ve své judikature ina to, ze pfi hodnoceni zikonnosti tzemné planovaci
dokumentace se fidi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek ze dne 24.10.2007,
¢.j.2 Ao 2/2007-73, ¢&. 1462/2008 Sb. NSS). Ke zruseni (namitané Casti) opatfeni obecné
povahy by mél proto soud pristoupit, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné
mife, resp. v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni alespon
v relevantni Casti.

[33] Jak bylo shora nastinéno, ptijetim Gzemniho plinu ¢ jeho zmény dochazi
prakticky vzdy kur¢itému dotCeni na vlastnickém pravu soukromych osob, nebot
vymezeni konkrétni plochy pro uréity ulel ssebou nese nemoznost zménit stavajici
vyuziti nemovitosti pro jiny, nez Uzemnim planem planovany tcel. Ukolem soudu v ramci
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prezkumu zasahu do prav stézovatele je proto, za splnéni dalsich podminek, zjistit, zda si
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porizovatel Uzemni planu nepocinal zjevné svévolné ¢i diskriminacné, zda tkoly a cile,
které prostrednictvim uzemniho planu napliuje, jsou legitimni azakonné, azda se
v ptipadé omezeni vlastnickych prav jedna o omezeni v nezbytné nutné mire, vedouct
rozumné k zamyslenému cili a je ¢inéno nejsetrnéjsim moznym zpusobem.

[34] Rozsah soudniho prezkumu, zvlasté ve vztahu k naroku na podrobnost oduvodnéni
Uzemniho planu a posouzeni proporcionality pfijatého Gzemniho planu, se vsak odviji od
procesni aktivity Ucastnika fizeni (navrhovatele).

[35] 'V usneseni rozsiteného senatu ze dne 16.11.2010 ¢.j.1 Ao 2/2010-116,
¢.2215/2011 Sb. NSS, ktomu soud shrnul, ze (daraz pridan) ,[plrocesni pasivita
navrhovatele ve fazich spravniho ¥izeni predchdzejiciho prijeti opatieni obecné povahy maiize byt
zpuisobena faktory subjektivnimi i objektionimi. Jeji vyznam pro vspésnost Zaloby posoudi soud
(§ 101a andsl. s.7s.) s priblédnutim ke vsem individudlnim okolnostem pripadu, ato p7i
zkoumdni procesniho postupu spravnibo orgdnu, pri hodnoceni pripadného rozporu opatreni
obecné _povaby s pravnimi_predpisy, jakoZ ipri hodnoceni primétenosti zdsabu do prdv
a povinnosti navrbovatele. Pritom je povinen vzit v #vabu prdva a povinnosti téch, jimz by
zrusent opatveni obecné povahy podle navrbu zphsobilo djmu na jejich vlastnich pravech.”

[36]  Judikatura kasa¢niho soudu se ustalila na nazoru, ze (duraz pfidan) ,proporcionalita
prijatého veseni nemiize byt predmétem soudnibo prezkumu, nemobl-li ji pro nedivodnou
pasivitu navrhovatele posoudit odpuirce v priibéhu porizovini daného opatreni obecné povahy“
(viz rozsudek dne 30.3.2016, C.j. 8 As 121/2015-53, bod 39, s odkazem na rozsudky
C.J. 6 Ao 5/2011-43, ze dne 28.8.2012, ¢.j.1Ao 1/2010-247, aze dne 13.5.2014,
¢.j. 6 Aos 3/2013-29). Vyjimkou ztohoto principu, kromé existence objektivnich
okolnosti, pro které byl stézovatel ve spravnim rizeni procesné pasivni, je i pripad, ,kdy
zasah do vlastnického prava musel byt porizovateli jiz v dobé pFipravy vizemnibo plinu zcela
zjevny ajednd se o zdsabh dosabujici znacné intenziry, blizici se vyvlastnéni dotcenych
nemouitosti (rozsudek ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 7 Aos 4/2012-31 ¢i obdobné rozsudek ze
dne 28.5.2014, ¢.j. 1 Aos 6/2013-55). Pokud vsak jde o pfipadny nedostatek pravomoci
odptrce vydat opatreni obecné povahy nebo prekroCeni mezi zakonem vymezené
pusobnosti (prvni a druhy krok), zkouma soud tyto otazky i z uredni povinnosti, a jde tak
ovyjimku zvyse popsaného pravidla vazanosti soudu navrhem (bod 28 usneseni
rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS).
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[37] Predné soud vsak pristoupil k posouzeni toho, zda odpurce neporusil kogentni
ustanoveni hmotného prava, jestlize Gzemnim planem stanovil podminky vystavby
komunikaci pro zastavitelnost Gzemi (atim znacné intenzivné nezasahl do prav
stézovatelky). Tato otazka totiz souvisi isvécnou prislusnosti (druhy krok algoritmu
prezkoumavany z Gredni povinnosti), neb déli statni moc mezi samospravu a statni spravu.

[38] Podle § 43 odst. 3 véty druheé stavebniho zakona #zemni plan ani vybodnoceni vlivi
na udrZitelny rozvoj iizemi nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsabem regulacnimu
planu nebo vizemnim rozhodnutim.

[39] Podle §61 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona regulacni plin vZdy stanovi
podminky pro vymezeni a vyuZiti pozemkd, pro umisténi a prostorové usporiddini staveb
vereiné infrastruktury a vymezi verejné prospésné stavby nebo vereiné prospésnd opatven.

[40] Podle prilohy ¢. 6 pism. a) bodu 2. vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. zadini sizemniho planu
obsahuje blavni cile a poZzadavky na zpracovani navrbu sizemnibo planu, zejména poZadavky
na zakladni koncepci rozvoje sizemi obce, vyjadrené zejména v cilech zlepsovini dosavadniho
stavu, vcetné rozvoje obce a ochrany hodnot jejiho sizemi, v poZadavcich na zménu charakteru
obce, jejiho vztahu k sidelni strukture a dostupnosti vereiné infrastruktury; tyto pozadavky lze
dle potveby dale upresnit a doplnit v clenéni na poZadavky na koncepci verejné infrastruktury,
zejména na provéreni usporadani vereiné infrastruktury a moznosti jejich zmén.

[41] Podle prilohy ¢.7 éasti L. odst. 1 pism. f) téze vyhlasky textova cist vizemnibo planu
obsahuje stanoveni podminek pro vyuZiti ploch srozdilnym zpisobem wyuZiti s urenim
prevazujiciho vicelu vyuZiti (hlavni vyuziti), pokud je mozné jej stanovit, pripustného vyuZiti,
nepripustného vynziti (véetné stanoveni, ve kterych plochdch je vylouceno umistovini staveb,
zavizeni ajinych opatreni pro #cely wvedené v§ 18 odst. 5 stavebnibo zikona), popripadé
stanoveni podminéné pripustnébo vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového
usporadani, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napriklad vyskové regulace
zdstavby, charakteru a struktury zdstavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani
stavebnich pozemkii a intenzity jejich vyuziti).

[42] Podle ptilohy ¢ 9 lasti I odst. 1 pism. e) téze vyhlasky zadini regulacnibo plinu
obsahuje zejména poZadavky na veseni vereiné infrastruktury.

[43] Podle ptilohy ¢. 11 casti 1. odst. 2 pism. c) téze vyhlasky rextova Cist regulacniho
planu obsabuje podle rozsabu navrzené regulace, zejména podle jim nahrazovanych sizemnich
rozhodnuti ddle obsabuje podminky pro napojeni staveb na verenou dopravni a technickou
infrastrukturu.

[44] Podle § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se stavby podle drubu a potteby umistuji
tak, aby bylo umoznéno jejich napojeni na sité technické infrastruktury a pozemni komunikace
a aby jejich umisténi na pozemku umozriovalo mimo ochrannd pasma rozvodu energetickych
vedeni pristup pozdrni techniky a provedeni jejiho zdsabu. Pripojeni staveb na pozemni
komunikace musi svymi parametry, provedenim a zpisobem p¥ipojeni vyhovovat poZadavkim
bezpecného wuZivani staveb a bezpecného a plynulého provozu na prilebljch pozemnich
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komunikacich. Podle drubu a charakteru stavby musi pripojeni spliiovat téZ pozadavky na
dopravni obsluznost, parkovini a pristup pozarni techniky.

[45] Hranice mezi tim, co spada do pusobnosti obce, atedy mohlo byt zahrnuto
v izemnim planu, aco do pusobnosti spravnich orgdnd (mimo obecni samospravu), je
dosti neostra. Jisté voditko k jejimu vymezeni poskytuje bod 26 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 8. 2017, C. j. 4 As 92/2017-37, Novd Ves nad Nisou, ktery uvadi,
ze Gizemni plan predstavuje koncepcni nastroj izemniho planovani, zatimco regulaéni plan
a uzemni rozhodnuti jsou nastroji realizacnimi. Akademicka obec k tomu pfipomina, ze
cilem této koncepce je zajistit v izemnim planovani funkéni délbu ptisobnosti, spocivajici
v tom, ze obec vydava opatfeni obecné povahy zavazné pro rozhodovani stavebniho Gradu
ve spravnim fizeni (srov. Marecek, J., Dolezal, J., Sedlackova, V., Sklenat, T., Tunka, M.,
Vobratilova, Z. Komentar ke stavebnimu zakonu a predpisy souvisejici. 2. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi Ale§ Cenék, 2018. s. 151). Uzemni plan by se tedy zisadné mél pohybovat
v odpovidajici mire obecnosti regulace. Nemuze zachazet do takovych detaild, aby resil
podrobnosti svou povahou nalezejici bud do regulaéniho planu, ¢ do dzemniho
rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.38.2019,
¢.j. 7 As 206/2018-79, bod 22).

[46] V souzené veéci odpurce v izemnim planu uvadi konkrétni podminky pro vystavbu
v lokalité¢ Z62, priemz se stanovi trasa prubéhu komunikace, a to i mimo podminénou
lokalitu (plochu Z62). Otazka ,Kam?“ (povede dopravni infrastruktura) spada
do pusobnosti obce, otazka ,Kudy presné a s jakymi parametry?“ jiz vSak meze stanovené
pravnimi predpisy bez dalstho prekradovat mtze (srov. prilohu ¢. 11 ¢asti L. odst. 2 pism. ¢)
vyhlasky ¢.500/2006 Sb. ¢ § 23 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.). Obec samozfejmé muze
podmiriovat vystavbu na svém tizemi, ale toliko koncepéné (koncepénimi nastroji); ostatné
typicky se tak déje v ramci tzv. etapizace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8.12.2021, ¢.j.10 As139/2021-53, ¢.4294/2022 Sb.NSS). Samotné napliovani
Gzemni koncepce jiz je v rukou spravnich organt, které konkrétné provadéji (realizuji) onu
obecnou predstavu obce (konsenzus jejich oblantl). Podminéni vystavby konkrétnimi
parametry, pozadavky apodminkami provedeni, o kterych pojednavaji vyhlasky
¢. 500/2006 Sb. a 501/2006 Sb. ve vztahu k regula¢nimu planu (pozadavky na konkrétni
feSeni verejné infrastruktury) ¢i tzemnimu rozhodnuti, nelze obecné shledat ptipustnymi,
nestanovi-li vyslovné zastupitelstvo, ze tyto otazky spadajici zejména do oblasti Gpravy
regulatnim planem, budou feseny planem Gizemnim (srov. § 43 odst. 3 stavebniho zikona
ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb.).

[47] Nelze ani prfehlédnout, ze sam odptrce se ,hlasi“ ke vtéleni ¢asti podminek
stanovenych tUzemnim rozhodnutim (dokumentaci k nému) k dopravni infrastruktute
(podminéni vystavby v lokalit¢é Z62) do dzemniho planu (jako reakci na namitku
stézovatelky), coz samo o sobé muze indikovat poruseni § 43 odst. 3 stavebniho zakona.
To vSe ve svém souhrnu vSak zejména muze popfit smysl a el vydaného tzemniho
rozhodnuti ze dne 21.5.2007 a ,obejit“ krajskym soudem vbodé 32 jeho rozsudku
prehledné shrnutou prejudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, o cemz soud pojedna dale.

[48] Celym fizenim se totiz jako Cervena nit vine otazka, co vlastné musi stézovatelka
ulinit, aby mohla v plose Z62, k niz bylo vydino konzumované {zemni rozhodnuti
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o umisténi stavby ,parcelace pozemku, inzenyrské sité akomunikace®, postavit 14
rodinnych domu. Krajsky soud v této véci, bez blizsiho zkoumant, uzavfel, ze stézovatelka
muze zamySlenou vystavbu rodinnych domu, vcetné jejich ptipojeni dle {(zemniho
rozhodnuti ze dne 21. 5. 2007, ,realizovat“ v souladu pravé s timto tzemnim rozhodnutim,
je-li platné. Uzemni rozhodnuti viak nebylo vydano na umisténi staveb rodinnych domd,
ale toliko pro stavbu obsahujici parcelaci pozemku, stavbu komunikace a zpevnéné plochy,
vodovodu, kanalizace, trafostanice, VN a NN rozvodi elektro 22 kV, slaboproudu
a verejného osvétleni.

[49] Kasacnimu soudu proto neni zfejmé, z Ceho krajsky soud dovozuje, ze by se
vydané Gzemni rozhodnuti vztahovalo i1 na umisténi rodinnych domda. V této souvislosti je
proto rozhodnuti krajského soudu nedostateéné odivodnéné, resp. neni zfejmeé, z éeho
soud dovodil relevantni zavéry.

[50] Napadeny tzemni plan s vystavbou rodinnych domu sice v obecnosti pocita (je to
v ném primo uvedeno a souvisi to is parcelaci Uzemi), ale ztejmé az po splnéni podminek
stanovenych nikoliv pouze v dosud vydaném Gzemnim rozhodnuti.
K namitce stézovatelky o nezohlednéni tohoto uzemniho rozhodnuti ze dne 21. 5. 2007 je
odptrce formalné zohlednil v textu Gzemniho planu, a to slovy: realizace zdstavby v plose
762 je podminénd vyhovujicim dopravnim napojenim (v souladu s DUR prostrednictvim
napojent z jibozdpadniho sméru). Dokumentaci k izemnimu rozhodnut{ (DUR) soud sice od
odptrce neobdrzel (z rozsudku krajského soudu se nepodava, co by v ni mélo byt nad
ramec uzemniho rozhodnuti ¢ proti jeho znéni), avsak jiz zformulace Gzemniho
rozhodnuti ze dne 21.5.2007 je zjevné, ze podminka napojeni z jihozapadniho sméru
a dalsi podrobnosti k dopravni infrastrukture podminujici vystavbu v plose Z62 jdou proti
podminkam stanovenym v zemnim rozhodnuti ze dne 21. 5. 2007.

[51] V Gzemnim rozhodnuti se zejména uvadi, ze vseverni Casti by meéla byt
obousmérna komunikace pripojena na mistni komunikaci pripojenou na silnici
¢. II/11627 (oznacena na mapce nize zelnou barvou). Napojeni celé plochy pro vystavbu je
tedy vedeno na vychod. V Gzemnim planu se naopak pocita stim, ze hlavni dopravni
tepnou pro plochu Z62 bude silnice ¢. II/116 (oznacena na mapce nize barvou modrou),
tedy napojeni plochy na zapad, vcetné ,zkapacitnéni“ cca 800 metri dlouhého dseku
komunikaci (oranzova a zlutd barva). Vyse uvedené pro stézovatelku mize znamenat, ze
sice pro ni plati Gzemni rozhodnuti, dle kterého se stavby mély napojovat na silnici
¢ I1/11627, ktera je hned ,za rohem*, ale pokud doopravdy bude chtit stavét, bude muset
vybudovat a zkapacitnit rozsahlou komunikaéni sit vedouci izcela mimo plochu Z62,
kterou navic bude vyuzivat fadové vétsi mnozstvi staveb (tfetich osob), nez které
stézovatelka zamyslela vystavét. Obec touto podminkou fakticky nuti stézovatelku
k vybudovani konkrétni komunikace podrobného pribéhu na cizim pozemku pro tfeti
osoby, k niz nema zadna vlastnickd prava. Zakon ukladani takové podminky nepfipousti.
Jinymi slovy, odplrce v zemnim planu stanovi, ze dokud jediny vlastnik pozemkdu
v ploSe Z62 (stézovatelka) nevybuduje jemu (a tfetim osobam) komunikaci dle norem
CSN, nebude moci vystavét rodinné domy, pro jejich? zasifovani (a parcelaci) mu bylo
vydano Gzemni rozhodnuti a s nimiz tudiz odptrce od tohoto okamziku mél pfi svych
dalsich koncepcnich planech pocitat.
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[52] Shora shrnuté skutecnosti vsak musi ovérit v prvé radé krajsky soud, jehoz zavéry
jsou pro jejich nedostate¢nost divodt neprezkoumatelné. Shleda-li na zakladé spisové
dokumentace (i podkladi pro vydani Gzemniho rozhodnuti) krajsky soud, ze
v oduvodnéni tGzemniho planu doslo k vnitfnim rozporum (nesrozumitelnosti) ¢i
faktickému obchazeni platného tzemniho rozhodnuti stran podminéni vystavby v plose
7262 atyto zménéné podminky fakticky ukladaji zakonem nepfipustné povinnosti
stézovatelce (vybudovat namisto odpurce kvalitativné i lokacné jinou novou komunikaci
pro obyvatele obce), bude na misté uzemni plan vtomto rozsahu zrusit. S tim souvisi
iotazka podrobnosti izemniho planu. Bude na krajském soudu, aby posoudil, zda jde
o koncepcni feseni daného Gzemi ¢i naopak o doplnéni ¢i popreni vydaného Gzemniho
rozhodnuti ze dne 21.5.2007. Tyto uvahy v rozsudku krajského soudu chybi, neb si
krajsky soud vyhodnotil namitku nepfezkoumatelnosti uzemniho planu v relevantni éasti
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presprili§ Uzce anezabyval se ji jednak pro svij nedostatecné oduvodnény zavér, ze
stézovatelka muze uskuteCnit vystavbu bez ohledu na podminky stanovené v Gzemnim
planu, a jednak pro domnélou pasivitu stézovatelky. Ta vSak na tento rozpor zemniho
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planu a Gizemniho rozhodnuti v tizeni aktivné upozornila. Ukolem soudu by vsak i pres
pasivitu navrhovatele (zde stézovatelky) ve spravnim fizeni mélo byt prezkoumat tzemni
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plan v napadené casti alespon v nejobecnéjsi roviné (do Cehoz zajisté spada otazka jeho
prezkoumatelnosti a srozumitelnosti). Jde o vady, které svou povahou zasahuji do prav
vSech, neb ¢ini Gzemni plan v tomto rozsahu neproveditelny.

[53] Sohledem na vySe uvedené se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval dalSimi
namitkami.

IV.Zavér a naklady fizeni

[54] Stézovatelka se svymi namitkami uspéla. Rozsudek krajského soudu byl ve stézejni
asti neprezkoumatelny pro nedostatek divodd. Proto soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pred strednikem
s. f.s.); v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym vyse, tedy prezkouma
souladnost napadeného tzemniho planu a tzemniho rozhodnuti ze dne 21.5.2007 ve
vztahu ke skuteCnostem uvedenym v odivodnéni tohoto rozsudku, zejména posoudi
otazku popfeni podminek urenych v puvodnim {Uzemnim rozhodnuti v konfrontaci
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s nyni stanovenymi podminkami pro vystavbu v dané lokalité a mirou jejich podrobnosti
v izemnim planu.

[55] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. tijna 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



