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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase alLenky Krupickoveé, vpravni véci zalobce: R. M., zastoupen
Mgr. Milanem Flanderkou, advokatem se sidlem Krakovska 25, Praha 1, proti zalovanému:
ministr vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 14 Ad 5/2019-37,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I.

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 25.1.2019, & j. MV-134207-7/S0O-2018 (dale té2
ynapadené rozhodnuti), zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti ministra vnitra ze
dne 16. 10. 2018, ¢.j. MV-86109-6/SO-2018 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz
bylo v prezkumném fizeni rozhodnuto o zruseni pravomocného rozhodnuti reditele
Hasiéského zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 16.12.2014, ¢.j. HSHK-2429-20/2013 (dale jen ,prezkoumavané rozhodnuti®),
a navazujicich rozhodnuti fteditele kancelafe krajského fteditele ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 26.1.2015, ¢.j. HSHK-319-3/2015, ze dne  13. 4. 2016,
¢. j. HSHK-977-4/2016, ze dne 10.3.2017, ¢.j. HSHK-461-5/2017, aze dne 7. 3. 2018,
¢. j. HSHK-380-5/2018 (dale téz ,navazujici rozhodnuti®).

[2]  Zalobce byl piislusnikem Hasi¢ského zichranného sboru. P¥i plnéni sluZebnich
povinnosti dne 12.6.2003 utrpél sluzebni uraz. Prezkoumavanym rozhodnutim byla
v . Ve / ’ ’ v ’ 72 v ’ .

zalobci ptiznana ndhrada za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke
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sluzbé ve vysi 36 365 K¢. Za dosahovany vydélek dle § 103 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sboru (dale téz ,zakon o sluzebnim
poméru”) byl povazovan jeho pfijem ze zavislé ¢innosti ve vysi 3 000 K¢, kterého zalobce
dosahoval na zakladé dohody o pracovni ¢innosti uzaviené se spolecnosti MAKKKS s.r.o.,
ICO: 24703681 (dale té2 ,spole¢nost MAKKKS s.r.0.%), kde pracoval jako pomocny délnik
s délkou pracovni doby 2 hodiny denné.

[3]  Prvostupriovym rozhodnutim bylo prezkoumavané rozhodnuti zruseno, vcetné

7/ 4 v 4 / 4 o v 4
navazujicich rozhodnuti, a véc byla vracena k novému rozhodnuti. Divodem zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti bylo stanoveni vyse nahrady vrozporu s§ 103 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru. Podle ministra mél krajsky feditel za skute¢ny ptijem zalobce
povazovat vysi minimalni mzdy. V disledku nepfihlédnuti k aktualni minimalni mzdé
byla nezakonna téz navazujici rozhodnuti.

[4]  Zalobce podal proti prvostupiovému rozhodnuti rozklad. Tvrdil, Ze p¥i stanoveni
nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu méla byt pouzita redukovana minimalni mzda ve
vysi odpovidajici pracovnimu tvazku, tak jak to bylo provedeno v prezkoumavaném
rozhodnuti. Rozhodné okolnosti jsou predmétem posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeteni  Rychnov  nad  Knéznou oinvalidité ze dne  14.10. 2013,
¢. 5. LPS/2013/2459-RK_CSSZ (dale téz ,posudek OSSZ®), ktery stanovil, ze invalidita
zalobce zanikla, protoze jeho pracovni schopnost z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla pouze o 30 %, coz neodpovida zadnému stupni invalidity podle
zakona ¢.155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale téz ,zakon o dachodovem
pojisténi®). Zalovany rozklad zamitl a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil.

II.

[5]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl jako nedivodnou,
ackoliv modifikoval oduvodnéni napadeného rozhodnuti. V podané zalobé zalobce
’ v v ’ e . v v / . ’ ,
namital, ze zalovany nezjistil vSechny pro véc rozhodné okolnosti a napadené rozhodnuti
nema oporu ve spravnim spisu. Dale namital, Ze Zalovany nevzal v potaz, Ze pfi stanoveni
nahrady za ztratu na sluzebnim ptijmu mélo dojit k pomérnému snizeni minimalni mzdy
s ohledem na zalobcv rozsah zachované pracovni zpusobilosti po sluzebnim trazu.
Z lékatské zpravy, vypracované obvodnim lékarem zalobce (dale téz ,lékarsky posudek®),
plyne, Ze zalobcova pracovni schopnost je omezena na 2 hodiny denné, a proto musi byt
dle § 5 odst. 2 natizeni vlady ¢. 567/2006 Sb. minimalni mzda pomérné snizena. Uvedl, ze
/ 4 /4 VV - . / Vv 4 4 4 4 V7.
vyklad Zzalovaného sméfuje proti smyslu a Glelu nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu.

[6]  Vreplice pak zalobce zdlraznil, Ze Skoda spocivajici ve ztraté vydélku je
majetkovou Gjmou, ktera je stanovena ve vySi rozdilu mezi primérnym vydélkem
zaméstnance pred vznikem $kody na strané jedné, a vydélkem zaméstnance po pracovnim
/ **V_V 4 . 4 4 Ve v 4 v/ 4 M . 4 o

trazu nebo po zjisténi nemoci z povolani s pfipoctenim pripadného invalidniho dichodu
na strané druhé. Vydélkem dosahovanym po pracovnim trazu je podle zalobce vydélek,
kterého zaméstnanec dosahuje vzhledem ke snizeni jeho pracovni schopnosti nasledkem
pracovniho Grazu pfi vykonu méné placené prace. Tato konstrukce vsak funguje, pouze

7 1° v \4 4 b4 Y v v / Vv /
ma-li zaméstnanec moznost vykonavat jinou vhodnou praci. Uzavrel, ze lekarsky posudek
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vychazi z celkového zdravotniho stavu zalobce a z jeho schopnosti pracovat. Jedna se tak
o objektivni a komplexni posouzeni poklesu pracovni schopnosti zalobce.

[7] Meéstsky soud poukazal na to, ze zalobce neuvedl, které konkrétni okolnosti
rozhodné pro véc zalovany Gdajné nezjistil, ajaké skuteCnosti nemély mit oporu ve

4 4 i v 4 v v v \4 v / Ve /
spravnim spisu. Dospél k zavéru, ze s ohledem na skutecnost, ze zalobce namital pouziti
nespravného posudku, ackoliv nerozporoval skutkove zavéry zadného z posudkd, jednalo
se spise o otazku pravni, nikoliv skutkovou, nebot rozhodnuti je fadné oduvodnéno
a skutkovy stav je mezi stranami nesporny. Oba posudky jsou navic soucasti spisu, nelze
proto zalobci prisvéd(it, ze napadené rozhodnuti nema oporu ve spravnim spisu.

[8] K druheé zalobni namitce méstsky soud uvedl, ze mezi Gc¢astniky nebyla sporna vyse
prumérného sluzebniho pfijmu zalobce pred vznikem skody, nybrz vyse vydélku zalobce
po sluzebnim tGrazu. Institut nahrady za ztratu na sluzebnim ptijmu dle § 103 zakona
o sluzebnim poméru je zalozen na zasadé, ze $koda, kterou pfislusnik v dusledku
sluzebniho Grazu utrpél, je tvofena rozdilem mezi pfijmem, ktery by dosahoval, pokud by
ke sluzebnimu drazu nedoslo, a prijmem, ktery v dusledku této udalosti skuteéné dosahuje
(nebo jinym vydélkem po tGrazu).

[9]  Méstsky soud posuzoval, zda k dosahovani pfijmu 3 000 K¢ doslo v pfic¢inné
M M v 4 /. v 4 v v M i 4 717 4 4
souvislosti se sluzebnim Grazem. Dospél k zaveéru, ze institut nahrady necili na poskytovani
kompenzace za rozhodnuti zalobce vykonavat konkrétni praci, k niz neni zpusobily nad
4 4 o / v 4 /. v / v /
ramec omezeni zpusobenych sluzebnim urazem. Konstatoval, ze lekaisky posudek
obsahuje hodnoceni zpusobilosti zalobce ke konkrétni praci, nikoliv k obecné pracovni
o i M 4 \4 / v v vV /V_V 4 V/Ve / i i
zpusobilosti. To znamena, ze vydélek 3 000 K¢ mésicné neni v pri¢inné souvislosti
s pracovnim Urazem, ale s tim, ze se zalobce rozhodl vykonavat praci, kterou je zpusobily
vykonavat pouze 10 hodin tydné. Uzavrel, ze v ptipadé nejistého vydélku po sluzebnim
Grazu je nutné pri vypoctu nahrady postupovat podle pravni fikce minimalni mzdy dle
§ 103 odst. 2 véty druhé zakona o sluzebnim pomeéru. Zvlastnim pravnim predpisem, ktery
ur¢uje vysi minimalni mzdy, je natizeni vlady c.567/2006 Sb. (dile téz ,natizeni
¢. 567/2006 Sb.“). Zalovany tedy dle méstského soudu dospél ke spravnému zavéru, ze
prezkoumavané rozhodnuti je nezakonné.

[10] Méstsky soud se nicméné neztotoznil s odGvodnénim napadeného rozhodnuti.
Ustanoveni §2 natizeni ¢. 567/2006 Sb. obsahuje pevnou ¢astku, tzv. zikladni sazbu
minimalni mzdy pro stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin. Zduraznil vsak, ze
zakon o sluzebnim poméru v § 103 odst. 2 neodkazuje ptimo na tuto lastku. Ten za
dosahovany vydélek povazuje vydélek alespori ve vy$i minimalni mzdy stanovené
zvlaStnim pravnim predpisem. Tento zvlastni predpis, nafizeni ¢.567/2006 Sb., vysi
minimalni mzdy dale upravuje podle konkrétnich okolnosti pfipadu. Stanovi tak vysi
minimalni mzdy nepausalné. Podle § 5 odst. 2 nafizeni ¢. 567/2006 Sb. se mésicni sazba
minimalni mzdy snizi tmérné odpracované dobé. Podle posudku OSSZ doslo v disledku
sluzebniho drazu ke snizeni pracovni schopnosti zalobce o 30 %. Je-li tedy obecna pracovni
schopnost zalobce podle posudku OSSZ na tGrovni 70 %, pak neni mozné na zalobce
vztahnout paus$alni ¢astku minimalni mzdy podle § 2 naftizeni ¢. 567/2006 Sb., ktera je
vazana na plnou pracovni dobu. Snizena pracovni schopnost zalobce mize znamenat, ze
neni schopen vykonavat praci na plnou pracovni dobu. Dle méstského soudu je tedy nutno
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v ptipadé zalobce analogicky aplikovat § 5 odst. 2 natizeni ¢. 567/2006 Sb. a predpokladat,
ze zalobce na trhu prace dosahne vydélku alespon odpovidajictho 70 % meésiéni sazby
minimalni mzdy za plnou pracovni dobu. V nyni posuzovaném pripadé jde o posuzovani
odpovidajici nahrady Gjmy za pracovni draz. Pokud v daném pfipadé byla v dusledku
pracovniho drazu snizena pracovni schopnost zalobce o 30 %, je nutno tuto skutecnost
zohlednit pti stanovovani vyse nahrady. Uzavrel, ze zalovany pochybil, pokud vychazel ze
100% vyse minimalni mzdy a nezohlednil vSeobecny pokles pracovni schopnosti zalobce.
Toto pochybeni se vsak tyka pouze oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nikoliv jeho
vyroku.

III.

[11] Proti v zahlavi uvedenému rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost z divodt § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.t.s. Namital, ze nesouhlasi se zavéry

v / VeV \4 oV i 4 4 4 4 4 v /
méstského soudu, pficemz muze pouze kvitovat konstatovani a pravni zavér uvedeny
v oduvodnént, ze zalovany nespravné usoudil, ze pfi stanoveni nahrady podle § 103 odst. 2
4 v 4 v M / v 4 0, / Vv i M 4 4
zakona o sluzebnim poméru je nutné vzdy vychazet ze 100% vySe minimalni mzdy
a nezohledniovat pokles pracovni schopnosti. V ostatnim méstsky soud, jakoz 1idfive
spravni organy, zalozil napadené rozhodnutimi irozsudek na nespravném posouzeni
pravni otazky v predchazejicim fizeni.

[12] Tvrdi, ze je zcela ztejmé, ze vydélku 3 000 K¢ u spoleénosti MAKKKS s.r.o.
dosahuje v pri¢inné souvislosti se sluzebnim urazem a trvalym pracovnim omezenim, ke
kterému doslo v pfimé souvislosti s nim, coz potvrzuje 1lékarsky posudek. Tuto
skutednost potvrzuje i lékafsky posudek vypracovany ze strany zaméstnavatele. Soucasné

i v 4 M / v V17 4 4
poukazuje na to, ze vzhledem k mistu jeho trvaleho pobytu, véku avzdélani, nema
prilezitost pracovat pro jiného zameéstnavatele. Moznost uplatnéni na trhu prace je pro néj

i M 4 4 vV 4 v /.7 /. vV / 4 v o v

minimalni. Stézovatel tedy zisadné odmita nastinény zavér odpurce, ze by se snad
dobrovolné a zamérné vyhybal jiné praci achtél usly vydélek kompenzovat vyhradné

prostfednictvim institutu nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonéeni neschopnosti
ke sluzbe.

[13] Méstsky soud v rozsudku nespravné vychazel pfi urleni snizeni obecné pracovni
zpusobilosti pouze z posudku OSSZ a§ 39 zakona o dichodovém pojisténi, pricemz
lékatsky posudek zcela ignoroval. Stézovatel je presvédéen, ze je lékafsky posudek
vypracovan nejen s ohledem na miru zdravotniho postizeni, ale vychazi z objektivniho
a celkového zdravotniho stavu stézovatele a z jeho schopnosti pracovat. Podle stézovatele
nelze spojovat procentni vyméru télesného postizeni pro urceni invalidity s obecnou
pracovni zpusobilosti. K pouzitelnosti 1lékatského posudku odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 472/2018. Trva na tom, ze zkraceni
pracovni doby v dusledku sluzebniho {razu na zakladé lékarského posudku dle zikona
o specifickych zdravotnich sluzbach nemtze byt povazovano za to, ze jde proti smyslu
a tCelu nahrady za ztratu na sluzebnim ptijmu.

[14]  Stézovatel uzavira, ze paklize bylo v pfezkoumavaném rozhodnuti a navazujicich
rozhodnutich rozhodnuto tak, Ze za dosahovany vydélek stézovatele byl povazovan jeho
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prijem 3 000 K¢ u spolecnosti MAKKKS s.r.o0., byla tato rozhodnuti v souladu s pravnimi
predpisy.

[15] Konecné pak stézovatel poukazal na potencionalni vyznam, ktery rozhodnuti
Nejvysstho spravaiho soudu muze mit. Odpocet minimalni mzdy v plné vysi by vsak
podle stézovatele nemél slouzit jako jakysi dalsi trest ¢i perzekuce pro byvalé prislusniky
bezpecnostnich sbora, kteti trpi nasledkem sluzebniho tGrazu a maji snizenou pracovni
zpusobilost. Zaroven pokud by byl potvrzen alesporl nazor méstského soudu o redukei
vyse minimalni mzdy, mohou se i nadale vyskytovat pfipady, kdy v dusledku sluzebniho
Grazu bude ubyvalych prislusnikt shledana invalidita napt. z 60% atito mohou byt
dokonce na invalidnim voziku, pfi¢emz minimalni mzda bude pro vypocet nahrady podle
§ 103 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru nadmérné redukovana, prestoze tito prislusnici
budou prakticky praceneschopni. S ohledem na shora uvedené navrhl, aby kasalni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[16] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkdzal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a na své vyjadreni k zalobé, nebot prvni stizni namitka je v podstaté shodna
s ndmitkou Zalobni. Zalovany povaZuje rozhodnuti méstského soudu za spravné a zcela se
s nim ztotozinuje, a to i co do odivodnéni stran povinnosti vzit v potaz snizeni pracovniho
uplatnéni o030 %. Povazuje za spravny zavér, ze je tfeba predpokladat, ze stézovatel
dosahne na trhu prace vydélku alespon odpovidajictho 70 % meési¢ni sazby minimalni
mzdy za plnou pracovni dobu. Sam je presvédcen, ze stézovatel nedosahuje snizeného
vydélku 3 000 K¢ v souvislosti se sluzebnim Grazem, ale na zakladé svého rozhodnuti.

[17]  Stézovatelem uvadény rozsudek Nejvyssiho soudu povazuje za nepriléhavy. Nelze
jej analogicky vztahnout na jeho pripad, nebot se tyka odlisné situace, kdy poskozenému
byl pfiznan invalidni diuchod. Situaci stézovatele, ktery na zakladé 1ékatského posudku ma
schopnost pracovat pouze 2 hodiny denné, resi predné predpisy dichodového zabezpeceni,
na jejichz zakladé pri takovém snizeni zdravotni zpusobilosti mél ziskat invalidni dachod.
Po ziskani invalidniho dachodu, pokud by byl stézovatel shledan invalidnim, by mu
ptiznany invalidni dGchod nahradil ¢ast ztraty na vydélku a na zakladé danych skute¢nosti
by mu poté mohla byt pfiznana spravedliva a spravna vyse nahrady za ztratu na sluzebnim
ptijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé. Poukazuje na to, Ze se stézovatel snazi
vypadek prijma, zpusobeny faktickou invaliditou v disledku sluzebniho trazu, dorovnat
vyhradné cestou nahrady za ztratu na sluzebnim ptijmu. S ohledem na shora uvedené
navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodi a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.). Kasaéni stiznost je
pripustna.

[19] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[20] Na Gvod je tfeba uvést, ze vydélkem dosahovanym po pracovnim trazu je vydélek,
kterého zameéstnanec dosahuje vzhledem ke snizeni jeho pracovni schopnosti nasledkem

4 /. v v * IV 4 M . / o M / / Ve
pracovniho Grazu. Pfedmétem sporu mezi Gcastniky tak je, jakym zpasobem, a v jaké vysi,
by mél byt stézovateli stanoven dosahovany vydélek, ktery bude nasledné zohlednén pri

4 4 4 /4 v 4 v/ M A / Vv vV / v

vyplaceni nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu, resp. jaka je vyse stézovatelova vydélku
po sluzebnim tdrazu.

[21] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o pro véc zasadnich apodstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt
fizeni za nespravné, a z jakych davodu povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnika
¥izeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze
dne 26.6.1997, sp.zn.IIl. US94/97, aze dne 11.4.2007, sp.zn.L US741/06 nebo
rozsudky Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130,
C.244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75).

[22] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64). Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, jak je tento
nedostatek chapan shora oznadenou judikaturou, vSak Nejvyssi spravni soud neshledal.
Meéstsky soud se szalobnimi namitkami vyporadal ucelenou alogickou argumentaci
a neshledal je davodnymi. Subjektivni nesouhlas stézovatele s divody rozhodnuti neéini
rozhodnuti neptezkoumatelnym. Ackoliv je vlastni posouzeni strucnéjsi, méstsky soud se
dusledné vyporadal s uplatnénymi zalobnimi namitkami.

[23] DPodle § 103 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ndhrada za ztratu na sluzebnim
prijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé se prislusnikovi poskytuje ve vysi, kterd se spolu se
sluzebnim prijmem nebo jinym vydélkem po sluzebnim dirazu nebo po zjisténi nemoci
z povoldni, popripadé s invalidnim diichodem poskytovanym z téhoz divodu nebo podporou
v nezameéstnanosti anebo podporou pri rekvalifikaci rovnd primérnému sluzebnimu primu
pred vznikem skody. Za dosabovany vydélek se povazuje vydélek alespori ve vysi minimalni
mzdy stanovené zvldastnim pravnim predpisem.

[24] Podle § 39 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®) se pracovni schopnosti rozumi schopnost pojisténce vykondvat
vydélecnou  Cinnost  odpovidajici  jebo  télesnym, smyslovym  a dusevnim  schopnostem,
s priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym
Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou
Cinnost v diisledku omezeni télesmyjch, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.
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[25] DPodle §39 odst.2 pism.a) zakona o duchodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 049 %, jednd se o invaliditu
proniho stupné.

[26] Méstsky soud vychazel v prezkoumavaném rozsudku spravné ze skutecnosti, ze
skoda, kterou pfislusnik v dusledku sluzebniho tGrazu utrpél, je tvorena rozdilem mezi
ptijmem, ktery by dosahoval, pokud by ke sluzebnimu tGrazu nedoslo, a pfijmem, ktery
v disledku této udalosti skutecné dosahuje. Pfislusnikovi se pak nahrazuje pouze tato
skoda. Podle § 100 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je nezbytné, aby mezi skodou
a sluzebnim Grazem existovala pri¢inna souvislost. Spravné se také meéstsky soud zaméril na
to, zda stézovatelem dosahovany vydélek 3 000 K¢ meésicné je v pricinné souvislosti
s utrpénym sluzebnim Grazem. Lékarsky posudek, na ktery stézovatel odkazuje, je urden
pouze k hodnoceni zpusobilosti ke konkrétnimu zaméstnavateli, jak je v ném ostatné
i uvedeno. Z toho lze ve shodé s méstskym soudem dovodit, ze vydélek 3 000 K¢ mésicné
neni v pri¢inné souvislosti s pracovnim urazem zalobce, ale s tim, ze se zalobce rozhodl
vykonavat praci, kterou je zpusobily vykonavat pouze 10 hodin tydné. V podobné véci
dospél k obdobnému zavéru 1 Nejvyssi soud ve svém rozsudku v ramci fizeni o nahradé za
ztratu vydélku ze dne 17.1.2022, ¢.j. 21 Cdo 2665/2021-126 ajeho zavér byl nasledné
potvrzen Ustavnim soudem v usneseni ze dne 19.4.2022, sp.zn. IIL. US 891/22, ktery
souhlasné uvedl, ze ,skutecnost, Ze stéZovatel nemiizZe nastoupit do jiného zaméstnini
odpovidajiciho jeho nemocemi z povoldni omezené pracovni zpusobilosti jen pro nedostatek
pracovnich prileZitosti, jiz neni zpusobena nemocemi z povolani a neni tedy s nimi v pricinné
souvislosti a je naopak zpiisobena situaci na trbu prdce, za niz vsak Zalovand jiZz neodpovida.
StéZovatel ostatné podle krajského soudu ani netvrdil, Ze by byl odmitnut konkrétnim
zaméstnavatelem, ktery by pro néj mél praci, a to pravé jen z divodii jeho zdravotnich obtiZi®.
S ohledem na uvedené je tak tfeba souhlasit s méstskym soudem, ktery uzavrel, ze
stézovatel neprokazal, ze vydélku 3 000 K¢ meésicné dosahuje v pri¢inné souvislosti se
sluzebnim drazem. V takovém pripadé pak pfi vypoctu nahrady nastupuje pravni fikce
minimalni mzdy dle § 103 odst. 2 véty druhé zikona o sluZebnim poméru. Zalovany proto
nemél jinou moznost nez prezkoumavané rozhodnuti pro jeho nezakonnost zrusit.

[27] Ke stézovatelové namitce, ze soud ani spravni organy nebraly v potaz lékatfsky
posudek praktického lékate, nybrz pouze posudek OSSZ, je nutno uvést, ze ze spravniho
isoudniho spisu vyplyva, ze lékatsky posudek praktického 1ékate byl pfi rozhodovani
zohlednén. Lékatfsky posudek byl vystaven pouze pro tlely nového zaméstnavatele
MAKKKS s.r.o., neposuzoval tak obecnou praceschopnost. S ohledem na tyto skute¢nosti
nebylo ani na misté vychazet primarné z tohoto lékarského posudku, ale z obecného
posudku zpracovaného OSSZ. Tento po dikladném posouzeni zdravotniho stavu
s prihlédnutim  k zadosti  stézovatele o oduznani invalidity, dospél k zavéru, ze
stézovatelova praceschopnost byla snizena pouze o 30 %, coz neodpovida zadnému stupni
invalidity. Dle posudku OSSZ, vychazejictho z tvrzeni stéZovatele, je stéZovateliv stav
stabilizovany, v posledni dobé bez vétsich obtizi a stézovatel na zadné zdravotni kontroly
nechodi. V uvedeném kontextu nic nenasvéd¢uje tomu, ze by méstsky soud pochybil,
pokud se jeho zavéry opiraly primarné o posudek OSSZ.

[28] Je treba uzaviit, ze méstsky soud nepochybil, pokud zalobu zamitl jako
nedtvodnou. Nejvyssi spravni soud vsak nesouhlasi s nazorem méstského soudu, v némz
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dospél k zavéru, ze je tfeba zohlednit stézovatelovu praceschopnost pri urceni vyse
minimalni mzdy dle § 103 odst. 2 véty druhé zakona o sluzebnim poméru. Méstsky soud
v odst. 50. napadeného rozsudku konstatoval, ze ,je-li obecnd pracovni schopnost Zalobce
podle posudku OSSZ na iirovni 70 %, pak neni mozné na Zalobce vztihnout paunsalni Cistku
minimalni mzdy podle § 2 narizeni ¢ 567/2006 Sb., kterd je vazina na plnou pracovni dobu.
SniZend pracovni schopnost zalobce miize totiZ znamenat, Ze neni schopen vykondvat prici na
plnou pracovni dobu. Dle méstského soudu je tedy nutno v pripadé Zalobce analogicky aplikovat
§ 5 odst. 2 natizeni & 567/2006 Sb. a predpoklddat, Ze Zalobce na trbu price dosibne vydélku
alespori odpovidajici 70 % mésicni sazby minimdlni mzdy za plnou pracovni dobu®. Pravé
s timto zavérem se Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit.

[29] Meéstsky soud vychazel z premisy, ze v nyni posuzovaném pripadé nejde o otazku
stanoveni minimalni mzdy u konkrétniho zaméstnavatele, nybrz o posouzeni odpovidajici
nahrady Gjmy za pracovni Uraz. Je vSak tfeba rozliSovat majetkovou Gjmu spocivajici ve
ztraté na sluzebnim pfijmu a nemajetkovou Gjmu spoéivajici v jednorazovém vynahrazeni
negativnich nasledkt 4ymy na zdravi. Tento nazor zastava iNejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 2. 7. 2020, ¢.j. 1 As 370/2019-36, kde potvrdil zavéry méstského soudu,
ze ,v souvislosti s vlivem poskozeni zdravi na vyjkon zaméstnani se v ramci nahrady za ztrdtu
na vydélku odskodriuje sniZeni vydélku, zatimco v ramci ndabrady za ztiZeni spolecenského
uplatnéni se odskodriuje omezeni moznosti seberealizace a spolecenského uplarnéni ve vazbé na
vykon povolani (ve smyslu profese) bez primé sonvislosti s vysi vydélku (odskodnéni tu prichdazi
v tivabu, 1 kdyby ke snizeni vydélku nedoslo). Tyto dvé nahrady nejsou na sobé primo zavislé. Je
tPeba také poukdzat na relevantni skutkové okolnosti projednavané véci, tj. na skutecnost, Ze
nahradu za ztrdatu na platu strana zalovand stéZovateli priibéZné kompenzovala a pozdéji taktéz
Ceskd spriva socidlnibo zabezpeceni poskytovala stéZovateli invalidni diichod pro invaliditu 1.
stupné. StéZovatel byl také schopen ziskat a vykondvat jiné zaméstndnd.

[30] V ramci posuzovani ucelu nahrady za ztratu sluzebniho pfijmu je pfedné nutné se
zabyvat jejim charakterem. Zaklad pravni Upravy nahrady za ztratu na sluzebnim prijmu je
zakotven v § 103 zakona o sluzebnim poméru, v Casti s nazvem Odpovédnost za skodu pti
sluzebnim Grazu nebo nemoci z povolani. Jde tedy o odskodnovaci pravo, které byt ma
svij zaklad ve vefejnopravnim predpisu, vychazi z obdobného, tradi¢né civilniho
(obcanskopravniho) prava na nahradu za ztratu na vydélku. Stejnym zptsobem se v mirné
odlisné véci stran nahrady za ztratu sluzebniho platu dle zakona ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich
zpovolani, vyjadril Nejvyssi spravni  soud vrozsudku ze dne 12.2.2020,
C.j. 1 As 322/2019-37:,t0, Ze prdvo (ndrok) stéZovatele nyni hodnotime jako verejnopravni,
vyplyvd pouze z charakteristiky sluzebnibo poméru vojaka z povolani, ktera postibuje zvldastni
povabu zaméstnavatele jako primdrnibo nositele vereiné moci, potiebu pevného zaclenéni
vojika do organismu wvereiné moci a nicast na jejim vykonu (cit. z vyse uvidéného usneseni
zvldstnibo sendtu ¢ j. Konf 51/2004-4). Toto organizacni hledisko pritom nijak neovliviuje
vyse uvedenou souvislost s obdobnou obcanskopravni nahradou za ztratu na vydélku. Obsah
prdava samotného se tedy bude ridit stejnymi zdsadami, pokud samoziejmé prislusna zvlasini
hmotnépravni siprava nestanovi vyjimky. Lze proto také vyuZit predchozi judikaturu soudd,
vydanou v obéanském soudnim vizeni, ktera se tykala ndrokii na obdobnou ndhradu podle
zdakoniku price, pokud neni prekondna odlisnostmi vyvolanymi verejnopravnim charakterem
odpovédnostniho wvztabu. Takto ostatné postupoval Nejuyssi spravni soud iv minulosti
(z mnoba viz napy. odivodnéni rozsudki ¢ j. 4 Ads 72/2011-81, nebo 1 As 346/2018-33, oba
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dostupné na www.nssoud.cz).“ Z uvedeného je tak patrné, ze nenili mozné v ramci
spravniho fizeni, potazmo spravniho soudnictvi, posoudit charakter projednavaneé
4 M v v i 4 4 / v /4 4 v /4
nahrady, je treba Cerpat analogicky z pravni Upravy obsazené v pravu obclanském. Pro
4 4 4 4 4 M v o v v/ M M M VVv/
spravné posouzeni sporné otazky je tak treba podpurné vyuzit judikaturu Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu, zabyvajici se nahradou za ztratu vydélku, coz je obdoba nyni
projednavaneé véci.

[31] Ackoliv nasledkem sluzebniho trazu doslo u stézovatele ke zméné poméra, je
v 7 v / v ) . Y ’ . . .
mozné po zalovaném pozadovat nahradu jen takové skody, ktera mu vznikla v souvislosti
se sluzebnim tGrazem, nebof jen ta je snim v pficinné souvislosti, jak jiz bylo shora
v v vV oV M .. 4 v 4 4 4 N4
uvedeno. Skutecnost, ze stézovatel nemuze nastoupit do jiného zaméstnani odpovidajictho
jeho omezené pracovni zpusobilosti pouze pro nedostatek pracovnich prilezitosti, neni
zpusobena sluzebnim tUrazem, aneni tedy snim v priinné souvislosti. Je naopak
o M 4 4 Vv v v / oV 71/ vV i
zpusobena situaci na trhu prace, za niz vsak zalovany jiz neodpovida. Stézovatel nadto ani
netvrdil, ze by jej néjaky zaméstnavatel pro jeho pracovni omezeni nechtél zaméstnat,
i v o M v V17 4 4 7 / vV \4 /
pouze tvrdil, ze v dasledku jeho véku, vzdélani a pracovniho omezeni je témér nemozné
jiné zaméstnani nalézt (srov. wusneseni Ustavniho osudu ze dne 19.4.2022,
sp. zn. III. US 891/22). Obdobné se ve véci vyjadril Nejvyssi soud, a to rozsudku ze dne
25. 1. 2006, sp. zn. 25 Cdo 978/2005.

[32] Je nezbytné zduraznit, ze ustézovatele nebyl shledan zadny stupen invalidity
a samotna skuteénost, ze ma snizenou praceschopnost, nemuze vést bez dalstho k zavéru,
v oV / / M v/ v v/ v / i
ze nemuze pracovat na play uvazek, jak se snazi predestfit méstsky soud. Vezme-li se
v potaz, ze méstsky soud dovozuje, ze 70% praceschopnost stézovatele pravdépodobné
odpovida moznosti odpracovat pouze 70 % z plného Gvazku, ¢imz dosahne minimalné 70
% minimalni mzdy, znamenalo by to, ze by tento princip mél byt uplatiiovan pfi vsech
situacich, kdy je praceschopnost snizena a posuzovana. Tento postoj by pak mohl vést az
k absurdnim zavéram. Znamenalo by to, ze by i napf. v pripadé invalidity III. stupné pri
/v / 4 h . 0, v **V_V / v 4 vV 0,
snizené pracovni schopnosti na 10 % mél pojisténec byt zameéstnan alespon na 10%
racovni uvazek a pfi tom dosahovat vydélku ve vysi 10 % minimalni mzdy, ktery b
1% p y y y y by
musel byt zohlednovan pri vyplaceni nahrady za ztratu sluzebniho pfijmu. Takovéto
zavéry Nejvyssi spravni soud nemuze prijmout. Lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29.1.2009, sp.zn.21 Cdo 5141/2007, ktery se zabyval praceschopnosti
v souvislosti s pfiznanim ¢asteCného invalidniho dtchodu. Tento dospél k zavéru, ze pouze
v pripadé uznani plné invalidity neni poskozeny zaméstnanec povinen vykonavat
jakoukoliv vydéle¢nou ¢innost, a proto ztrata pracovni zpusobilosti takového zaméstnance
. ’ 4 / M / /. v . v
a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky pracovniho trazu stejny vydélek jako pred
Vv 4 . */ 1V s Ve 4 .. o v / / v v .
poskozenim, je vyjadfena ve vysi rozdilu mezi jeho prumérnym vydélkem pred vznikem
skody aplnym invalidnim dichodem, ktery je poskytovan zdavodu pracovniho
4 4 /. v/ v \4 VA 1 v 4 v/ v . 1
(sluzebniho) Grazu. Naopak v pripadé, ze se plna invalidita zméni na ¢asteCnou invaliditu
(I. nebo IL stupné) se okolnosti méni v tom, ze poskozeny zaméstnanec je schopen, byt
v omezeném rozsahu, vykonavat vydéle¢nou ¢innost; proto omezeni pracovni zpusobilosti
takového zaméstnance a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky pracovniho drazu stejny
/ v M v v 4 . */ v / Ve /7 M o v / / v
vydélek jako pred poskozenim je vyjadfena ve vysi rozdilu mezi pramérnym vydélkem
poskozeného pred vznikem $kody a vydélkem po poskozeni, k némuz je tfeba pfipocitat
Casteény invalidni dichod poskytovany ztéhoz divodu. Nejvyssi soud v uvedeném
rozsudku dospél k zavéru, ze ,poskozeny zaméstnanec, ktery pro ndsledky pracovnibo sirazu
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nemiize konat dosavadni prdci, nemiiZe nastoupit po pracovmim urazu jiné zaméstnani
odpovidajici pracovnim irazem sniZené (omezené) pracovni zpisobilosti jen pro nedostatek
pracovnich prileZitosti, neni zphsobena ndasledky pracovnibo drazu, ale situaci na trbu prdce.
Proto je odiivodnén zavér, Ze z titulu odpovédnosti za skodu pri pracovnim iirazu nemaiizZe byt
zaméstnanci, ktery pro ndsledky pracovnibo sirazu neni schopen konat dosavadni prici,
ubrazena iijma, spocivajici v tom, Ze pro nedostatek vhodnych pracovnich prileZitosti nemaiizZe po
pracovnim irazu mit prijem z vlastni vydélecné cinnosti. Jestlize zaméstnanec nemd po
skonceni pracovni neschopnosti (pri uzndni Ccastecné invalidity) pro nedostatek vhodnych
pracovnich prileZitosti prijem z vlastni vydélecné Cinnosti, je treba vydélek zaméstnance po
pracovnim vrazu ve smyslu ustanoveni § 195 odst. 1 zdk. prdce stanovit podle pravdépodobného
vydélku (§ 17 odst. 4 zdikona ¢ 1/1992 Sb., o mzdé, odméné za pracovni pohotovost
a o priamérné vydélkn, ve znéni pozdéjsich predpisii), jehoz by poskozeny zaméstnanec dosabl pri
prdci, odpovidajici jeho schopnostem, kvalifikaci a zdravotnimu stavu, jiz by prokazatelné
vykondval, kdyby tomu nebranil nedostatek pracovnich prilezitosti®.

[33] Je treba shrnout, ze zavér méstského soudu, v némz tvrdi, ze pokud byla v dusledku
pracovniho urazu snizena pracovni schopnost stézovatele 030 %, atuto skuteCnost je
nutno zohlednit pfi stanoveni vyse nahrady, ve smyslu, ze neni schopen vykonavat praci
na plnou pracovni dobu, aje nutno predpokladat, ze na trhu prace dosahne vydélku
alespon odpovidajicimu 70 % meési¢ni sazby minimalni mzdy za plnou pracovni dobu,
nema oporu v pravnich predpisech ani dosavadni judikatute. Tento nahled na
projednavanou véc je tfeba ze shora uvedenych duvodt odmitnout.

[34] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze stézovatel neni ani osobou zdravotné
znevyhodnénou, tak jak je vramci systému socialntho zabezpeceni chapana. V ramci
analogie s civilnim pravem lze dospét k zavéru, ze ,vazbou na plnou a cistecnou invaliditu se
respektuje spolecensky uznand tize zdravotniho postizeni a jeji nesporny dopad na vydélecnou
schopnost a z toho vyplyjvajici ndsledné podpory na trbu prdce. Zuvysend podpora bude
poskytovina rovnéz fyzickym osobam, které jejich zdravotni stav znevyhodriuje na trbu prdce”
(snémovni tisk ¢. 527/0, divodova zprava, zvlastni dast, k § 67, 4. volebni obdobi 2002 az
2006, www.psp.cz). Mezi osoby, kterym se takova péce poskytuje se podle § 67 odst. 2
zakona (. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti radi jednak osoby invalidni ve tfetim stupni
[pism. a)], osoby invalidni v prvnim nebo druhém stupni [pism. b)] a osoby zdravotné
znevyhodnéné [pism. ¢)]. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nespada do ani jedné z kategorii,
nelze z uvedeného predpokladu vychazet, nebot pro to nejsou splnény zakonné podminky.
Ani vtéto souvislosti proto nelze ustézovatele predpokladat jakékoliv zvyhodnéni,
zvysenou podporu ¢i fakticky snizenou moznost pracovat v plném rozsahu.

[35] V ramci posuzovani samotné véty druhé § 103 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
M / 4 / / v 4 . / v vV s Ve . . 4 4

je patrné, ze za dosahovany vydélek se povazuje vydélek alespont ve vysi minimalni mzdy
stanovené zvlastnim pravnim predpisem (zvyraznéni pfidano). Z tohoto ustanoveni
M v v /. 4 v / / v . Vv \4 . . ’ 4
jednoznacné vyplyva, ze za dosahovany vydélek je treba povazovat minimalni mzdu ve
smyslu zakladni minimalni mzdy za plny dvazek, nebof je na ni zde poukazovano
v souvislosti s vyplacenim nahrad za ztratu na sluzebnim pfijmu, aniz by byl dan prostor

M4 ‘[ . V7 v M . 4 4 N 4 /

pro jeji modifikaci. Lze uzavrit, ze minimalni mzda, ktera je za podminek stanovenych
v ustanoveni § 103 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, vydélkem po sluzebnim traze, je
nejniz§i pfipustna vySe odmény za praci vzakladnim pracovnépravnim vztahu,
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M 4 v 4 4 v /4 i 4 /
tj. v pracovnim poméru av pravnim vztahu zalozeném dohodami o pracich konanych
. ’ v v ’ / cVV/ v . . 71 7/
mimo pracovni pomér; mzda, plat nebo odména z dohody nesmi byt nizsi nez minimalni
mzda. Pokud by zakonodarce zamyslel pomérné kriceni minimalni mzdy ve vztahu
k praceschopnosti zaméstnance, jisté by to bylo zdikce zakona, ptipadné z davodové
zpravy, patrné. Nic na tom neméni ani odkaz meéstského soudu na § 5 odst. 2 nafizeni
vlady ¢. 567/2006 Sb., ktery stanovi, ze zaméstnanec, ktery ma sjednanou kratsi pracovni
dobu nebo ktery neodpracoval v prislusném mésici klasickou pracovni dobu odpovidajici
4 / 4 4 v 4 /. v v / v /v M i /4 4
stanovené tydenni pracovni dobé, ma umérné k odpracované dobé snizenou minimalni
mzdu, nebot tato skute¢nost neni pfimo predmétem projednavané véci (z posudku OSSZ

M / 4 \4 Vv / v v / Ve M M / M v 4
ani nevyplyva, ze by byl stézovatel omezen ve vydéle¢né Cinnosti v jakémkoliv casovem
rozsahu). Neposuzuje se zde pracovni uvazek stézovatele, nybrz obecna praceschopnost.
Nejvys$i spravai soud s ohledem na shora uvedené nemuze zavéru meéstského soudu
o pomérném kraceni prijmu prisvédCit, nebof tento se miji se samotnym ucelem
posuzované véci, a jeho pouziti se jevi nepripadné. Naopak se musi ztotoznit se zavery
/ M o v 4 4 4 4 v Ve J v/
vyslovenymi v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Je nepochybné, ze pfi praci na kratsi
Gvazek je treba pocitat s tmérné snizenou vyplatou mzdy, nicméné v projednavané véci
predmét sporu timto smérem nemifi, tudiz je odkaz na redukovanou minimalni mzdu
nepriléhavy. Pokud ma stézovatel za to, ze doslo na trhu prace ke snizeni jeho
v / v 4 Ve /. vV Vv 4 v i 4 4 A% 4
spolecenského uplatnéni, pripadalo v Gvahu feseni prostfednictvim nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni dle § 104 zakona o sluzebnim poméru, popf. jednorazové
odskodneéni dle § 105 zakona o sluzebnim poméru. Zda tak stézovatel uéinil, ze spravniho

spisu nevyplyva.

[36] Stézovatel v kasalni stiznosti na podporu svych tvrzeni odkazal na zrusujici
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 472/2018. Tento vsak neni na
i 4 v V17 / b4 4 Vv o M Ve M i 4
projednavanou véc zcela prilehavy, nebot v tamni véci se jednalo o pozivatele invalidniho
dichodu se snizenou pracovni schopnosti 0 45 %. Pro zaméstnance, kteti jsou pozivateli
invalidntho dtchodu, byla drive sazba minimalni mzdy pro stanovenou tydenni pracovni
dobu 40 hodin vyjadrena v ustanoveni § 4 odst. 1 nafizeni ¢. 567/2006 Sb., ve znéni do
31.12.2016 (sazba minimalni mzdy anejnizsi Grovné zarucené mzdy pfi omezeném
pracovaim uplatnéni zaméstnance, pozn. soudu), jinou cCastkou nez pro ostatni
zaméstnance v ustanoveni § 2 tohoto nafizeni vlady. I ptes rozdilnou pravni Gpravu zavéry
v 7 ./ eV V / v M vv/ ’

v ném uvedené neodporuji doposud zjisténym skutecnostem. Nejvyssi soud v uvedenem
rozsudku konstatoval, ze ,vzhledem k tomu, Ze minimalni mzda vyjadiuje - jak vyplyva
z vyse uvedeného - vydélek, ktery by poskozeny zaméstnanec dosahoval (mohl dosibnout)
v pracovnim poméru nebo v pravnim vztabu zaloZeném nékterou z dobod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, kdyby mu to umoznil trh prdce, je nutné pri urceni vyse minimalni
mzdy pro iicely stanoveni nabrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti vzdy

/ v/ / / N . / / v v /S SV / v N N /
vychdzet z narizeni vlddy o minimalni mzdé ve znéni sicinném v dobé, za jakou je nihrada za
ztratu na vydélku poZadoviana, nebot pravé takovou mzdu (plat nebo odménu z dobody
o pracich konanych mimo pracovni pomér) by si poskozeny zaméstnanec mobl v daném obdobi
jako nejnizsi mozZnou vydélat.“ V této souvislosti tak lze zopakovat, ze soulasna pravni
Uprava nezohledtiuje sniZeni praceschopnosti ve vztahu k minimalni mzdé atvaha
méstského soudu nad vazbou mezi témito dvéma instituty neni spravna.

[37] Zavérem lze tedy shrnout, ze ackoliv byla stéZzovateli uznina snizena
4 0, v 4 \4 Ve Vv 4 4
praceschopnost na 70 %, samo o sobé to neznamena, ze u néj nelze predpokladat pracovni
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zatazeni. Na zakladé shora oznalené Cetné judikatury Nejvyssiho soudu je nutno uzavtit,
ze ackoliv situace stézovatele neni standardni, nebot je zde prokazano jisté snizeni pracovni
schopnosti, ipozivatelé invalidnitho duchodu I. all. stupné mohou pracovat na plny
Gvazek a vydélavat mzdu ve vysi minimalni mzdy. Byl to sam stézovatel, kdo pozadal
o oduznani invalidity, nebot nebyl spokojen se zplsobem vyplaceni nahrady za ztratu
sluzebniho ptfijmu v kombinaci s vyplatou vysluhového prispévku a invalidniho dachodu.
Dosavadni judikatura ani pravni (prava vsak nedavaji prostor pro vyklad, ktery provedl
méstsky soud.

[38] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.)

[39] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v Vv v/ 4 v 7 A% /7 vV /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v . /

proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve v v/ 4 v 7/ /v i i v/ / 4 4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
V Brné dne 18. fijna 2022

David Hipsr
predseda senatu



