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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Lenky Krupickové a Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: R. P., zastoupen JUDr. Radkem
Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2021, ¢.j. 9 A 53/2019-39,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 21.3.2019, ¢.j.388/2019-160-SPR/3, zalovany zamitl
odvolani zalobce apotvrdil rozhodnuti ze dne 2.5.2016, ¢.j. MHMP 783242/2016,
kterym Magistrat hl. m. Prahy (dale téz ,magistrat“) zamitl namitky zalobce proti
provedenému zaznamu bodu v jeho evidenéni karté fidice jako neodivodnéné a potvrdil
provedeny zaznam 12 bodu ke dni 26. 8. 2011. Tato skuteCnost ma za nasledek pozbyti
fidi¢ského opravnéni zalobce, jak vyplyva z§ 123c odst. 3 zakona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

1.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,meéstsky soud”), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Méstsky soud odmitl,
ze by byl zalovany vazan spravni praxi krajskych Grada pti vykonu prenesené ptsobnosti
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v oblasti silni¢ni dopravy s ohledem na to, Ze se jedna o Ustredni organ statni spravy, jehoz
metodické {innosti jsou krajské dfady podfizeny. Je naopak ukolem zalovaného
M .. v/ / 4 4 / V. o Ve v Ve i 4 M v
sjednocovat praxi jemu podrizenych spravnich wfadt. Nepfisved¢il ani namitce, ze se
v / / 4 M .. / 4 4 4 o v/ v 4
zalovany nezabyval rozhodnutimi jinych spravnich organt. Na ptislusnou odvolaci
argumentaci reagoval. K namitce poruseni principu legitimniho ocekavani méstsky soud
citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2017, ¢.j. 6 As 98/2016-54
a dovodil, ze ze strany zalovaného nemohlo dojit k poruseni uvedeného principu, paklize
v ’ ’ A / ’ / ;e 7V J
se zalobce opiral o rozhodnuti odlisného spravniho organu, ktery je navic zalovanému
dV/ v v \4 / / i v / i
podfizen. Soucasné soud konstatoval, ze se nezabyval pokutovymi bloky uplatnénymi
v zalobé, nebot se netykaly véci zalobce. Neshledal ani namitanou nezpusobilost podkladu
4 o i Ve 1°Vo o i Ve Vv v/ 4 v v/ 4
pro zaznam bodu v registru fidi¢t. Zduraznil pritom odlisnost fizeni o prestupku a fizeni
/4 M 4 i 4 o i Ve 1°Vo v/ 4 4 M 4 4 4 4
o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidi¢d. V tizeni o namitkach spravni organ
pouze zkouma, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam, zda byl zdznam proveden
v souladu s nim azda pocet pripsanych bodu odpovida bodovému hodnoceni. Zasadné
v 4 4 4 4 o M \4 4 v 4
neprezkoumava spravnost a zakonnost aktu, na jejichz zakladé byl zaznam proveden.
S ohledem na zplsob procesni obrany zalobce ve spravnim fizeni ana schematické
v 4 M / 4 i v v / /4 v v \4 M Ve
uplatnéni typizovanych namitek dospél méstsky soud k zavéru, ze se zalobci nepodarilo
relevantné zpochybnit zpusobilost jednotlivych rozhodnuti o prestupku jako podklada pro
zaznam bodu do registru fidica.

IIIL.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost zdavodu uvedenych v §103 odst. 1 pism.a) ab) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.%).
Namitl, Ze doSlo k poruleni zisady legitimniho odekivani. Zalovany ignoroval spravni
praxi tim, ze neprezkoumal jednotliva rozhodnuti vzesla z blokovych fizeni, prestoze
stézovatel dolozil tri rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezskeho kraje, ze kterych dle
jeho nazoru vyplyva, ze odvolaci organ se zabyval kvalitou provedeni jednotlivych
rozhodnuti v blokovych fizenich a tyto pak oznadil za nezptsobila pro provedeni zaznamu
bod v bodovém hodnoceni Fidite. Zalovany predloeni rozhodnuti zcela ignoroval.
K tomu, aby spravni organ nerozhodoval rozdilné, postaéi pouha podobnost pfipadd,
nemusi byt dana shoda. Takovou praxi je spravni organ vazan a pripadny opaény nazor
musi odivodnit. Méstsky soud pfitom prevzal zcela chybny nazor Zalovaného k této
otazce. Dale stézovatel rekapituloval svou odvolaci namitku stran dostatecnosti oznameni
o spachani prestupku jako podkladu pro zaznam bodi do bodového hodnoceni fidice
a vyjadfil nesouhlas s nazorem zalovaného. Poté zopakoval zalobni argumentaci tykajici se
konkrétnich vad jednotlivych podkladi (pokutovych blokti). Obecné dodal, Ze se méstsky
soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, nebot pouzité podklady byly nezpisobilé
pro provedeni zdznamu bodd, a nejsou tak vykonatelné. V zavéru stézovatel uvedl, ze
méstsky soud se nesnazil dosihnout spravedlnosti a namisto toho mu, respektive jeho
zastupci, vytkl uzivani stejnych argumenti jako v minulosti. K tomu shrnul priabéh
odvolacitho fizeni apoukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 1 As 353/2018. Vyjadiil presvédCeni, ze v odvolani relevantnim a dostateéné
konkrétnim zpsobem zpochybnil formalni nalezitosti a Gdaje zaznamenané v pokutovém
bloku. Zalovany pochybil, pokud si tyto bloky nevyzadal, a neovétil tak jejich zptisobilost
pro zapis bodi do bodového hodnoceni. Je totiz jeho povinnosti zjistit skutkovy stav,
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onémz nejsou davodné pochybnosti. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu tizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na rozsudek méstského soudu
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[71 S ohledem na formulaci kasaénich namitek povazuje Nejvyssi spravai soud za nutné
zdUraznit, ze kasani stiznost predstavuje mimoradny opravny prosttedek proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s.f.s.)
aduvody, které vni lze suaspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto
rozhodnuti  (srov. wusneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 6.2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003-73). Stézovatel je vni proto vsouladu s dispozi¢ni zasadou povinen
vyslovné uvést jednotliva skutkova apravni tvrzeni, znichz dovozuje nezakonnost
4 4 4 M M v M vvVv/

napadeného soudniho rozhodnuti, avymezit tak rozsah jeho prezkumu Nejvyssim
spravnim soudem (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007,
C. . 8 Afs 55/2005-74 ¢i rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢. .2 Azs 92/2005-58). Jinymi slovy, [ulvedeni konkrétnich stiznich namitek
[...] nelze nabradit zopakovinim ndmitek wuplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot
odvolaci  a Zalobni ndamitky smérovaly protijinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti
prezkoumdvané Nejvyssim spravnim  soudem® (viz rozsudek tohoto soudu ze dne
26.10. 2007, ¢.j.8 Afs 106/2006-58). Stézovatel samoztrejmé muze v kasacni stiznosti
\4 4 . v/ v M ’ r v/
zalobni argumentaci (poptipadé argumentaci uvedenou v odvolani) zopakovat; napriklad
tehdy, pokud krajsky soud argumentaci obsazenou v zalobé dostateCné nevyporadal,

v/ v . N vV 4 / Ve ’ 4 4 \4
poptipadé neshoduje-li se stézovatel s jejim skutkovym ¢i pravnim posouzenim. Vzdy by
vSak mél vyslovné uvést, které zavéry krajského soudu poklada za nedostatecné, respektive
nespravné. Neucini-li tak, je Nejvys$si spravni soud opravnén zabyvat se posouzenim
zakonnosti rozsudku krajského soudu pouze v roviné obecné. V opaéném ptipadé by totiz

v . A 4 VvV v /v v . 4
poprel dispozi¢ni zasadu aza stézovatele by v podstaté domyslel, v cem je napadené
rozhodnuti nespravné (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.3.2016, C. ). 3 As 137/2015-45).

[8]  Co se tyce kasa¢ni namitky tykajici se tvrzeného poruseni legitimniho ocekavani
vV . Vv . 4 4 4 4 M 4 v

stézovatele, omezil se stézovatel fakticky pouze na parafrazovani namitky uvedené v bodé
4 Vv . . ./ W4 4 4 v 4 Ve

a) zaloby, aniz by jakkoliv reagoval na jeji vyporadani ze strany méstského soudu a prinesl
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v kasalni stiznosti konkrétni polemiku s jeho zavéry. Méstsky soud se pfitom v napadeném
rozsudku s uvedenou argumentaci peclivé vyporadal, a to srozumitelnym a presvédcivym
zpusobem, jemuz neni co vytknout. Jeho zavéry plné konvenuji ustalené judikatute
kasa¢niho soudu, podle niz prvostupnovy organ a zalovany nejsou vazani postupem jinych
spravnich organt. Legitimni olekavani se vztahuje k rozhodovani konkrétniho spravniho
organu. Stézovatel vSak v fizeni netvrdil aani nedolozil, ze by prvostuptiovy organ
a zalovany rozhodovali ve skutkové obdobnych vécech jinak (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 25.2.2021, ¢.5.9 As12/2021-56, zedne 16.9.2021,
C.J. 9 As 26/2020-44, ze dne 26.10.2021, ¢.j.2 As 133/2020-44, bod 13). Konkrétné
k rozhodnutim Krajského radu Moravskoslezského kraje, z nichz stézovatel dovozoval
své legitimni ocekavani, se pak Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadril v rozsudku ze dne
30. 5. 2018, ¢.j. 6 As 377/2017-57, na néjz nyni pro strucnost odkazuje. Uvedena namitka
proto neni dtvodna.

[91  V dalsi kasa¢ni namitce stézovatel uvedl, ze zalovany byl povinen zabyvat se nejen
oznamenimi od vécné prislusnych oddéleni policie, ale musel je vzdy porovnat
s predmétnym rozhodnutim. Nasledné obsahle popsal vady jednotlivych pokutovych
bloku ze dne 26. 8. 2011, 12. 4. 2011, 10. 9. 2010, 11. 3. 2010 a 19. 3. 2010. Jak vsak vyplyva
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ne kazdé zpochybnéni udaji v oznameni
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni zaklada automaticky povinnost spravniho organu
vyzadat si ptivodni pokutové bloky ¢i dalsi listiny, které by tyto udaje prokazovaly (napt.
rozsudky ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 3 As 19/2011-74, ze dne 25.7.2019, ¢.j. 1 As 353/2018-52
aze dne 2.6.2021, C.j. 6 As 174/2019-44). Je tfeba rozlisovat pfipady, kdy je namitka
fidice vyjadfena jen obecné, od pripady, kdy ridi¢ uvede idalsi skutecnosti, ktere jeho
tvrzeni blize specifikuji. Spravni organ totiz musi posuzovat jak kvalitu tvrzeni fidice, tak
kvalitu oznameni oulozeni pokuty vblokovém fizeni (shodné téz rozsudek
ze dne 8. 11. 2017, ¢.j. 10 As 3/2017-34). Namitky pausalni, typizované, uplatriované
sablonovité ve vsech pripadech bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti, lze pritom
hodnotit jako nevérohodné a pro prijeti tohoto zavéru ani neni treba, aby spravni organy
musely vyzadat originaly pokutovych bloku (tento nahled pfipustil irozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 4. 2021, €. j. 6 As 174/2019-35). Méstsky
soud tedy nijak nepochybil, pokud se zabyval kvalitou a vérohodnosti tvrzeni, ktera
stézovatel vii¢i obsahu oznameni o ulozZeni pokuty v blokovém fizeni pfednesl ve spravnim
fizeni.

[10] Zbyva tak posoudit, zda stézovatel skuteéné relevantnim zptsobem zpochybnil
obsah podkladd rozhodnuti.

[11]  V namitce podané proti oznameni o dosazeni 12 bodl ze dne 5. 9. 2011 stézovatel
toliko rozporoval, Ze nespachal dne 26. 8. 2011 prestupek, za néjz mu byla uloZena pokuta
v blokovém tizeni. Jak vSak spravné konstatoval jiz méstsky soud, spravnost a zakonnost
aktl organt verejné moci, na zakladé nichz jsou zapisy provadény, je v namitkovém fizeni
ze zakona presumovana a spravni organy ji v této fazi jiz prezkoumavat nemohou (srov.
rozsudek tohoto soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. . 6 As 67/2013-16). Spravni organ je v ramci
namitkového fizeni opravnén prezkoumavat pouze to, zda zapis do registru fidica byl
proveden na zakladé a v souladu s pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu vefejné
spravy (zde Obvodniho reditelstvi policie Praha II) a zda pocet pfipsanych bodti odpovida
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spachanému prestupku. Proti témto skutecnostem stézovatel nic nenamital. Zadné namitky
nevznes| ani ve vztahu k ostatnim zaznamum.

[12] V odvolani proti rozhodnuti magistratu pak stézovatel uplatnil obecné a pausalni
namitky, které zalovany mohl vyporadat, aniz by si k tomu musel vyzadat pokutové
bloky. Stézovatel sice zpochybnil Gplnost a presnost pravni kvalifikace, vécnou prislusnost
organu, ktery rozhodnuti v pokutovém ftizeni vydal, misto spachani a popis skutku, avsak
ve vztahu ke vsem pokutovym blokim namital stale tytéz (typizované) formalni
nedostatky, a to zcela shodnym Sablonovitym zptsobem. Za této situace lze bez dalsiho
vyhodnotit namitky stézovatele jako pausalni, typizované, a tudiz a priori nevérohodné.
Trvat za této situace na tom, aby spravni organy vsechny bloky vyzadaly a zkontrolovaly,
by z namitkového fizeni ulinilo ftizeni oficiézni, jakym zjevné neni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, C. j. 6 As 174/2019-44).

[13] Nelze proto, nez souhlasit s méstskym soudem, ze stézovatel nepredlozil v fizeni
pred spravnimi organy takové namitky, které by skutecné zakladaly pochybnost
o jednotlivych pokutovych blocich. Nejvyssi spravai soud proto shledal i tuto namitku
stézovatele neduvodnou.

[14] Lze wuzavfit, ze spravni organy imeéstsky soud pti prezkumu rozhodnuti
o namitkach proti zaznamu bodl v registru ridiG postupovaly v souladu se zakonem
a konstantni judikaturou, fadné své zavéry oduvodnily, procez jsou namitky stézovatele
uvedené v kasacni stiznosti, které nadto vétSinou nikterak konkrétné nebrojily proti
napadenému rozsudku, liché.

[15] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasa¢nich namitek, taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti; proto zamitl kasaéni stiznost jako nediavodnou
podle § 110 odst. 1s. 1. s., véty posledni.

[16] Soud rozhodl o nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / vV VvV v/ ’ v /7 A . / Vv /.
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ ’ . v .e /

proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve \4 v/ /7 v_ 7 v . . v/ / 4 I4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. fijna 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



