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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: ALL SPORTS a. s., se sidlem
Blanenska 1996/12a, Kufim, zastoupen Mgr. Liborem Valentou, advokatem se sidlem
Prazdkova 1024/66, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem

Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 30 Af 57/2018-95,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt rizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukdm jeho zastupce Mgr. Libora Valenty, advokata, do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. 21682/18/5200-11431-706481, zalovany zamitl
odvolani zalobce apotvrdil dodateéné platebni vyméry Finan¢ntho dafadu pro
Jihomoravsky  kraj (dale  jen ,spravce  dané) zedne  21.9.2017,
C. j. 4043647/17/3005-52522-709745, ¢. j. 4044362/17/3005-52522-709745 a
¢. j. 4044478/17/3005-52522-709745, kterymi byla zalobci doméfena dan z pfijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2012 vys$si o castku 153 900 K¢, za zdarovact
obdobi roku 2013 vyssi o castku 357 010 K¢, za zdatiovaci obdobi roku 2014 vyssi o ¢astku
380 K¢ a ve vsech pripadech bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit k domérené dani penale
ve vysi 20 % zdomérenych CcCastek. Duvodem dométeni dané bylo nedolozeni
a neprokazani nakladu oznaleného jako ,spotfeba pohonnych hmot“ na zalobcem
predlozenych nelitelnych zjednodusenych danovych dokladech, kdy zalobce podle
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zalovaného neprokazal tyto naklady jako danové Géinné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb. o danich z prijmt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP“), ave
vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2012 22013 byla dain doméfena také z divodu
zalovanym tvrzeného nedolozeni rozdilu ceny za poskytnuté reklamni sluzby od spfiznéné
spolecnosti definované podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP a ceny, ktera byla sjednana
mezi nezavislymi subjekty. Jednalo se o poskytnuti pronajmu reklamnich ploch
v Hokejoveé hale déti a mladeze - Sportcentrum Luzanky, Brno od spolecnosti Jet VSK,
s. 1. 0.

II.

[2]  Zalobce podal proti vye uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery rozsudkem ze dne 2. 11. 2020, ¢.j. 30 Af 57/2018-95, napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$Simu fizeni.

[3]  Krajsky soud se nejprve zabyval Zalobni namitkou ohledné nespravného dorucovani
dodate¢nych platebnich vymért pouze zalobci, nikoliv vsak jeho pravanimu zastupci, jenz
v v 4 v/ 4 / \4 4 4 M M / v i
zalobce v daniovém fizeni zastupoval. K této zalobni namitce krajsky soud uvedl, ze mezi
Ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze spravce dané nespravné vyhodnotil rozsah plné moci
udélené zastupci zalobce Mgr. Liboru Valentovi, v ¢ehoz dusledku byly tyto platebni
/ v v / 4 v M M v M v 4
vyméry doruleny pouze do datové schranky zalobce, nikoliv vsak jeho zplnomocnéného
zastupce. Timto postupem doslo k poruseni § 41 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®). Podle krajského soudu je vsak
/ v v / 4 / VvV o 4 v v
podstatné, ze se sobsahem dodateénych platebnich vyméra zastupce zalobce vcas
a v rozsahu nutném pro podani kvalifikovaného odvolani proti nim seznamil, nebot sepsal
avzakonem stanovené lhaté radné wuplatnil kvalifikovana odvolani s podrobnou
argumentaci vuc¢i dodate¢nym platebnim vyméram. Tato vada proto nezpusobuje sama
o sobé nezakonnost rozhodnuti.

[4] K namitkam sméfujicim proti neuznani vydaji vynalozenych zalobcem za pohonné
hmoty krajsky soud uvedl, ze se zalobce snazil unést na ném spocivajici dikazni bremeno
dtkaznimi navrhy, tj. vyslechy osob, které pohonné hmoty tankovaly, dale Gletnimi
zaznamy spoletnosti OMV Ceské republika s. r. o. (dale jen ,OMV®), resp. vyslechy osob
M. V., Ing. L. K., D. S. provozujicich ¢erpaci stanice OMV na riznych adresach, kde byly
pohonné hmoty zakoupeny. Obdobné tak zZalobce navrhl jako dikaz Gletni zaznamy
spolecnosti Shell Czech Republic, a.s. (dale jen ,Shell®), resp. D. K. provozujiciho Cerpaci
stanice Shell, kde byly pohonné hmoty zakoupeny (dale jen ,,0letni zaznamy spole¢nosti®),
dale Zalobce navrhl své vydajové pokladni doklady &. 1/12556, ¢. 1/12221, & 1/12244 ze
dne 5. 6., 27. 2., 2. 3. 2012 vetné dokladt o nakupu pohonnych hmot. Krajsky soud uved],
ze se spravce dané zabyval navrhovanymi vyslechy osob, pfi¢emz tyto neprovedl, avsak se
jiz vibec nezabyval navrhy na provedeni listinnych dikazt, stejné tak se jimi nezabyval
zalovany, pfestoze tuto vadu zalobce vytykal v odvolacim fizeni. Podle krajského soudu
situace, kdy spravni organ neprovede navrzeny dikaz, aniz by svij postup zdtvodnil, je
zavaznou vadou vedouci k neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek
divodl ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Krajsky soud dale konstatoval, ze pokud
v dafiovém tizeni nedoslo k radnému provedeni a hodnoceni vSech navrzenych dikazi,
nemuze se soud vécné zabyvat namitkami miticimi do chybného hodnoceni dikazi;
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posouzeni takové otazky by bylo pred¢asné. Krajsky soud nadto podotknul, Ze navrzené
listinné dukazni prostredky nelze oznalit a priori za zcela jisté neumoznujici pomoci unést
zalobci jeho dukazni bremeno ve vztahu k predmétnému vydaji.

[5] Pokud jde o spravnost neuznani rozdilu mezi cenou sjednanou mezi zalobcem
v 4 /7 4 4 v v
a spolecnosti Jet VSK, s. r. 0. za pronajem reklamnich ploch a spravcem dané uréenou tzv.
V4 / M v 4 \4 4 **V_V 4 \4 4 i /
referencni cenou za vydaje na vynalozeni, dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu, krajsky soud odkazal na Cetnou judikaturu tykajici se problematiky stanoveni
referencni ceny. Podle krajského soudu z této judikatury vyplyva, ze nejprve je treba, aby
byl prokazan skutecny rozsah plnéni, pricemz toto je nezbytné k verifikaci fakturované
ceny z hlediska jeji priméfenosti. Podle krajského soudu pro to, aby mohla byt stanovena
referencni cena Gvahou spravce dané, je predevSim mit nutno najisto postaven presny
predmét plnéni, poskytnuty zalobci spolecnosti Jet VSK, s.r.o. na zakladé smlouvy
& ’ 4 4 /7 M M v v / v
o najmu reklamnich ploch. Z rozhodnuti o odvolani je sice jednoznacné seznatelné, ze
danové organy povazovaly za nesporné vynalozeni predmétného nakladu zalobcem, ze
k jeho vynalozeni doslo na zakladé predmétnych smluv o najymu reklamni plochy aze
v v / ’ ’ IR « v 7 7 Ve
v predmétné sportovni hale ,reklamni plochy umistény byly“, ovSem nevyplyva z néj
**V_V /7 . / / 4 v 4 M 4 v v ./ 4 4 4 4 /
zjistént, jake konkrétni plnéni (v jakém presné rozsahu) maji spravni organy za prokazane.
V této souvislosti krajsky soud odkazal na neurcitost uzaviené smlouvy o najmu reklamni
o 4 A v 4 v / v 4 o v 4 \4 /
plochy ariazna vyjadreni zalovaného obsazena v odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Z toho krajsky soud dovodil, ze ani spravce dané, potazmo zalovany, nemohl
znat rozsah poskytnutych sluzeb. Krajsky soud dale podotkl, ze zcitovane Cdasti
rozhodnuti o odvolani vyplyva, ze spravni organy maji za to, ze zalobce prokazal
vynalozeni vydaje, ato tim zpusobem, ktery deklaroval na pfislusném uletnim dokladu.
Tomu vsak neodpovidaji dalsi citované ¢asti zalobou napadeného rozhodnuti, v nichz je
uvadéno, ze se jedna o plnéni sporna a ze nelze souhlasit s zalobcem, ze bylo predlozeno
dostatecné mnozstvi dikaza, které prokazuji poskytnuti spornych plnéni pravé spolecnosti
Jet VSK, s.r.o. Vtomto sméru krajsky soud shledal vnitrni rozpornost zalobou
napadeného rozhodnuti, kdy z néj neni bez pochybnosti zfejmé, zda maji danové organy
skutecné za to, ze zalobce prokazal vynalozeni vydaje zpusobem, ktery deklaroval na
prislusném tcetnim dokladu a v jim tvrzeném rozsahu.

[6] Krajsky soud rovnéz uvedl, Ze pokud spravni organy ptistoupily ke stanoveni tzv.
referencni ceny, pak bylo dile tfeba, aby mély ujasnéno, co bylo pfesné predmétem daného
plnéni, aby takovyto presné urCeny predmét plnéni mohly u oslovenych subjektl vyhledat
4 Ve . ’ 4 v v v /. v v v 4 . /4
a poté pristoupit k porovnani cen za takto presné ureny predmét plnéni. Podle krajského
soudu spravce dané neprovedl fadu Zalobcem navrzenych dikazi, které mohly prokazat
4 v 4 v _ 7/ 4 . /v ’ v/ 4
poskytnuti reklamy a presny rozsah plnéni. Za daného stavu, kdy je mezi Gcastniky tizeni
sporu o rozsah reklamniho plnéni a spravni organy neumoznily unést v tomto rozsahu
dtkazni bremeno zalobci, nebof neprovedly mnozstvi dikazt, kterymi chtél prokazat
presny rozsah reklamniho plnéni, nebylo mozno ptistoupit k uréovani referenéni ceny.

[7]  Nad ramec se krajsky soud vyjadril k obsahu spravniho spisu, k zavérim ohledné
existence fetézce ak povinnosti vyporadat fadné odvolaci namitky. Tyto poznatky
krajského soudu vSak nebyly divodem ke zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti.
V podrobnostech zdejsi soud odkazuje na rozsudek krajského soudu, ktery je k dispozici
na www.nssoud.cz.
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III.

[8]  Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[9]  Stézovatel Gvodem namital, ze krajsky soud vychazel znespravné konstrukce
v 4 o 4 v v 4 v/ 4 v \4 / Vv 4 M 4
rozlozeni dikazniho bremene v danovém fizeni, pokud mél za to, ze se GCetnimi zaznamy
spolecnosti OMV a Shell mél stézovatel zabyvat vice ¢i jinak, nez uéinil. V zadném pripadé
nelze pozadovat po stézovateli, resp. spravci dané, aby si G¢etni zaznamy spolecnosti sam
shanél a provedl je jako dikazni prostfedek. I pokud by takto uéinil a ovéfil, Ze zatctovana
Castka v GcCetnictvi zalobce je shodna sidajem na necitelném dokladu, stejné by nebylo
4 4 v M 4 4 v v / Ve / M o4 M Ve 4
prokazano, ze se jedna o naklad danové Géinny souvisejici s podnikatelskou cinnosti
v
zalobce.

[10] Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil navrhované listinné dukazni
prostfedky jako opomenuté. Zalobce zatétoval a uplatnil v datiové uznatelnych nakladech
dastky za nakup pohonnych hmot, pfi¢emz podkladem takto zatctovanych naklada v roce
2012, 2013 a 2014 byly zcela necitelné zjednodusené daniové doklady, ze kterych nebylo
mozno ovérit, kdo byl dodavatelem, v jakém Case a v jakeé Castce se plnéni uskutecnilo, ani
nebylo mozné ovérit, co bylo predmétem plnéni. Na zakladé téchto nelitelnych doklada
byly zalobcem vyhotoveny vydajové pokladni doklady. Témito listinnymi dikaznimi
navrhy se spravce dané zabyval, kdyz pravé necitelnost byla prvotnim zdrojem
pochybnosti spravce dané o opravnénosti deklarovanych vydaju v souvislosti se spotfebou
pohonnych hmot. Zrozhodnuti o odvolani aize zpravy odanové kontrole
¢.j. 3976692/17/3012-60561-710708 (dale jen ,zprava o danové kontrole®) je zcela zfejme,
ze tyto spravce dané neakceptoval jako dukazy, které by prokazovaly naplnéni podminek
datiové uznatelnosti pfedmétnych vydaji. Zalobce mimo netitelnych zjednodudenych
danovych doklada spolu s vydajovymi pokladnimi doklady dale navrhl jednak provedeni
vyslechu osob avyzadani Gcetnich zaznamu spolecnosti OMV a Shell. Spravce dané
1 stézovatel dostatecné zduvodnili, pro¢ nepfistoupili k provedeni vyslechu osob (viz str. 35
a 36 zpravy o danové kontrole a body 37 a 43 rozhodnuti o odvolani). Co se tyce navrhu
na vyzadani si Uletnich zaznamd, stézovatel se timto navrhem zabyval v bodé 42
rozhodnuti o odvolani, kdyz uvedl, ze s ohledem na predlozené nelitelné doklady byl
zalobce povinen predlozit sporné Gcéetni zdznamy vystavené v takovém formatu, které by
jim tvrzené skutecnosti jednoznalné dokladaly. Uvedené mohl zalobce dolozit napf.
evidenci jizd, coz neprovedl. S ohledem na fungovani rozlozeni diikazniho btremene
stézovatel zde rovnéz uvedl, ze ,nebylo na spravci dané, aby vyhledaval listinné dikazy
0 oprdvnénosti zanctovini cetniho dokladu jako dariové uznatelnébo. V této souvislosti
stézovatel poukazal dile na to, Ze spravce dané odmitl provést vyslechy a vyzadat si Gletni
zaznamy spolec¢nosti OMV a Shell, nebot témito by ani nebylo mozno prokazat, ze
nakoupené pohonné hmoty slouzily k podnikatelské ¢innosti zalobce, tedy zcela logicky
tyto ani nemohly prokazat, ze pohonné hmoty byly vyuzity k dosazeni, zajisténi nebo
udr¥eni zdanitelnych p¥jmd Zalobce. Uletnimi zdznamy by bylo moné prokézat
maximalné fakticitu uskuteénéni nakladu. Stézovatel dale uvedl, Ze zalobce navrzené Gcetni
zaznamy spole¢nosti OMV a Shell ani dostate¢né nespecifikoval, pouze uvedl, ze si je ma
spravce dané vyzadat. Danové fizeni vSak neni ovladano zasadou vysetfovaci, v zadném
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v/ v 4 M v M 4 v /4 v v / IV 4 4
pripadé tak nebylo na spravci dané, aby si sam opatfoval vagné oznacené ucetni zaznamy
uvedenych spolecnosti, nebot bfemeno dukazni a bfemeno tvrzeni v tomto tizilo pouze
v vV \4 4 4 v/ 4 4 * IV 4 4 o v 4
zalobce. Stézovatel proto shrnul, Ze odmitnuti vyzadani si Gcetnich zaznamu spolecnosti
OMV aShell bylo zjeho strany zcela patficné oduvodnéno. Neprovedeni tucletnich
zaznamu jako dtkaznich prostfedkd tak nemohlo mit zadny vliv na zakonnost rozhodnuti
o odvolani a nemohlo ani zapridinit krajskym soudem uvadénou neprezkoumatelnost.

[11]  Stézovatel dile namital, Ze krajsky soud neptipustné posuzoval rozsah reklamnich
sluzeb nad ramec zalobnich bodu. Krajsky soud v napadeném rozsudku odtivodnil zruseni
rozhodnuti o odvolani skute¢nostmi, jez v podané zalobé nebyly uplatnény, ato ani
M . v vV Vv /7 v Ve 4 4 .. /v
implicitné, kdyz zalobce napadal tvrzeni, ze vytvoril pravai vztah s jinou osobou za Gicelem
snizeni zakladu dané ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP, resp. ze byl koncovym
V17 v v v / / / V 4 / M Vv
¢lankem fetézce vytvoreného za uvedenym tcelem. Dale v této souvislosti zalobce napadal
zpusob stanoveni ceny obvyklé, kdy podle néj vybrana sportovisté nebyla vhodna, nebot
se nenachazela ve srovnatelné situaci. Zalobce vSak zadnym zplsobem nezpochybrioval
4 4 v 4 v v . Ve
rozsah poskytnuté reklamy, tedy nenamital, Ze spravce dané chybné definoval nebo oznacil
rozsah reklamy. Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti opakované vyslovil, ze jinou vadou
fizeni pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. svlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé je, pokud soud prezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni
rozhodnuti z divodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup
soudu rozhodujictho o zalobé je popfenim dispoziéni zasady, kterou je ovladano spravni
soudnictvi, ale znamena rovnéz zasah do principu rovnosti ucastnikl fizeni, nebot jim
odnima pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za uréujici pro
své zrusujici rozhodnuti (viz napt. rozsudek ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63).

[12]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nespravné posoudil rozsah reklamnich
sluzeb. Stézovatel vubec nezpochybnoval naplnéni §24 odst. 1 ZDP ve vztahu
k reklamnim sluzbam, toto naopak ucastnikovi fizeni zcela uznal. V rozhodnuti
o odvolani se nékolikrat objevuje zcela jednoznaény zavér stézovatele, ze faktické
uskute¢néni reklamy nebylo zpochybnéno, byla vsak zpochybnéna cena za Settrené
reklamy. Z rozhodnuti o odvolani je zfejmé, ze danové organy povazovaly rozsah
poskytnuté reklamy za prokazany, nebot ten vyplyval i z uzavtené najemni smlouvy na
reklamni plochy a tento rozsah pak byl podkladem pro stanoveni referenéni ceny. Zcela
nepfiléhavym je odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 1. 2011, ¢&.j. 5 Afs 24/2010-117, nebot v citovaném rozsudku bylo rozhodné posouzeni
pravni otazky, zda vydaje vynaloZené na provedeni stavebnich praci byly datiové uznatelné
podle § 24 odst. 1 ZDP, pficemz dariové organy se v pribéhu celého danového ftizeni
zamérily na otazku, zda byly pfedmétné prace provedeny v rozsahu odpovidajicim
fakturovanym castkam; dospély pfitom k zavéru, ze tento rozsah provedenych praci nebyl
prokazan. Ptedmétem sporu mezi zalobcem a stézovatelem vsak v zadném ptipadé nebylo
faktické uskutecnéni reklamy, potazmo jeji rozsah. V soudnim fizeni tak otazku tykajici se
rozsahu reklamnich plnéni ucinil nové spornou az krajsky soud. K vytce krajského soudu,
ze z rozhodnuti o odvolani nevyplyva zjisténi, jaké konkrétni plnéni (v jakém presné
rozsahu) maji spravni organy za prokazané, stézovatel uvedl, ze pokud nebyl rozsah mezi
stézovatelem a zalobcem spornym, nebylo ani divodu v rozhodnuti o odvolani vypisovat
konkrétni rozsah plnéni. Spravcem dané byl akceptovan rozsah plnéni, ktery byl zalobcem
deklarovan (a dolozen fotografiemi). V pribéhu danového tizeni bylo ovéteno, ze reklama
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v hokejové hale byla umisténa a pfedmétem najemnich smluv bylo umisténi reklamy na
reklamni plose podle smluvniho ujednani. Nelze tak souhlasit s krajskym soudem, ze by
rozsah plnéni nemohl byt znam. Spravce dané settil pronajem plochy reklamniho banneru,
pronajem plochy na dresech hracd, umisténi reklamy na webu sportovisté (reklama na
internetovych strankach www.vsktechnika.cz), tak jak bylo ujednano ve smlouvach
a prokazano fotografiemi. Pokud krajsky soud dospél k odlisnému zavéru, tedy ze rozsah
plnéni nebyl prokazan, zatimco spravce dané rozsah plnéni zalobei uznal, tak uvedenym
postupem krajsky soud nepfipustné nahrazuje spravni Gvahu darovych organt, coz mu
vSak neprislusi.

[13] Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud v pfipadé reklamnich sluzeb nespravné
vytknul neprovedeni svédeckych vypoveédi, kterymi chtél zalobce prokazat presny rozsah
reklamniho plnéni. Provedeni svédeckych vypovédi napf. trenéru, grafika nebo
zaméstnancu prodejny bylo vdaném pfipadé nadbyte¢né, nebot jimi chtél zalobce
prokazat umisténi reklamy v hokejové hale. Svédci tak mohli pouze potvrdit, ze reklama
byla v hokejové hale umisténa, o ¢emz vsak nebylo sporu. Naklad ve vztahu k § 24 odst. 1
ZDP totiz zpochybnén nebyl, tzn., ze realné uskutecnéni reklamy nebylo zpochybnéno,
toto naopak proslo testem danové ucinnosti. Byla vsak zpochybnéna cena obvykla
dodaného plnéni. Pokud nebylo uskute¢néni samotné reklamy (véetné smluvni specifikace
rozsahu reklamy) zpochybnéno, nebylo nutné toto dale prokazovat.

[14] Zavérem se pak stézovatel nad ramec vénoval nékterym okolnostem stanoveni ceny

4 v v M / 4 4 4 4 o Ve v 4
obvyklé, prestoze krajsky soud v napadeném rozsudku postup spravnich organt pti urcent
ceny obvyklé a jejich tvahy v tomto sméru meritorné neprezkoumaval.

[15] Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Iv.

[16] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze napadeny rozsudek krajského
soudu povazuje, v rozsahu, v némz soud shledal zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
nezakonnym, za zcela spravny a po pravu. Krajsky soud napadeny rozsudek jasné, presné
/ Vv v o . 4 o v 4 v 4 4 v V17 . .
a vystizné oduvodnil a své odivodnéni optrel o konkrétni na véc priléhavou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud naprosto spravné shledal napadené rozhodnuti
nezakonnym, nepfezkoumatelnym avnitiné rozpornym (stejné jako fizeni jemu
predchazejici). Napadené rozhodnuti Zalovaného nebylo fadné odavodnéno atoto
rozhodnuti, stejné jako jemu predchazejici tizeni, bylo zatizeno vadami. Krajsky soud
nalezl hned nékolik diavodd pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného,
VeV Vo o.. . M / . . v 4 v . / 4 v
pricemz 1 jen jediny z nich by k jeho zruseni postadoval. Krajsky soud naprosto spravné
vytknul stézovateli, resp. spravci dané, ze se viibec nezabyval dal$imi dikaznimi navrhy
zalobce - mj. listinnymi dikazy. V takovém pfipadé je druhotné, zda byly nékteré
zjednodusené danové doklady Citelné ¢ nelitelné, resp. zjakych podkladd vychazely
vydajové pokladni doklady. Zakladni problém pojmenovany krajskym soudem je ten, ze
4 v v v v W4 o 4 M 4 4 4
spravce dané se v tomto sméru dostate¢né nevyporadal s dukaznimi navrhy zalobce, kdyz
4 Ve V [+ M v \4 /4 o Vv vV Vv /17
nalezité nezdavodnil, proc tyto navrzené dukazy neprovedl. Stézovatel se rovnéz myli,
4 v 4 A% . v 4 4 /7 v b . v 4
pokud tvrdi v kasac¢ni stiznosti, ze zalobce spravni zalobou brojil pouze proti naplnéni
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podminek danych § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP (proti existenci retézce osob za Gcelem
snizeni zakladu dané). Zalobce v podané Zalobé brojil také napf. proti tomu, jakym
absurdnim zpusobem zjistoval spravce dané obvyklou cenu predmétnych reklamnich
plnéni nebo proti tomu, ze spravce dané, potazmo stézovatel, ignorovali témér vsechny
dtkazni navrhy zalobce, jimiz méla byt prokazana obrana zalobce, a nevyporadali se
nalezité s jejich neprovedenim. Na rozdil od stézovatele se zalobce nedomniva, ze krajsky
soud ucinil spornou otazku rozsahu reklamnich plnéni a ze v tomto sméru véc nespravné
pravné posoudil. Krajsky soud sam v odavodnéni rozsudku uvedl, ze z zalobou
napadeného rozhodnuti je jednoznalné seznatelneé, ze spravni organy povazuji za nesporné
vynalozeni predmétného nakladu zalobcem, aze kjeho vynalozeni doslo na zakladé
citovanych najemnich smluv a ze spravni organy také povazuji za nesporné, ze v citované
sportovni hale ,reklamni plochy umistény byly“. Krajsky soud vsak vytkl stézovateli (viz
odst. 41 a nasl.), ze z jeho rozhodnuti nevyplyva zjisténi, jaké konkrétni plnéni (v jakém
presné rozsahu) maji spravni organy za prokazané. Stim, ze pokud spravni organy
ptistoupily ke stanoveni tzv. referenéni ceny, pak bylo dale treba, aby mély ujasnéno, co
bylo presné predmétem daného plnéni, aby takovyto pfesné urceny predmeét plnéni mohly
u oslovenych subjektt vyhledat a poté pristoupit k porovnani cen za takto presné uréeny
predmét plnéni (viz odst. 43). Krajsky soud tedy necinil spornym ani tak obecné rozsah
poskytnuté reklamy, jako to, ze stézovatel ve svém rozhodnuti rozsah poskytnuté reklamy
presné nespecifikoval. Jinymi slovy spornymi necinil krajsky soud to, ze v hale byla
umisténa néjaka reklama, ale to, jaka konkrétni reklama (napr. kde konkrétné jak velky
konkrétni reklamni napis apod.). Krajsky soud rovnéz naprosto spravné vytknul
stézovateli neprovedeni dikazi mj. svédeckymi vypovédmi. Svédci nebyli navrzeni
zalobcem zdaleka jen k prokazani uskuteénéni reklamy obecné. Svédeckymi vypovédmi
hodlal Zalobce prokazovat takeé to, jaké konkrétni reklamy a kde konkrétné byly umistény,
obvyklou cenu reklamy, ze diky uzavtenym najemnim smlouvam (o pronajmu reklamnich
ploch) zalobce ziskal do najmu lepsi a vétsi prostory prodejny v prvnim patfe haly, ze se
diky nim vyrazné zvysil jeho obrat, ze diky nim oslovil zalobce velké mnozstvi
potencialnich zakaznikl atd. O tomto vSem nepochybné mohli mit navrzeni svédci, nebo
prinejmensim jejich ¢ast povédomost. Stézovatel, resp. spravce dané nejen, ze tyto navrzené
svédky nevyslechl, ale ani radné neodtivodnil, pro¢ tak neucinil. Z téchto davodu zalobce
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl jako nedtvodnou a pfiznal mu
nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

V.

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[19] Podle §24 odst. 1 ZPD se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi
audrzeni zdanitelnych pfijma pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Nejvyssi spravni
soud k tomuto ustanoveni v minulosti uvedl, ze ,dle jeho stabilni judikatury se o dariové
ucinny vydaj dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii jednd pouze tebdy, jsou-li spinény Cryri
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podminky: 1) vydaj byl skutecné vynaloZen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim
zdanitelnych prijmai, 3) vydaj byl vynaloZen v daném zdariovacim obdobi, 4) zikon stanovi, Ze
se jednd o dariové cinny vydaj. Dariovy subjekt, ktery vydaj zanese do sicetnictvi a ndsledné
dariového prizndni, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, Ze jej skutecné vynaloZil, ,.a to
tim zpisobem, jakym deklaroval na prislusném iicetnim dokladu® (viz rozsudky NSS ze dne
12. 4. 2006, &. 5 Afs 40/2005-72, ze dne 31. 5. 2007, &. 9 Afs 30/2007-73, ze dne 6. 12. 2007,
. 1 Afs 80/2007-60). Pravda je, Ze formdlni nedostatky na predlozeném icetnim dokladu
nemohou automaticky vést k doméreni dané z prijmi. Je nutno rozlisovat dopady takovychto
nedostatkii u dané z prijmi a u dané z p¥idané hodnoty. Dariovému subjektu musi byt din
prostor prokdzat faktické vynaloZeni deklarovaného vydaje jinymi prostredky. Nelze tedy dospér
k zdvéru, Ze Zalobce neunesl ditkazni bremeno pouze na zdkladé formdlnich nedostatkd
predloZenych dokladi, popr. na zdkladé nedostatkii smluvnich ujedndni mezi jednotlivymi
subjekty dodavatelského Tetézce, ,pokud je zarovern nepochybné, Ze tvrzené plnéni bylo zalobci
poskytnuto a byly jednoznacné identifikoviny subjekty, které se na jeho poskytnuti podilely* (viz
kasacni stiznost{ cit. rozsudek ze dne 30. 4. 2015, &j. 8 Afs 144/2014-46, bod 27).“ (viz rozsudek
ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 Afs 235/2015-72).

[20] Otazkou rozlozeni dikazniho bremene v daflovém fizeni se zdejsi soud opakované
zabyval. Odkazat 1ze naptiklad na rozsudek ze dne 22.8.2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013-66, ve
kterém zdejsi soud popsal rozlozeni dikazniho bremene nasledovné: ,Dariové 7izeni je
postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost dari priznat (bremeno tvrzeni)
a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). [...] Svd tvrzeni dariovy
subjekt prokazuje zejména svym icetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov.
napr. rozsudky NSS ze dne 26.9.2012, &.8 Afs 14/2012-65, zedne 30. 1. 2008,
. 2 Afs 24/2007-119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze
dne 8. 7. 2010, &. 1 Afs 39/2010-124). I kdyz dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné vcetni
doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani, respektive § 92
odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu, vyjadrit pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti,
spravnosti ¢ dplnosti iicetnictvi a jinych povinnych zaznamii. V tomto obledu spravce dané tizi
ditkazni biemeno ve vztabu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat,
Ze ddaje ourcitém ucetnim pripadu jsou v ucletnictvi dariového subjektu zaznamendny
v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,,vazné
a diivodné pochyby“ (srov. cit. rozsudek &. 2 Afs 24/2007-119). Spravce dané je proto povinen
oznacit konkrémni skutecnosti, na jejichz zdakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné,
neiplné, nepritkazné ¢i nespravné. Jen tak miize unést své zakonné ditkazni biemeno (rozsudek
NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti
prokaze, ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost
svych turzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost dcetnictvi ve wvztabu k danému
obchodnimu pripadu, popr. svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt
prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastnim ucetnictvim (srov. cit.
rozsudky NSS &. 1 Afs 39/2010-124, & &. 2 Afs 24/2007-119).“ K obdobnym zavéram dospél
Nejvys$i spravni soud inapf. vrozsudcich ze dne 30.9.2015, ¢.j.2 Afs 193/2015-70,
ze dne 12.2.2015, ¢.j.9 Afs 152/2013-49, ze dne 14.12.2016, C.j.4 Afs 179/2016-60,
¢i ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62.

[21] Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem v tom, ze opomenuti dikazu
spravnim organem, tj.situace, kdy neprovede navrzeny dikaz, aniz by svij postup
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zdavodnil, je zavaznou vadou vedouci k neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro
nedostatek duvodi ve smyslu §76 odst. 1 pism.a) s.t.s. (srov. priméfené judikaturu
vztahujici se k opomenutym dikazim v Hzen{ pted soudem, napt. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 16.2.1995, sp.zn. IIL US 61/94, N 10/3 SODNU 51, nebo ze dne 16. 6. 2003,
sp. zn. IV. US 283/2000, N 90/30 SbNU 363). Neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
je pritom vadou, ke které soudy z povahy véci prihlizeji z Gredni povinnosti, nebot pouze
prezkoumatelné rozhodnuti lze prezkoumat po vécné strance (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 6. 2004, €. j. 5 A 157/2002-35, publ. pod €. 359/2004
Sb. NSS).

[22] V nyni projednavané véci spravce dané zpochybnil zalobcem predlozené nelitelné
zjednodusené danove doklady, kterymi zalobce prokazoval tvrzené vynalozené naklady
podle § 24 odst. 1 ZDP. V roce 2012 se jednalo o castku 9 715,90 K¢, v roce 2013 se jednalo
o ¢astku 4 407,30 K¢ a v roce 2014 o ¢astku 2 071,08 K¢. K vyzve spravce dané se zalobce
snazil unést na ném spocivajici dukazni bremeno v danovém ftizeni tim, ze uplatnil dtkazni
navrhy. Jednalo se o vyslech osob a 4&etni ziznamy spoleénosti OMV, Shell, Eni Ceska
republika s.r.o., Moravian car services s.r.o. a Datart International a.s. V odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérim pak zalobce namital, ze se spravce dané zabyval pouze
navrhy na vyslechy svédku, nezabyval se vsak navrhy na provedenti listinnych dukazu.

[23]  Jak spravné uvedl krajsky soud, ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze se spravce
dané zabyval pouze navrhy na vyslech svédka s tim, ze tyto vyslechy neprovedl, nebot je
podle néj nevérohodné, aby si jakakoliv osoba navrzena zalobcem prokazani nakladu
pamatovala (viz str. 8, 20-21, 33-34, 36, 42 a 48 zpravy o danové kontrole). Spravce dané se
v o / v/ M o 4 M 4 / * Vv /v 4 . ’
vsak vibec nezabyval dalsimi dikaznimi navrhy vznesenymi zalobcem (G¢etnimi zaznamy
spolecnosti). Prestoze tuto vadu vytykal zalobce vramci odvolani proti napadenym
dodatetnym platebnim vymérim, ani stézovatel se témito opomenutymi diukaznimi
navrhy konkrétné nezabyval. Nelze souhlasit se stézovatelem, ze tak prezkoumatelnym
zpusobem udinil v bodé 42 rozhodnuti o odvolani, kde pouze obecné uvedl, ze nebylo
povinnosti spravce dané vyhledavat listinné dikazy o opravnénosti zatctovani acetniho
dokladu jako danové uznatelného stim, ze tak mél ucinit sam odvolatel, tj. zalobce.
Stézovatel nyni v kasa¢ni stiznosti uvadi divody, pro¢ navrzené listinné diikazy neprovedl.
Nové tvrdi, ze provedeni téchto listinnych dikazi by podle jeho nazoru nemohlo
prokazat, ze nakoupené pohonné hmoty slouzily k podnikatelské ¢innosti zalobce, tedy ze
byly vyuzity k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych pfijmt zalobce a Ze zalobce
navrzené Gletni zaznamy spolecnosti dostate¢né nespecifikoval. V této souvislosti zdejsi
soud konstatuje, ze neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti spocivajici
o o R {3 ’ \2 vV Vv v 7 /v . ’
v nedostatku dGvodu nelze ,napravit“ tim, ze stézovatel v kasaéni stiznosti doplni
i V. Vv o 4 4 v / i i 4 o o
argumentaci, kterou dodate¢né oduvodni neprovedeni navrzenych listinnych dukaza (srov.
napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.3.2019, ¢.j.7 As 38/2018-33).
K témto tvrzenim proto nelze prihlizet.

[24] Rovnéz namitka, ze krajsky soud nepfipustné posuzoval rozsah reklamnich sluzeb
nad ramec zalobnich bodt, je nedivodni. Tvrzeni stézovatele, ze zalobce zadnym
zptsobem nezpochybnioval rozsah poskytnuté reklamy, tedy nenamital, Ze spravce dané
chybné definoval nebo oznadil rozsah reklamy, neni pravdivé. Z obsahu podané zaloby je
naopak zfejmé, Ze zalobce mimo jiné na str.5 namital, ze stézovatel ,v napadeném
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rozhodnuti kalkuluje vice méné pouze s reklamami umisténymi na budové s tim, ze jejich
cena jiz dajné byla zahrnuta v cené najmu za nebytové prostory, a¢ realné byly reklamy
zalobce umistény 1 uvnitt haly, a to hned na nékolika mistech (na vnitfni sténé haly, na
mantinelu, na plexiskle, na ledé), coz zalobce v fizeni prokazal ¢i mohl prokazat. Zjisténi
spravce dané potvrzené zalovanym v tomto sméru tak povazuje zalobce za neaplikovatelna
Vv Vv o« . / Vv
pro danou véc ve vztahu k zalobci.“ V postupu krajského soudu tedy nelze spatrovat
stézovatelem vytykanou jinou vadu ftizeni pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)

v

S. I.S.

[25] K namitkam stézovatele, ze krajsky soud nespravné posoudil rozsah reklamnich
sluzeb aze mu nespravné vytknul neprovedeni svédeckych vypovédi, kterymi chtél
zalobce prokazat presny rozsah reklamniho plnéni, Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici. Stézovatel tvrdi, ze vubec nezpochybnoval naplnéni § 24 odst. 1 ZDP ve vztahu
k reklamnim sluzbam, ze nezpochybnoval faktické uskuteénéni reklamy, toliko
zpochybnil cenu za Setfené reklamy. V této souvislosti pak poukazoval na to, ze spravni
organy povazovaly rozsah poskytnuté reklamy za prokazany, nebof ten vyplyval
zuzavrené najemni smlouvy na reklamni plochy aze pravé tento rozsah pak byl
podkladem pro stanoveni referencni ceny.

[26] Pokud jde o pfedmét najemnich smluv, uzavrenych zalobcem se spolecnosti Jet
VSK, s.r.o. (ze dne 5. 1. 2012 a ze dne 1. 6. 2013), pak je ve smlouvach shodné uvedeno, ze
se pronajimatel (Jet VSK, s.r.0.), ktery disponuje pravem uzivat a prodavat reklamni média,
témito smlouvami zavazuje pronajmout zalobci jakozto najemci reklamni plochu
umisténou v interiérech Hokejové haly déti a mladeze v rozsahu: reklamni banner
v prostorech  zimnitho  stadionu  areklamu  na  internetovych  strankach
www.vsktechnika.cz. Ke skute¢nému rozsahu plnéni ztéchto smluv poskytl Zalobce
spravci dané listinné dukazy anavrhl fadu dalSich dikazi (zejména vyslech svédku).
Predseda predstavenstva zalobce Mgr. Igor Novotny k rozsahu plnéni pred spravcem dané
uvedl, ze na zakladé predmétnych smluv bylo v hokejové hale umisténo reklamni logo na
ledové plose (o rozméru cca 4 x 1,5 m), na mantinelech ledni plochy (o délce cca 2 m) a na
1/3 plochy plexiskla (pas siroky cca 30 cm). Dale doslo k umisténi reklamniho loga na
vnitini sténé haly (cca 5 x 3 m), u schodisté do prvého poschodi v hale (cca 3 x 2 m) a vedle
vstupu do prodejny zalobce v hale (cca 3 x 4 m). Dale bylo velké reklamni logo umisténo
na venkovni sténé haly u parkovisté, u frekventované silnice naproti Boby (cca 3 x 5 m),
a dalsi reklamni loga byla umisténa pti vstupu do haly na podlaze (cca 60 x 50 cm), na
vstupnich dvetich (cca 1,5 m x 2 m) a nad prucelim vstupu do haly (cca 1,5 x 0,75 m).
Rovnéz ze svédecké vypovédi jednatelky spolecnosti Best Event s.r.o., ktera v letech 2012
a 2013 provadéla pro zalobce marketingovou a reklamni ¢innost, vyplynulo, ze nad ramec
smlouvy byly realizované dal$i reklamni ¢innosti, napt. reklama umisténa na ledové plose,
na mantinelech a v prostorach hokejové haly.

[27] Krajsky soud zcela spravné uvedl, Ze na spravci dané lezi dikazni bfemeno, aby
prokazal, ze cena sjednana mezi zalobcem a spolecnosti Jet VSK, s.r.o. se lisi od cen, které
by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek. K tomu, aby mohla byt stanovena referenéni cena vahou
spravce dané, je vSak pfedev§im mit nutno najisto postaven presny predmét plnéni,
poskytnuty zalobci spolecnosti Jet VSK, s.r.o. na zakladé smlouvy o najjmu reklamnich
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ploch, aby takovyto pfesné urCeny predmét plnéni mohl spravce dané u oslovenych
subjekt vyhledat a poté pfistoupit k porovnani cen za takto presné urCeny predmét
plnéni. Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vsak nevyplyva zjisténi, jaké
konkrétni plnéni (v jakém presné rozsahu) maji spravni organy za prokazané. K rozsahu
/ 4 v M v v 4 v
poskytnutych reklamnich sluzeb je pouze v odst. 93 obecné uvedeno, ze ,spravce dané
vychazel ze vSech predlozenych a zjiSténych dikaznich prostfedkl prokazujicich rozsah
spornych reklamnich sluzeb a na zakladé téchto skutecnosti opravnéné prosetroval cenu
sluzeb obdobného rozsahu a obsahu poskytovanych ve stejném Case a za srovnatelnych
/ « VvV / 7 Vv Ve ’ v 7 ’
podminek.“ Stézovatel nyni tvrdi, Ze pri stanoveni referencni ceny vychazel z rozsahu
v 4 / o4 Vv / v v 4 / v 4
plnéni vyplyvajictho z uzavienych smluv a ze rozsah plnéni nebyl sporny, kdyz spravce
dané akceptoval rozsah plnéni, ktery byl deklarovan zalobcem (a prokazan fotografiemi).
Z obsahu najemnich smluv ze dne 5.1.2012 al.6.2013 je vSak zfejmé, ze predmeét
reklamniho plnéni byl sjednan toliko obecné, pfi¢emz z vyjadreni predsedy predstavenstva
zalobce 1 jednatelky spolecnosti Best Event s.r.o. vyplyva, ze rozsah plnéni byl $irsi. Navic
nelze souhlasit se stézovatelem, ze predmétem sporu mezi jim a zalobcem nebyl rozsah
poskytnuté reklamy, opak je pravdou (viz vyse bod 24). Zalobce v tomto sméru navrhoval
provedeni vétstho mnozstvi dukazl, kterymi chtél prokazat pravé rozsah poskytnuté
reklamy, tyto vsak spravcem dané ani stézovatelem provedeny nebyly. Krajsky soud proto
dospél k opravnénému zavéru, ze spravce dané nebyl opravnén za popsaného stavu
ptistoupit ke stanovovani tzv. referen¢ni ceny.

[28] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[29] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
proto nema pravo na nihradu nikladd Fzeni. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto ma
pravo na nahradu nakladg, které mu vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim. Naklady
fizeni sestavaji z odmény advokata za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (vyjadreni
ke kasacni stiznosti) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a nahrady hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto
se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2
s. . s.), tj. 0 714 K¢. Celkova ¢astka nahrady nakladd fizeni proto ¢ini 4 114 K¢&.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. fijna 2022

David Hipsr
predseda senatu



