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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupickové a Tomase Foltase v pravni véci zalobct: a) M. K. ab) P. K., oba
zastoupeni Mgr. Andrejem Lokajickem, advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nimésti 624/3, Brno, za
Gdasti osob z¢astnénych na Fzeni: I) Y. A, I) T. A. aIIl) J. S., zastoupena JUDr. Radkem
Ondrusem, advokatem se sidlem Bubeni¢kova 502/42, Brno, v fizeni o kasadni stiznosti
zalobca a) ab) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21.10.2020,
¢.j. 30 A 119/2018-127,

takto:

I.  KasaCnistiznost se zamita.
. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni

stiZnosti.
v 4
Odavodnéni:
L
[1] Utad méstské ¢asti mésta Brno, Brno - sever, odbor stavebni (dale té% ,stavebni

Grad“), rozhodnutim ze dne 16. 1.2018, ¢.j. MCBSev/001679/18, dodate¢né nepovolil
zménu stavby rodinného domu zalobcd na adrese R. 6, B. (dile téz ,rozhodnuti
o dodatecném nepovoleni stavby“). Opravnym usnesenim ze dne 22.1.2018,
¢. j. MCBSev/003958/18, stavebni Urad doplnil rozhodnuti o dodate¢ném nepovoleni
stavby o poudeni o moznosti podat odvolani (dale téz ,opravné usneseni“). Zmeéna stavby,
0 jejiz dodatecné povoleni zalobci zadali, spodivala v nastavbé (navyseni hrebene o 0,5 m),
ptistavbé dvorniho kfidla domu, zesileni stavajici ocelové konstrukce sloupt pro vyneseni
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zatizeni stavajici chodby aobvodového zdiva pudni vestavby av dalsich stavebnich
Upravach uli¢niho traktu.

[2]  Proti rozhodnuti o dodateném nepovoleni stavby a opravnému usneseni podali
zalobci  odvolani,  ktera  zalovany  rozhodnutim  ze  dne 15. 5. 2018,
¢. j. MMB/0166294/2018, zamitl a obé rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. Dospél
k zavéru, ze zména stavby neni vsouladu s platnou Gzemné planovaci dokumentaci
(prekracuje index podlazni plochy a svym objemem narusuje charakter okolni zastavby)
4 / v / v/ v V.o 4 v/ 7 4 4
a neplni stanovené pozadavky na vystavbu, ¢imz zhor$uje podminky pro uzivani sousedni
stavby rodinného domu na adrese R. 8 [ve vlastnictvi osoby z(castnéni na fizeni III)],
nebot ve vztahu k nému porusuje pozadavky na odstupové vzdalenosti staveb a na denni
osveétleni obytnych mistnosti. Zalobci pritom méli dostateny Casovy prostor pro Gpravu
predlozené projektové dokumentace tak, aby alespon cast stavby mohla byt zachovana.
K tomu nebylo zapottebi, aby stavebni Gfad provedl dikaz ohledanim sousedni stavby,
bl 4 vV 4 M 4 4 4
nebot dostupné podklady (ovérena projektova dokumentace sousedni stavby a posouzeni
znalce) jsou pro vyhotoveni projektové dokumentace podle Zalovaného zcela dostatecné.

II.

[3]  Zalobci podali proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze zalobci
v/ ./ M 4 v v / v M 4 Vev/ v Vv M
ptimo nebroji proti zavéru zalovaného, ze jejich dvorni trakt v nynéjsi podobé zastinuje
v nadmérné mire sousedni dim, ktery ma oporu v nékolika znaleckych posouzenich.
Toliko zpochybnuji podklady, ze kterych spravni organy a znalci vychazeli, konkrétné
stavebni dokumentaci sousednitho domu vypracovanou v roce 1991, kterou povazuji za
neaktualni. Podle krajského soudu vsak ovérena stavebni dokumentace stavby zpravidla

4 4 M v/ v / . M 4 / Vv 4 /
podava nejlepsi mozny obraz o tom, jak byla stavba provedena a k jakému Gcelu ma byt
N ~ . Ve Veye o . . o ee , vV {Ve v ’
uzivana. Zalobci pritom neoznacili jedinou indicii, ktera by svédcila tomu, ze vlastnik
sousedni stavby pristoupil k nepovolenym stavebnim zasahum ¢i zménam v uzivani, diky
nimz ztratila pfedmétna stavebni dokumentace svou vypovidaci hodnotu. Nadto by to
nebylo pro posouzeni véci podstatné. Normy chranici obytné mistnosti ve stavbach pred
nadmérnym zastinénim totiz cili na legalni stav. Ikdyby vlastnik stavby provedl
nepovolené stavebni pravy, nemohla by tato skute¢nost vést k tomu, aby stavebni afad
ptizpisoboval stanovené pozadavky na stavby vzniklému protipravnimu stavu. Ani

v/ ’ v o v/ / 4 /4 4 M 4 oV / v 4

pripadna zména zpusobu uzivani obytné mistnosti (ktera muze byt dodasna) by pak
nezbavovala tuto mistnost ochrany z hlediska pozadavki na denni osvétleni. Zalobci

vV . / Vv v Ve1°* \4 M ’ . v /7 Ve
rovnéz krajsky soud nepresvéd<ili o tom, ze je dochovana dokumentace natolik nepresna ¢i
vnitiné rozporna, ze jim to znemozfuje posoudit miru denniho osvétleni obytnych
mistnosti sousedd a prizpusobit prisluSnym zpusobem vlastni stavbu. Samotné stafi této
dokumentace neni bez dal$iho divodem k tomu, aby stavebni Gfad pozadoval vypracovani
nové dokumentace. Zalobci rovnéz netvrdi, ze by vykresy byly zaslé, nelitelné, nebo
zpracované v nedostate¢né mire presnosti ajimi vyslovné oznalené nepfesnosti jsou
z hlediska feSené problematiky zcela marginalni. Krajsky soud uzavtel, ze se zalobcim
nepodafilo vyvolat o skutkovém stavu zjiSténém spravnimi organy ani duvodné
pochybnosti. Nebyl proto divod provadét dalsi Setfeni v sousedni stavbé nebo ukladat
Y 71 o . ’ . . PR 4 . v e v . Ve ° .
jejim vlastnikum jakékoliv povinnosti. Zalobci zfejmé nehodlali svou stavbu prizpusobit

v o 4 v * o v . A4 b v/ 4 4

pozadavkum stavebnich predpist, ale spise doufali, Ze se jim podati s pomoci stavebniho
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/ V. 4 v 4 o 71/ / 4 v/ / 4 VvV /
uradu prokazat, ze sousedni dum neodpovida svym provedenim nebo uzivanim ovérené
dokumentaci stavby z roku 1991. Pokud by chtéli skutecné pristoupit k Gpravé své stavby,

A M M v v 4 7 7/ 4 4 v/ v /4 M /
méli k dispozici dostatecné vypovidajici podklady k vypracovani prislusné projektove
dokumentace zmény své stavby. Jelikoz tak neucinili, nezbylo spravnim organim, nez

v v ° vV oV . 5 e v v . ’
zménu stavby zalobctu dodatecné nepovolit, nebot tato jisté nevyhovéla technickym

v o 4 M 4 /v IV 4 v 4 / 4 4
pozadavkim na stavby tim, vjaké mire snizila denni osvétleni obytnych mistnosti
sousedniho domu.

III.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale téz ,stézovatelé®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost zdavodu uvedenych v §103 odst. 1 pism.a) ab) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%).
Rekapitulovali, ze v roce 2006 stavebni Gfad povolil a nasledné zkolaudoval zménu stavby
jejich rodinného domu. Po trech letech vsak bylo na zakladé zaloby ve vefejném zijmu
stavebni povoleni zruseno pro chybnou formulaci vyroku, astavba se tak stala
nepovolenou. Na této situaci stézovatelé nenesou zadnou vinu. V nynéjSim fizeni
o dodatecném povoleni zmény stavby se stalo nové predmétem sporu to, ze stavba
stézovatelu udajné zasahuje do osvitu sousedni stavby. Ve spravnim spise jsou k této otazce
zalozeny znalecké posudky, které si vsak odporuji v zavéru, sjakou intenzitou dochazi
k zasahu do osvitu jednotlivych mistnosti. Stézovatelé tak nevédi, jaké konkrétni Gpravy
své stavby maji provést, aby tato jiz vyhovovala vSem pozadavkim. K vypracovani
dokumentace nemaji presné podklady. Jedinym podkladem je projektova dokumentace
domu sousedky zroku 1991. Znalecké posudky, které zni vychazely, navic dosly
k rozdilnym zavérum. Stézovatelé tak pozadovali po stavebnim Gradu poskytnuti nezbytné
soucinnosti pro zajisténi Uplné projektové dokumentace, ato v podobé skuteéného
provedeni stavby sousedntho domu ¢i pasportu stavby, jejichz obsah by byl ovéren
mistnim Setfenim za ucelem zjisténi skute¢ného dispozicniho rozmisténi mistnosti a jejich
skutecné funkce. Bez toho nemohou dopracovat vlastni projektovou dokumentaci
a zajistit, aby jejich zména stavby jiz nadale nezasahovala do oslunéni sousedniho domu.
Ma-li byt vysledkem spravniho fizeni konkrétni Gprava stavby stézovatelu, musi veédét,
jaky konkrétni zasah do osvitu je namitan. V tomto ohledu se vSak jednotlivé znalecké
posudky li§i. Zakladni premisa krajského soudu, ze pro dopracovani projektové
dokumentace postacoval obsah spisu, je proto nespravna. Stavebni Gfad nezjistil skutkovy
stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a nevytvoril tak podminky pro to, aby bylo
mozné stavbu upravit v souladu se zakonem. Pouze konstatoval, Ze stavba v souasném
stavu nemuze byt povolena, nebot zasahuje v nespecifikovaném rozsahu do osvitu sousedni
nemovitosti. Neuvedl vsak, jak by vypadat méla. Dale stézovatelé odkazali na vady
projektové dokumentace z roku 1991 spocivajici v nejasné vymérfe nékterych mistnosti.
Zduraznili, ze podle projektové dokumentace sousedniho domu musi upravit vlastni
projektovou dokumentaci, tudiz by méla byt absolutné ptresna. Stavebni Grad by proto mél
zjistit skutkovy stav tak, aby mohli vypracovat projektovou dokumentaci Gpravy vlastni
stavby, ktera bez jakychkoliv pochybnosti odstrani tvrzeny zasah do oslunéni ¢i denniho
osvétleni sousedniho domu. Navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu, rozhodnuti zalovaného i stavebniho Gradu a véc vratil stavebnimu tradu k dal$imu
fizeni.
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[5]  Dne 25.4.2022 dorudili stézovatelé Nejvyssimu spravnimu soudu dal$i vyjadreni.
V ném zopakovali své postoje a doplnili znalecky posudek ze dne 19. 11. 2019 k posouzeni
miry stinéni sousednitho domu vlivem nastavby domu stézovatelt. Z uvedeného posudku
dovozuji, ze jejich stavba neni vrozporu sobecnymi pozadavky na vystavbu, nebo
Vv . / /o 4 v / /v 4 v M vV o Vv 4 4
s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim predpisem. Stavba stézovateld totiz odpovida
charakteru okolni zastavby a neni ni¢im odlisna ¢i vyjimecna od sousednich domt.

IV.

[6]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Kasacni stiznost podle néj neobsahuje zadné nové skutecnosti ¢i okolnosti, které by jeho
zavéry vyvracely. Navrhl proto kasa¢ni stiznost zamitnout.

V.

[7]  Osoby zGcastnéné na fizeni I) a IT) ve svém spole¢ném vyjadreni ke kasacni stiznosti
predné uvedly, ze stézovatelé fakticky nebroji proti konkrétnim zavérim krajského soudu.
Z toho duvodu nepovazuji podanou kasalni stiznost za zpusobilou vécného prezkumu.
Nad ramec toho dodali, ze ptvodni stavebni povoleni bylo zruseno nejen pro chybnou
formulaci vyroku, ale i pro neprezkoumatelnost Gvah stran splnéni obecnych technickych
pozadavka na vystavbu. Dale vysvétlily, ze jejich niz$i procesni aktivita v pivodnim fizeni
o povoleni stavby stézovatelu byla zpusobena tim, ze zména stavby méla spocivat pouze
v pudni vestavbé bez zmény vysky hrebene strechy. Teprve v prubéhu stavebnich praci
zjistily, ze namisto deklarované vestavby je realizovano celé nadzemni podlazi vyrazné
zasahuyjici do denntho osvétleni protilehlé nemovitosti a zadaly se tomuto stavu aktivné
branit. Po netspésném vycerpani vSech dostupnych prostredkt ochrany podaly podnét na
podani zaloby ve vefejném zajmu. Z postupu stézovatelu totiz vyplynulo, ze neberou ani
elementarni miru ohledu na dodrzeni zakonem predepsanych stavebné technickych
podminek bydleni jejich nejblizstho okoli. Nestandardni byl rovnéz postup stavebniho
Gradu, ktery 1ipo zruSeni stavebniho povoleni akolaudacniho rozhodnuti soudem
opakované vydaval dodatecné stavebni povoleni, toleroval dlouhodobé neopravnéné
uzivani stavby aakceptoval dal§i nepovolenou stavebni dpravu. Ze stavebni darad
postupoval vyluéné ve prospéch stézovatelti, potvrdil i Obvodni soud pro Prahu 1.
Stézovatelim tedy nemuze svédcit ochrana prav nabytych v dobré vite. Dale upozornily na
to, ze namitky vzijemného rozporu znaleckych posudkl stézovatelé nové namitaji az
v kasaéni stiznosti. Nadto se oba znalci shodli v zavéru, ze k pravné relevantnimu zasahu
do denniho osvétleni obytnych mistnosti dvorniho traktu sousedni nemovitosti dochazi.
Zavérem zduraznily, ze predmétem rizeni je povoleni stavby v soucasné podobé. Nelze se
tedy zabyvat tim, jak by méla vypadat pfipadna Gprava dané stavby. Navrhly proto, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

[8]  Osoba zicastnéna na fizeni III) se ve svém vyjadreni ztotoznila se zavéry spravnich
organd i krajského soudu. Ani podle ni kasalni stiznost neobsahuje prakticky zadnou
relevantni pravni argumentaci ¢i polemiku s napadenym rozsudkem. Naproti tomu
obsahuje nepravdiva az absurdni tvrzeni. V rozporu se skutecnosti je zejména tvrzeni
o dobré vite a nespravedlivosti nynéjsiho postupu stavebniho Gradu. Predmétem zruseného
stavebniho povoleni byly stavebni Gpravy povolujici ptdni vestavbu beze zmény vysky
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htebene stfechy. Projektova dokumentace, zniz vychazel stavebni trad pti vydani
povoleni, v$ak v rozporu s popisem predmétu rizeni obsahovala zménu dvorniho traktu
stavby v podobé jak nastavby, tak pfistavby, a to i s vyraznym navySenim hfebene strechy.
Rovnéz stavebni Urad postupoval pomérné nestandardné. Osoba zlcastnéna na fizeni III)
dale zdtraznila, ze objektivné existujici rozpor stavby s relevantnimi predpisy neni odvisly
od znalosti dokumentace provedeni jeji stavby. Vada spolivajici v realizaci stavby
v rozporu se stavebnim povolenim a pozadavky na vystavbu nemize byt zhojena
vypracovanim Uplné nové projektové dokumentace, ale stavebné technickou uGpravou.
Navic byla jako dikaz provedena ovérena projektova dokumentace sousedni stavby, ktera
je stale aktualni a obsahuje vSechny potfebné vykresy. Stézovatelé nepredlozili zadny
vérohodny duvod, pro¢ by méla byt nedostate¢na pro vypracovani jejich projektové
dokumentace. Odkazali pouze na zjevné nesouvisejici skutecnosti. Z jejich postupu je
zrejmé, ze nehodlaji vady své stavby odstranovat. Omyl ohledné souladu jimi zhotovené
stavby se zakonnymi pozadavky vylucuje ito, ze stézovatel b) dlouhodobé vykonava
zivnostenské opravnéni ve stavebnim oboru s predmétem ¢innosti, ktery se tyka mj. zmén
staveb. Osoba zucastnéna na fizeni III) rovnéz zduraznila, ze predmétem fizeni byla stavba
v jejt realizované podobé a nelze nyni fesit pfipadnou Gpravu. Navrhla proto, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

VL

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze podstatna cast kasacni stiznosti skutecné
neobsahuje pravné relevantni argumentaci, nebot se miji s rozhodovacimi davody
krajského soudu. Stézovatelé v prevazné mire toliko opakuji sva zalobni tvrzeni (namitky),
s nimiz se jiz fadné vyporadal krajsky soud. Na toto vyporadani ze strany krajského soudu
viak stézovatelé prakticky viibec nereaguji, tim méné prekladaji néjakou konkurenéni
argumentaci. Je proto nutné pripomenout, ze kasaéni stiznost je opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f.s.). Davody, které v ni lze
s ispéchem wuplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 3.6.2003, ¢.j.6 Ads3/2003-73). Jinymi slovy,
sLulvedeni konkrétnich stiznich namitek (...) nelze nabradit zopakovinim namitek uplarnénych
v odvoldni nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni ndamitky smérovaly proti jinym
rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumavané Nejvyssim spravnim soudem® (viz rozsudek
tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Obsah a kvalita kasacni stiznosti
ptitom predurcuji obsah akvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni
stiznost zdivodnéna vyse uvedenym zpusobem, je tim predurden rovnéz obsah rozsudku
kasa¢niho soudu. Soud neni povinen a ani opravnén domyslet argumentaci za stézovatele
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54).

[12]  Jednou ze zakladnich tezi, na nichz stoji kasa¢ni stiznost, je presvédleni stézovateld,
v 4 v M . 4 / o M v 4 4 4 Ve 4 4 v .
ze zavery jednotlivych znaleckych posudkd, z nichz spravni organy pti posuzovani véci
vychazely, jsou ve vzajemném rozporu v otazce miry zastinéni sousedniho rodinného
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domu na adrese R. 8. Konkrétné stézovatelé poukazuji na to, ze podle znaleckého posudku
Ing. Marka Novotného, Ph.D. z roku 2008 je ¢initel denni osvétlenosti pro pavodni i novy
stav odlisny, nez podle posudku Ing. Jana Kanky, Ph.D. z roku 2013. Tuto argumentaci
vsak stézovatelé poprvé uplatnili az v fizeni o kasacni stiznosti. Nic pritom nebranilo
tomu, aby uvedenou namitku uplatnili jiz v zalobé, nebot oba znalecké posudky byly
podkladem pro rozhodnuti spravnich organt [posudek z roku 2008 vletné jeho doplnéni
z roku 2012, predlozily stavebnimu Gradu osoby zalastnéné na fizeni I) aIl) a posudek
z roku 2013 nechal vypracovat sam stavebni fad]. Jedna se proto o namitku neptipustnou
podle § 104 odst. 4 s. . s. (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1.7.2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012-41 ¢i napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2015, ¢.j. 6 As 68/2015-32, a ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs 162/2019-47). Stejné tak se
Nejvyssi spravai soud nemohl blize zabyvat znaleckym posudkem, ktery v fizeni o kasa¢ni
stiznosti dolozili stézovatelé. Jedna se totiz ve smyslu § 109 odst.5 s.f.s. o novou
skutecnost, kterou stézovatelé uplatnili poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.
Spornou otazkou v rizeni o zalobé nadto byla tvrzena nedostate¢nost podkladu k tomu,
aby stézovatelé mohli upravit svou stavbu tak, aby nedochazelo k zastinéni sousedniho
rodinného domu, nikoliv samotna otazka, zda skute¢né dochazi k zastinéni tohoto domu
v mire, jenz nevyhovuje normovym hodnotam ¢i dale zhorsuje jiz dfive nevyhovujici stav.
Tato skute¢nost nebyla v zalobnim frizeni predmétem sporu, jak ostatné konstatoval
1 krajsky soud v bodé 13 napadeného rozsudku.

[13]  V kasa¢ni stiznosti je dale predevsim namitano, ze spravni organy, a v dusledku
toho ani stézovatelé a pfislusni znalci, nedisponovali dostatecnymi podklady pro to, aby
mohli posoudit, zda a ptipadné jak prislusna zména stavby domu stézovatela na adrese R. 6
zastinuje sousedni dim na adrese R. 8. Stézovatelé zejména nepovazuji za dostatelny
podklad projektovou dokumentaci zroku 1991, ato vzhledem k jejimu stari avadam
tykajicim se vyméry nékterych mistnosti.

[14] Praveé touto otazkou se nicméné obsahle zabyval krajsky soud, ktery dospél ke
spravnému zavéru, ze pokud je k dispozici ovérena projektova dokumentace stavby,
4 4 . v/ . M 4 % 4 / v/ /7
podava nejlepsi obraz o tom, jak byla stavba provedena a k jakému tcelu smi byt uzivana.
Nejvyssi spravani soud k tomu dodava, ze neexistuje rozumny divod, pro¢ by projektova
dokumentace bez dalstho méla pozbyvat svou pravni relevanci pouze v souvislosti
s plynutim casu. Pokud v fizeni nevyvstanou dalsi pravné relevantni okolnosti, nelze
pouhé stafi projektové dokumentace spojovat stim, zetato neodpovida reilnému
legalnimu provedeni stavby. Existenci takovychto dalSich okolnosti stézovatelé nenamitali,
. M 4 /4 v/ 4 / 4 \4 4 . / 4 v A
a ani z projednavaného rizeni nevyplyva, ze by byly dany (krajsky soud spravné zmirnoval

v/ v v Ve 4 M4 Vv

napriklad to, ze nebyla zpochybnéna (itelnost této dokumentace, jeji presnost apod.).
Stézovatelé sice namitali rozdily ve vyméfe dvou mistnosti. Jimi prezentované rozdily jsou

v . / v . T . ’ ’ v v /v
vsak pro projednavanou veéc irelevantni. Jiz krajsky soud spravné uvedl, ze vyméra haly
(mistnost ¢. 14) nema ani podle projektové dokumentace, ani podle tvrzeni stézovateld,
vyméru dosahujici minimalni plochy 8 m2, kterou § 3 pism. i) vyhlasky ministerstva pro
mistni rozvoj ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, stanovuje jako jednu
z podminek, aby mohla byt mistnost oznacena za obytnou. A tato mistnost ani nema okno
smérem ke stavbé stézovateld. U mistnosti ¢. 16, obytné kuchyné, stézovatelé
nekonkretizovali rozdily ve vymére, pouze nad nimi obecné vznaseli pochybnosti. Za této
M . / Ve 4 . vVv/ 4 4 eV 4
situace nemohl krajsky soud (¢i snad nyni Nejvyssi spravni soud) zjistovat, zda ma
predmétna argumentace stézovateld realny zaklad. Nadto plati, ze bez ohledu na skute¢nou
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vyméru této mistnosti se jedna pouze o jednu ze Ctyt obytnych mistnosti, u nichz bylo
znalci konstatovano poruseni normovych hodnot pro denni osvétleni. Tyto vytykané vady
tak nejsou v kontextu projednavaného prfipadu pravné relevantni.

[15] Stézovatelé rovnéz zcela pomiji podstatu pravniho nazoru vyjadreného k této
namitce krajskym soudem, a sice ze pro posouzeni zastinéni sousedniho domu na adrese R.
8 je podstatny legalni stav predmétné stavby. Pokud by totiz skuteéné existoval rozpor
mezi realnym stavem této stavby astavem povolenym, napfiklad z divodu provedeni
nepovolenych stavebnich Gprav (coz nebylo ani tvrzeno natoz prokazano), pak by pro
posouzeni zastinéni tohoto domu stavbou stézovatelt byl relevantni stav povoleny, nikoliv
ptipadny skutecny stav jsouci v rozporu s ovérenou stavebni dokumentaci, nebot spravni
organy nemohou pfti své ¢innosti, jiz je nyni posuzovani splnéni pozadavks na vyuziti
Uzemi ana vystavbu, zohlednovat (a neptimo tak aprobovat) zjistény protipravai stav
(primérené viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.5.2016,
&, 4 As 17/2016-44).

[16] Nejvyssi spravai soud se plné ztotozruje se stanoviskem zalovaného a krajského
soudu, ze uvedena projektova dokumentace byla dostatecnym podkladem pro posouzeni
dopadt zastinéni sousedniho domu zptsobeného stavbou stézovatelt. To vyplyva mimo
.. /4 \4 4 v 4 v 4 . /4 4 4
jiné z toho, ze pravé na zakladé této projektové dokumentace byly vypracovany znalecké
posudky, které se zabyvaly predevsim otazkou zastinéni sousedniho dobu stavbou
VvV o M eV /v vV Vv /4 . v/ 4 4 v 4
stézovatelu. A jak jiz bylo uvedeno vySe, stézovatelé neuvedli zadné pravné relevantni
duvody, pro¢ by predmétna projektova dokumentace nebyla sama o sobé dostate¢nym
4 4 4 /4 7 . vvVv/ 4 ’
podkladem pro posouzeni této otazky. Vzhledem k uvedenému dospiva Nejvyssi spravni
soud ve shodé skrajskym soudem aspravnimi organy k zavéru, ze nebylo nezbytné
ziskavat dal$i podklady k posouzeni predmétné otazky (napfiklad prostrednictvim
mistniho Setfeni na adrese R. 8). Z téchto davodu povazuje Nejvyssi spravani soud
prednesené namitky stézovatelt za nedivodné.

[17] Kasac¢ni soud pak zdaraznuje, ze predmétem projednavaného fizeni skutecné bylo
dodate¢né povoleni zmény stavby stézovatelt. Tém byl zaroven z nejriznéjsich davoda
poskytnut velice stédry Casovy tsek k tomu, aby pripadné nedostatky své stavby odstranili.
Stézovatelé tak vsak neucinili. Za této situace bylo stézejni posoudit, zda je aktualné
provedena zména stavby stézovateld, ktera spoliva zejména v nastavbé a pristavbé
dvorniho kridla jejich domu v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu. Predmétem
projednavaného fizeni nebylo stéZovatelim konkrétné poradit, jak maji samotnou stavbu
provést, respektive upravit. Ze spravniho spisu pfitom bezpe¢né vyplynulo, ze predmétna
zména stavby neni v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu. Za této situace nemél
stavebni Grad jinou moznost, nez vydat rozhodnuti o dodate¢ném nepovoleni stavby.
S timto postupem se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje.

[18] Na zikladé vyse uvedenych divodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
krajsky soud posoudil projednavanou véc spravné a v podrobnostech na jeho odivodnéni
odkazuje. Kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhdss. t. s.).

[19] Vyrok o nahradé nakladdi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. t. 5., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelé v soudnim fizeni Gspéch neméli, proto
4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4 v/ 4 i v/ / 4
nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady

nad ramec bézné Gfedni Cinnosti.

[20] Vyrok ve vztahu k osobam z(c¢astnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. t.s.,
podle néhoz ma osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davoda hodnych
zvlastniho ztetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dal$ich nakladd fizeni.
V daném fizeni osoby zalastnéné na fizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud
ulozil, pricemz nebyly shledany ani zadné dalsi divody hodné zvlastniho zretele, které by
4 4 4 o o v
pravo na nahradu nakladt oduvodnovaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. fijna 2022

David Hipsr
predseda senatu



