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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

salobkyné:  OLGUNIAR s.r.0., ICO: 27856402
sidlem Jana Soupala 1597/3, Ostrava - Poruba

proti

zalovanému:  Méstsky Gfad Jesenice
sidlem Budéjovicka 303, Jesenice

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Zikem
sidlem Bozdéchova 1840/7, Praha

/ Vv i / V v / v/ 4
za UcCasti osob zucastnénych na rfizent:

1) V.R.
bytem X

2) obec Vestec
sidlem Vestecka 3, Vestec

zastoupena advokatkou Mgr. Veronikou Zelenkovou
sidlem Velehradska 88/1, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného - spole¢nému uzemnimu souhlasu a souhlasu
s provedenim stavebniho zaméru ze dne 28. 3. 2019, ¢ j. MéUJ/04191/2019/Dul,
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takto:
L Zaloba se zamita.
0.  Zidny z Glastnikd nema privo na nihradu nikladd Hzeni.
III. Osoby zGlastnéné na tizeni 1 a 2 nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 20. 2. 2020
domaha zruseni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany vydal na zadost osoby z(castnéné na rizeni 1 spole¢ny souhlas - 4zemni
souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru novostavby rodinného
domu na pozemku p. ¢ Xa, k. 4. X (dile jen ,stavebni zamér; vSechny dale uvadéné
pozemky se nachazeji vtomtéz katastralnim uzemi) podle §78 odst. 4 a § 96a zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb.
(dale jen ,stavebni zakon®).

Obsah podani vicastnikd

Zalobkyné uvadi, ze je vlastnikem pozemku p. ¢. Xb, Xc, Xd evidovanych na LV ¢. Xe
Vv v /7 V / . / / /7 \ \ v/ /
vcetné uclelovych komunikaci. Stavebni zamér na pozemku p. ¢ Xa primo sousedi
s pozemkem p. ¢. Xb (dale jen ,dotéeny pozemek®), na kterém se nachazi komunikace
ve vlastnictvi zalobkyné. Tato Glelova komunikace nebyla zkolaudovana, nebof se jedna ve
. . . VV/ ’ ’ / . « . ) v _ 7
smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) o mechanicky ztvarnény
~ v v ’ < 7 v/ ’ . 7 7 ’
povrch. Zalobkyné nebyla vyrozuména o probihajicim fizeni ani o vydani napadeného
rozhodnuti a neméla moznost se fizeni o umisténi a povoleni stavebniho zaméru vibec
Glastnit. Ze stavebniho zaméru je pritom patrné, ze prava zalobkyné jsou dotcena, jelikoz
v ’ . v o ey ; . ! v , v
veskera doprava je vedena pres jeji pozemek, na kterém je komunikace. Zalovany mél tedy
’ v ’ / / /7 N/ /’ . . Vv ’ ’/ /’ Ve
vest spolecné uzemni a stavebni fizeni, jelikoz pro vydani napadeného rozhodnuti nebyly
splnény zakonné podminky. Zalovany porusil § 96 odst. 3 pism. d), odst. 5 a § 96a odst. 2
stavebniho zakona. Dotéenost prav zalobkyné je zfejma iz postupu zalovaného, jenz
. / VvV Vv v/ / Ve \2 v Vv /
nejprve vyzval osobu zlcastnénou na rizeni 1, aby dolozila souhlas zalobkyné s navrzenym
stavebnim zamérem. Nasledné vsak z tohoto pozadavku ustoupil. Tvrzeni zalovaného, ze
komunikace je ve vlastnictvi osoby zUcCastnéné na fizeni2, je nepravdive, ucelové
. . Ve v/ / o 4 4 4 Vv Vv Vv /7 v
a neexistuje pro néj zadny diukaz. Navic se stavebnim zamérem podstatné méni pomeéry
/ /7 . . \2 . . v v/ /7 Vv V4
v Uzemi, jelikoz komunikace je nové uzivana pro stavenistni dopravu a v budoucnu bude
uzivana jako pristupova cesta k novému rodinnému domu.

Zalobkyné dale uvedla, Ze se domahala podanim ze dne 23.12.2019 podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zakona ¢. 111/2019 Sb.
(dale jen ,zakon ¢.106/1999 Sb.“) poskytnuti vsech rozhodnuti nebo opatteni dle
stavebniho zékona tykajici se pozemku p. & Xa. Zadost byla odmitnuta z toho dévodu, Ze
nahliZeni do spisu je upraveno § 168 odst. 2 stavebniho zakona a zakonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni zakona (. 176/2018 Sb. (dale jen ,spravni fad“). Zakon
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¢ 106/1999 Sb. se na tento ptipad nevztahuje. Zalobkyné se s napadenym rozhodnutim
seznamila dne 11. 2. 2020 nahliZzenim do spravntho spisu

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvadi, Ye Zalobkyni nezahrnul mezi osoby dotlené
4 v bd v /4 v 4 \4 i /. Ve ee /4 v 4 4 v v
zamérem, nebot nebylo mozné olekavat, ze by vlastnicka ¢i jina vécna prava zalobkyné
mohla byt umisténim ¢i realizaci stavebniho zaméru dotcena. Zaprvé z toho divodu, Ze na
v v J s / . ~ v oV
pozemku zalobkyné se nachazi verejna ucelova komunikace. Zalobkyné nemutze omezovat
v/ / 4 / Vv /4 M 4 eV v/ v 4 Vo 4 v/ / 4
uzivani Ucelové komunikace, ktera byla jiz dfive vénovana k verejnému uzivani.
Komunikace byly zkolaudovany rozhodnutim zalovaného ze dne 10.9.1999,
¢.j.932/99/441 (dale jen ,kolaudaéni rozhodnuti®), pficemz geometricky plan ¢. 446-
272/98 stanovuje jejich rozsah. Z judikatury vyplyva, ze jednou udéleny souhlas ke vzniku
/ Vv /4 i Ve . . v Vev/y 4
UcCelové komunikace nelze pozdéji odvolat azavazuje ivsechny pozdéjst vlastniky
komunikace. Zalovany soudasné uvadi, ze byt je zalobkyné vlastnikem dotéeného
pozemku, neni vlastnikem vefejné komunikace, ktera se na tomto pozemku nachazi.
V této souvislosti odkazuje na stanovisko Obecniho Gfadu Vestec jako silniéniho spravniho
Gradu pfislusného podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni  zakona ¢.193/2018 Sb. (dalejen  ,zdkon o pozemnich komunikacich®)
ze dne 7. 1. 2019, ¢.j. 04601a/2018/0U. Silni¢ni spravni Grad deklaroval, ze vlastnikem
télesa komunikace je osoba z(i¢astnéna na tizeni 2.

Zadruhé zalobkyné nemohla byt dotlena z toho divodu, Ze stavebni zamér byl jiz soudasti
feSeni stavby nazvané ,Soubor obytnych objektt v lokalité N. S.“. Vymezeni pozemku
osoby z(clastnéné na rizenil pro stavbu rodinného domu bylo diano dzemnim
rozhodnutim zalovaného ze dne 6.6.1997, ¢.j.348/97/201 (dale jen ,Gzemni
rozhodnuti®), na zakladé kterého bylo vystavéno mj. uli¢ni oploceni véetné vjezdu na
pozemek [zalovany pfipojil k vyjadreni k zalobé stavebni povoleni ze dne 11.7.1997,
¢.j.564/97/264 (dale jen ,stavebni povoleni®) a kolaudaéni rozhodnuti k této stavbé].
V listopadu 1997 doslo sice k pozaru na uradé zalovaného, zalovany vsak disponuje alespon
dasti projektové dokumentace k rodinnému domu na pozemku p. ¢. st. Xf. Rodinné domy
v této lokalité byly typizovany, dochovanou ¢ast dokumentace k pozemku p. ¢. st. Xf tedy
lze pouzit 1 pro pozemek osoby z(castnéné na fizeni 1. Z této dokumentace vyplyva, ze
jednotlivé pozemky urcené k zastavéni samostatnymi rodinnymi domy byly feseny véetné
uliéniho oploceni anapojeni na prilehlou komunikaci nachazejici se na dotéeném
pozemku. Zalovany tvrdi, Ze vzhledem k difv&j$i realizaci uliéniho oploceni pozemku
anapojeni na prilehlou komunikaci nebyly vramci zaméru povoleného napadenym
rozhodnutim fe$eny Z4dné zmény uli¢niho oploceni ani vjezdu na pozemek. Zalovany
proto zahrnul mezi osoby dotéené stavebnim zamérem pouze vlastniky okolnich staveb
pro bydleni. Jinak by bylo nutné za dotlené osoby povazovat vsechny vlastniky
komunikaci, pfes néz by hypoteticky mohly prejizdét stavebni stroje ¢i vozidla s nakladem
uréenym pro stavebni zaméry.

K namitce neposkytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. zalovany uvadi, ze na
zakladé odvolani bylo rozhodnuti o odmitnuti zadosti zruseno a zalovany nasledné poskytl
v . v ’ . ’ ’ Y v oe /v
zalobkyni pozadované (anonymizované) dokumenty a zaroven ji umoznil nahlizet do
spravniho spisu.

Zalobkyné v replice uvadi, ze vyjadreni zalovaného je mimobézné s podstatou véci a je
VY J / s 1V Voo ’ R / .
vnitfné rozporné. Zalovany nejdfive oznacuje za vlastnika vefejné ulelové komunikace
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zalobkyni, av$ak nasledné oznadil za vlastnika komunikace osobu ztcastnénou na rizeni 2.
Zalobkyné nesouhlasi stim, ze by silni¢ni spravni urad mél pravomoc rozhodovat
o vlastnickém pravu, jelikoz by jednal v rozporu s § 2 odst. 2 spravniho radu. Poukazuje
vV v \4 M i i 4 4 4 / vV 4
rovnéz na skutecnost, ze se nejednalo o stanovisko silni¢niho spravniho Gfadu, ale o pouhé
./ v 4 / Vv v /4 v/ 4 / . M 7 . v / 4 1,7
vyjadfeni osoby zGcastnéné na rizeni2, kterym deklaruje vlastnictvi inzenyrskych siti
ulozenych pod komunikaci na pozemku p. ¢. Xb. Prislusnym silnicnim spravnim tradem
(by¢ ne pro deklaraci vlastnictvi) je nadto Meéstsky afad  Cernosice
[§ 40 odst. 4 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich]. Zalobkyné rovnéz odkazuje na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.5.2020, ¢.j.11 A 104/2017-84, podle
kterého je nezbytny souhlas vlastnika uclelové komunikace k napojeni podle
§ 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona. Ucdelova komunikace je soucasti dotéeného
pozemku, aje tudiz ve vlastnictvi zalobkyné. Osoba z(¢astnéna na fizeni 1 tedy méla
povinnost dolozit stanovisko zalobkyné jako vlastnika Glelové komunikace, ato bez
ohledu na to, ze se jedna o verejnou tcelovou komunikaci.

Zalobkyné dale tvrdi, e je pro véc nepodstatné, zda byl pozemek p. & Xa zahrnut do
feseni stavby nazvané ,Soubor obytnych objektd v lokalité N. S.“. Tvrzeni zalovaného
o diivéjsi realizaci uli¢niho oploceni pozemku a napojeni na prilehlou komunikaci nema na
podstatu sporu zadny vliv aje Ucelové ve snaze vyvratit dotlenost prav zalobkyné.
Kolaudaéni rozhodnuti se pak viibec netyka komunikace na dotéeném pozemku.

Osoba zdlastnéna na rizeni2 ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze je vlastnikem stavby
komunikace vlokalité Na Suchych, ktera se nachazi mj.ina dotceném pozemku
zalobkyné. Jako vlastnik komunikace se stavebnim zamérem vyslovila souhlas. Stavbu
komunikace osoba ztclastnéna na fizeni2 nabyla beziplatné v roce 1999 od stavebnika
komunikace (Stavebni druzstvo investort Vestec, ICO: 25052934, Vestecka 3, Vestec). Od
té doby vykonava jeji spravu atdrzbu. Zalobkyné vlastnickd prava ke komunikaci
(4drzba, opravy atd.) nikdy nevykonavala. Dotéena komunikace je vedena v pasportu
mistnich komunikaci. Dale uvadi, ze komunikace neni jen mechanicky ztvarnénym
povrchem, ale samostatnou stavbou s asfaltovym povrchem ohranicenym betonovymi
obrubami a vjezdy na jednotlivé pozemky. Stavba komunikace byla radné zkolaudovana.
Komunikace je od pocatku jejtho uzivani vefejné pristupnou komunikaci. Na této
skuteCnosti nic neméni, ze néktefi vlastnici nemovitosti v ulici Rovna nékolik let po
kolaudaci komunikace uzavreli smlouvy o ztizeni vécnych bremen k pozemku p. ¢. Xb se
spole¢nosti REALIS-INVEST, s.r.0., ICO: 25872478 (dile jen ,REALIS-INVEST, s.r.0.%).
Tyto smlouvy byly uzavieny, nebot banky casto pti poskytovani hypoték vyzaduji vécné
bremeno, neni-li pozemek pod komunikaci ve vlastnictvi obce. Provoz komunikace neni
omezen jen pro opravnéné z vécnych bremen, ale je pristupna kazdému bez omezeni jiz od
zkolaudovani a predani do vlastnictvi osoby z(c¢astnéné na fizeni 2. Pozemek p. ¢. Xb pod
komunikaci ziskala spole¢nost REALIS-INVEST, s.r.o. vdrazbé vramci konkurzniho
fizeni Stavebniho druzstva investori Vestec. Osoba z(c¢astnénd na fizeni2 prilozila
k vyjadfeni kolaudacni rozhodnuti, zapis o odevzdani a prevzeti stavby ze dne 1. 9. 1999
a pasport komunikaci zpracovany projekéni kancelati v zari 2007.

Obsah spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 15.2.2019 podala osoba z(c¢astnéna na fizeni 1
oznameni zaméru podle § 96 stavebniho zakona aohlaseni stavebniho zaméru podle
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§ 105 stavebniho zakona na pozemku p. ¢. Xa.

Dne 27. 2. 2019 Zalovany p¥ipisem ¢&. j. M&UJ/02719/2019/Dul vyzval osobu zitastnénou
na fizeni 1, aby zadost doplnila o souhlas vlastnika pozemku p. ¢. Xb a spoluvlastnika
pozemku p. ¢. Xg s navrhovanym stavebnim zamérem. V poucleni je uvedeno, ze pokud
nebudou nedostatky ve lhaté odstranény, bude oznameni stavebniho zaméru podle
§ 43 odst. 1 pism. a) spravniho radu odlozeno.

Dne 28. 3. 2019 zalovany napadenym rozhodnutim vydal spole¢ny souhlas se stavebnim
4 v o v 4 M \4 4 4 v v v 4 v / 4
zamérem. V oduvodnéni mj. uvedl, ze stavebni zamér podstatné neméni poméry v uzemi
a nevyzaduje nové naroky na vetejnou dopravni atechnickou infrastrukturu. Vlastnici
sousednich rodinnych domG na pozemcich p. ¢ Xh, Xg, Xch, Xi, Xj avlastnik
komunikace na pozemku p. ¢ Xb vyslovili se zamérem souhlas. Vlastnik pozemku
p.- ¢. Xb pod komunikaci nemuze byt stavebnim zamérem primo dotlen, nebot jiz
v soucasné dobé je pozemek rodinného domu na komunikaci v ulici Rovna (ktera je ve
. 4 / Vv v /4 v/ 4 v Ve . v/ 7 4 Ve . 4
vlastnictvi osoby zucastnéné na rizeni2) dopravné pripojen a uzivani tohoto pripojeni
zUstava nezménéno.

Ve spravnim spisu je zalozeno stanovisko Obecniho tradu Vestec ze dne 7. 1.2019,
¢. . 04601a/2018/0OU, ktery uvedl, ze jako prislusny silniéni spravni Grad ve vécech
mistnich komunikaci podle § 40 odst. 5 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich nema
pripominek k predlozené projektové dokumentaci stavebniho zaméru. Dale uvedl, zZe
pozemek je pripojen stavajicim vijezdem/vyjezdem ke komunikaci - ulici R. V projektové
dokumentaci je uvedeno, ze napojeni na mistni komunikaci je jiz provedeno (stavajici) a
neméni se. Jsou navrhovana dvé parkovaci stani v garazi a dvé dal$i navstévnicka na
pozemku.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Zaloba je pipustna, nebot proti spole¢nému souhlasu vydanému podle §96a stavebniho
zakona selze branit zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu dle §65anasl.s. t.s.
(viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 17.9.2019, ¢.j.1As 436/2017-43,
¢.3931/2019 Sb. NSS). Pravni Gprava zalobkyni neumoziiuje, aby proti nému mobhla brojit
fadnym opravaym prostredkem v fizeni pfed spravnim organem (prezkumné fizeni dle
§ 96 odst. 4 stavebniho zakona neni radny opravny prostfedek).

Soud dale posuzoval vcasnost zaloby. V daném pfipadé z obsahu spravaiho spisu neplyne, ze
by napadené rozhodnuti bylo zalobkyni oznameno, a ani zalovany netvrdil, Ze by tak udinil.
Pocatek plynuti lhuty pro podani zaloby v pfipadé zalobce, jemuz se rozhodnuti dle
§ 65 s. 1. s. nedorucuje, neni zakonem urcen. Judikatura vsak dovodila, Ze v takovém ptipadé
pocne lhita pro podani zaloby plynout okamzikem, kdy se zalobce prokazatelné seznamil
se skuteCnosti, ze napadené rozhodnuti bylo vydano, isjeho Uplnym obsahem
(srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2014, .. 1 Afs 52/2014-38, (i ze dne 17. 6. 2011, €. 5. 5
Afs 10/2011-94). Zalobkyn¢ uvedla, Ze se o napadeném rozhodnuti dozvédéla dne
11.2.2020 nahlizenim do spravniho spisu. Tuto skuteénost zalovany nerozporuje,
a ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by se o napadeném rozhodnuti zalobkyné dozvédéla
d¥ive. Zaloba je proto véasna.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.t.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

O véci rozhodl soud postupem podle § 51 odst. 1 s. F. s. bez jednani. Zalobkyné s timto
postupem souhlasila. Souhlas zalovaného se presumuje, nebof ve stanovené lhuté
nevyslovil nesouhlas.

osouzent zalo
P /

Podle § 96a odst. 1 stavebniho zdkona u staveb v pasobnosti obecného stavebniho afadu,
staveb vymezenych v § 15 odst. 1 pism. b) az d), staveb vymezenych v § 16 odst. 2 pism. d)
lze vydat spoleény tzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru
(dale jen ,spoleény souhlas®), kterym se stavba umistuje a povoluje. PtislusSnym k vydani
spoleCného souhlasu je stavebni Urad prislusny k povoleni stavby podle § 13 odst. 1,
§ 15 odst. 1 pism. b) az d) nebo § 16 odst. 2 pism. d).

Podle § 96a odst. 2 stavebniho zakona poda-li stavebnik oznameni zaméru podle
§ 96 a ohlaseni stavebniho zaméru podle § 105 (dale jen ,spole¢né oznameni zaméru®), vyda
stavebni Grad spole¢ny souhlas, za pfedpokladu, Ze jsou splnény pozadavky a podminky
§96a§ 105. Ke spole¢nému oznameni zaméru stavebnik pfipoji doklady podle
§ 96 odst. 3 pism. a) aze)  adokumentaci  podle  povahy = zaméru  uvedenou
v § 105 odst. 2 az 6.

Podle § 96 odst. 1 stavebniho zakona stavebni fad misto Gzemniho rozhodnuti vyda
Gzemni souhlas, pokud je zamér v zastavéném Gzemi nebo v zastavitelné plose, poméry v
Gzemi se podstatné neméni a zamér nevyzaduje nové naroky na verejnou dopravni a
technickou infrastrukturu.

Podle § 96 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona k oznameni oznamovatel pripoji stanoviska
vlastnikl verejné dopravni a technicke infrastruktury k moznosti a zptsobu napojeni nebo
k podminkam dotéenych ochrannych abezpelnostnich pasem. Podle pism.d) tohoto
ustanoveni dale pfipoji souhlasy osob, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muze byt umisténim
stavebniho zaméru pfimo dotleno; souhlas s navrhovanym zamérem musi byt vyznacen na
situacnim vykresu; souhlas se nevyzaduje v ptipadech stavebnich zamérd uvedenych
v § 103, pokud nejsou umistény ve vzdalenosti od spolecnych hranic pozemkd mensi nez
2 m.

Podle § 105 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona k ohlaseni stavebnik pfipoji stanoviska
vlastnikl verejné dopravni a technickeé infrastruktury k moznosti a zptsobu napojeni nebo
k podminkam dotéenych ochrannych a bezpelnostnich pasem. Podle pism.f) tohoto

7 4 Ve 4 ... \4 . 4 4 4 4 N4
ustanoveni dale ptipoji souhlasy osob, jejichz vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici
vécnému bfemenu k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na

. oV / 4 v 4 4 4 v v/ v 4 / v

nich muze byt provadénim stavebniho zaméru pfimo dotéeno; souhlas musi byt vyznacen
na situa¢nim vykresu.

Mezi Gcastniky je sporné, zda byly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné namitd, Ze k Zadosti o vydani spoleéného souhlasu nebylo v rozporu
s § 96 odst. 3 pism. ¢) a § 105 odst. 2 pism. d) stavebniho ziakona ptipojeno stanovisko

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



25.

26.

27.

28.

29.

7 43 A 18/2020

vlastnika verejné dopravni infrastruktury, v daném pripadé ulelové komunikace, jez ma
byt soucasti pozemku p. ¢. Xb.

K tomuto zalobnimu bodu je vsak treba uvést, ze jej zalobkyné poprvé uplatnila az
v replice k vyjadreni zalovaného, ktera byla soudu dorudena dne 13.7.2020. Vzhledem
k tomu, ze dvoumésicni lhita k podani zaloby podle §72 odst. 1 s.f.s. vdané véci
uplynula dne 13. 4. 2020 (viz bod 15 tohoto rozsudku), jde o opozdéné uplatnény zalobni
bod. Soud se touto namitkou nemohl zabyvat (§ 71 odst. 2 véta tfetis. . s.).

Soud proto pouze nad ramec nutného odivodnéni poznamenava, ze stanovisko k moznosti
a zpusobu napojeni stavebniho zaméru na dopravni infrastrukturu vydal v daném pripadé
Obecni Grad Vestec, jako organ zemné samospravného celku. Byt Ize souhlasit s zalobcem
v tom, ze obecni Ufad v predmétném stanovisku ze dne 7. 1. 2019, ¢. . 04601a/2018/0U,
chybné uvedl, Ze jde o stanovisko silni¢niho spravniho organu, nic to neméni na tom, ze
osoba zucastnéna na rizeni2, jiz stavebni Urad na zakladé svych skutkovych zjisténi
povazoval za vlastnika dopravni infrastruktury, vyjadtila k zaméru kladné stanovisko.
Zalobkyné sice tvrdi, %e komunikaci p¥edstavuje pouze mechanicky ztvirnény povrch, a
proto je soucasti pozemku p. ¢ Xb vjejim vlastnictvi (srov. rozsudek NSS ze dne
11.9.2011, ¢&.5.5 As 62/2008-59, ¢.2200/2011 Sb. NSS.).  Z podkladd  poskytnutych
zalobkyni (fotografie komunikace a stavebniho zaméru) vSak tato skute¢nost nevyplyva,
stejné jako toto tvrzeni nemé podklad ani ve spravnim spisu. Zalobkyné tak neptedloZila
zadné dtkazy prokazujici, ze je komunikace soucasti dotCeného pozemku, a tudiz je v jejim
vlastnictvi. Jeji argumentace se tak pohybuje pouze v roviné nepodlozeného tvrzent, které
nezapfic¢inilo pochybnosti o spravnosti zavéru zalovaného, ze komunikace je samostatnou
stavbu ve vlastnictvi osoby z(¢astnéné na fizeni 2.

Jedinym fadné uplatnénym zalobnim bodem je namitka, podle niz nebyly splnény
podminky pro vydani spolecného souhlasu ztoho duvodu, ze zalobkyné nevyslovila
souhlas se stavebnim zamérem jako dotCena osoba podle § 96 odst. 3 pism. d)
a § 105 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona.

Ve vztahu ke stavebnimu zakonu z roku 1976 (tento zavér vsak je aplikovatelny ina
stavebni zakon z roku 2006) NSS v rozsudku ze dne 30.4.2008, ¢.j.1 As 16/2008-48,
¢. 1641/2008 Sb. NSS, uvedl, ze ,neurciry pravni pojem ,primo dotcen na vlastnickém pravu*
je nutno interpretovat vzdy s obledem na okolnosti spocivajici v povaze umistované stavby a
jejich moznych dopadech na okoli. [...] primym dotéenim sousednich nemovitosti bude i jejich
dotleni zvysenou intenzitou dopravy v misté stavby vzbledem k jejimu ucelu (napr. velkosklad,
ktery bude zdsobovin denné prijiZzdéiicimi a odjiZdéjicimi kamidny pobybujicimi se tak
v bezprostredni blizkosti okolnich staveb a pozemkid apod.) (zvyraznéni doplnéno soudem). V
navaznosti na toto rozhodnuti poté v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 As 54/2011-91,
NSS dovodil, ze je ,primym dotéenim nutno rozumét takovou moznou zménu poméri
v lokalité vyvolanou zamyslenou stavbou, kterd md vliv na podstatu, obsah nebo vykon
vlastnickych ¢ jinych relevantnich prav témi, kdo tato prava maji.“

V rozsudku ze dne 31.7.2013, ¢.5.7 As 17/2013-25, ¢&.2932/2013 Sb. NSS, uvedl NSS:
, Ucastnikem #zeni tedy bude soused pouze v pripadé, Ze jebo vlastnické nebo jiné vécné pravo
k pozemku nebo stavbé miiZe byt sizemnim rozhodnutim primo dotleno, a to vzhledem
k velikosti stavebnibo pozemku a wumisténi stavby na ném, odstupovym wvzdalenostem,
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rozmérim stavby, ucelu jejitho uzivini atd. Primym dotéenim lze nepochybné rozumét
predevsim dotcent stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, kourvem, vibracems, svétlem
apod., tj. riznymi imisemi. Témi se obecné rozumi vykon vlastnického prava, kterym se s
obledem na konkrétni okolnosti neopravnéné zasabuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava
nad miru primérenon poméram. Primym dotéenim sousednich nemovitosti bude i jejich dotcent
zvysenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu scelu. Podminkou icastenstvi
pritom neni, aby bylo namitkam wvyhovéno, ale postacuje poubi mozZnost dotéeni priva.
Stavebni urady jsou povinny zkoumat, zda jsou tvrzemy skutecnosti, jez zaklidaji ticastenstvi
dané osoby v fizeni, ashledaji-li, Ze tomu tak je, musi vécné tryto ndamitky projednat
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68).

Obdobné NSS v rozsudcich ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 As 35/2016-38, ¢i ze dne 11. 4. 2019,
. j. 4 As 17/2019-68, uvedl ze ,pro naplnéni definice #castenstvi postacuje pouba moznost
primého dotéeni na pravech nebo povinnostech rozhodnutim, které ma byt ve spravnim vizeni
vyddno. Tato mozZnost pritom musi byt reilné myslitelnd, nikoliv pouze hypotetickd. Zdroveri
must byt splnéna podminka, Ze prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim dotceny primo,
tedy bezprostredné. Je povinnosti spravnibho organu v jednotlivych pripadech posoudit, kter{
z vlastniki ,sousednich® pozemki a staveb na nich mohou byt konkrémim rozhodnutim
dotéeni primo.“ (zvyraznéni doplnéno).

NSS ucinil vySe uvedené zavéry ve vztahu k posouzeni Glastenstvi v Gzemnim fizeni.
Definice osoby dotlené jako Ucastnika Gzemniho a stavebniho fizeni a osoby, jejiz souhlas
M 4 4 4 v / . v \4 /4 4
je podminkou vydani spolecného souhlasu, jsou v$ak totozné [srov. § 85 odst. 2 pism. b),
§ 109 pism. e) a shora citovana ustanoveni stavebniho zakona]. Proto lze zavéry NSS
M i v/ v 4 . v M / 4 4
aplikovat 1v ptripadé posouzeni okruhu osob, jejichz souhlas je nutny pro vydani
spolecného souhlasu. Z judikatury NSS vyplyva, ze za osobu podle § 96 odst. 3 pism. d),
resp. § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona je nutno povazovat kazdého, kdo ma
vlastnické nebo jiné vécné pravo k nemovitosti, jez mtze byt stavebnim zamérem pfimo
dotéeno. Rozhodujici jsou vzdy konkrétni okolnosti toho kterého ptipadu. Pro posouzeni
v/ 4 v 4 4 . 4 v / 4 /4 v 4
ptimého dotleni prav jsou relevantni mozné dopady stavebniho zaméru do stéry
posuzované osoby, zejména zvySenou dopravou, stinénim, hlukem, prachem, pachem,
koufem, vibracemi, svétlem apod. Pro posouzeni je ptitom rozhodné pouze to, zda
4 / 4 \4 . 4 v/ v 4 v /.
z tvrzeni souseda vyplyva, ze jeho prava primo dotcena realné byti mohou.

Neni sporu o tom, ze zalobkyné je vlastnikem dotéeného pozemku p. ¢. Xb, ktery primo
4 v v \4 4 / 4 4 v 4 v ~ v Ve

sousedi s pozemkem p. ¢. Xa, na némz ma byt stavebni zamér umistén. Zalobkyné pritom

tvrdi pouze to, ze jeji vlastnické pravo bude dotéeno zvysenim provozu na komunikaci.

Dotéeni na pravech stavebnim zamérem je nutno zkoumat z objektivnich hledisek, nikoliv
dle subjektivniho presvédceni zalobkyné. Soud z objektivniho pohledu neshledal moznost
v/ /4 v 4 4 v v v v v 4 M 4 v
primeého dotcent prav zalobkyné. Soud vysel z toho, ze na dotéeném pozemku je umisténa
komunikace, ¢imz je de facto vyuziti tohoto pozemku vycerpano. Nelze na ném umistit

. N e v : . :
jinou stavbu ¢i jej vyuzit jinak bez odstranéni stavby komunikace. Ze spravniho spisu
’y 7V . . v ey . . ;
vyplyva, ze vjezd z komunikace na pozemek p.¢. Xa jiz byl v minulosti vybudovan a
zUstane nezménén. Soulasné stavebni zamér podstatné neméni poméry v (zemi.
Komunikace obhospodaruje jiz nyni komplex rodinnych domu. Dopravni obsluha

. i /4 4 /4 oA v 7172 M 4 . 4
jednoho rodinného domu navic (u kterého se pocita se dvéma stalymi parkovacimi misty
advéma navStévnickymi parkovacimi misty) podstatné nezvy$i hustotu dopravy
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na komunikaci. Situace by mohla byt jina, pokud by se jednalo napfiklad o stavbu
rozsahlého bytového domu, velkoskladu nebo distribu¢niho centra apod. (k tomu srov.
rozsudek NSS ze dne 30.4.2008, ¢.j. 1 As 16/2008-48, ¢. 1641/2008 Sb. NSS), coz vsak
neni tento pripad. Pokud se podstatné nezméni poméry na komunikaci (ktera bude
uzivana v souladu s § 19 zakona o pozemnich komunikacich), tim spiSe nelze uvazovat
o podstatné zméné pomért ve vztahu k pozemku pod komunikaci.

Ostatné ani v pripadé, ze by se skutecné zvysila dopravni hustota na dotéené komunikaci,
\4 v v v i M / . /v 4 4 v
zalobkyné dostatecné nekonkretizovala, jaky vliv by zvySeni dopravni hustoty mélo na
podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych ¢i jinych relevantnich prav k dotéenému
v/ /4 M v v/’ 7/ 4 v v 4 v/ / 4
pozemku. Neuvedla zadné okolnosti svédcCici pro zavér, ze dopravnim uzivanim
komunikace by mohly byt pozemek jeho souclasti ¢i prislusenstvi, pripadné véci v ném
ulozené poskozeny, omezeny v uzivani ¢i jinak dotleny, pfipadné ze by uzivani
komunikace k dopravnimu napojeni stavebniho zaméru mohlo snizit hodnotu pozemku.
Zalobkyné netvrdila ani zadné jiné okolnosti, které by nasvédéovaly tomu, ze by i presto
mohl byt dotleny pozemek, resp.vécna prava k nému dotcena [naptriklad vlastnictvi
inzenyrskych siti, v takovém pfipadé by vsak Zalobkyné musela dat ke stavebnim zaméru
stanovisko podle § 96 odst. 3 pism. c) a § 105 odst. 2 pism. d) stavebniho zikona]. Soucasné
v v b 4 . / /7 \4 . s/ . 4 N4
zalobkyné nijak neprokazala ani své tvrzeni o tom, ze je vlastnici komunikace nachazejici
se na pozemku p. ¢. Xb z toho divodu, ze stavba je soucasti pozemku (viz bod 26 tohoto
rozsudku). Nelze tedy jako divod mozného dotceni prav zalobkyné hodnotit dopravni
v/ 7 4 . 4 v /. 4 M 4 4 M 4 Ve

uzivani komunikace. Takova skutecnost nevyplyva ani ze spravniho spisu. Neni pritom
tlohou soudu, aby za zalobkyni domyslel jeji tvrzeni ¢i vyhledaval dikazy, které by mohly
podpotit jeji zalobni tvrzeni. Opacny postup by znamenal poruseni zasady rovnosti
Ucastnikd soudniho fizeni, jelikoz by soud prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
prebiral by roli zalobcova advokata (srov.rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Pravé absence relevantnich tvrzeni a skutkovych zjisténi svédcicich o moznosti dotéeni
prav zalobkyné, ¢ini jeji situaci odlisnou od ostatnich vlastnikt sousedicich nemovitych
véci, jejichz souhlas zalovany pred vydanim napadeného rozhodnuti vyzadoval. Soud
netvrdi, ze je ve vsech ptipadech vylouCena moznost, aby vlastnici pozemktd pod
pozemnimi komunikacemi byli dotéeni na svych vécnych pravech. Moznost zalobkyni
tvrzeného zasahu do jeji sféry se vsak v daném pripadé s ohledem na zjisténé okolnosti jevi
jako neprokazana a pouze hypoteticka. Souhlas zalobkyné se stavebnim zamérem tedy
nebyl pro vydani napadeného rozhodnuty nutny.

Na tomto zavéru nic neméni ani postup zalovaného, ktery nejdtive vyzval osobu
/ Vv v v/ 4 v 4 v v 4 4 v ~ /
zulastnénou na rizeni 1 k dolozeni souhlasu zalobkyné se stavebnim zamérem. Zalovany
od této podminky upustil a v napadeném rozhodnuti vysvétlil divod tohoto postupu.
Zalovany spravné dospél k zavéru, ze souhlas zalobkyné se stavebnim zamérem nebyl
4 b eV _V 4 4 v v/ /4 v Y4 4 Ve M 4
nutny, nebot nebyla zjisténa realna moznost pfimého dotcent jejich prav ¢i povinnosti.

Soud proto dospél k zavéru, ze byly splnény podminky pro vydani napadeného
rozhodnuti podle § 96a odst. 2, § 96 a § 105 stavebniho zikona. Zalobni bod neni dévodny.

Namitka zalobkyné, ze ji nebyla poskytnuta informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. nenti
predmétem tohoto fizeni a ani neni pro posuzovanou véc rozhodna, proto se ji soud
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nezabyval.
Zavér a rozhodnuti o nakladech vizeni
Soud shledal zalobu nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Ulastniky navriené dikazy soud neprovedl pro nadbyteénost. Viechny rozhodné
skuteénosti pro posouzeni véci byly zjiStény ze spravniho spisu, jehoz obsahem se
dokazovani neprovadi. Soud neprovedl dikaz fotografiemi stavebniho zaméru, nebot
neprokazuji vlastnictvi komunikace. Soud dale neprovedl dikaz Gzemnim rozhodnutim,
stavebnim povolenim a kolaudaénim rozhodnutim, nebot nebyly pro posouzeni véci
relevantni. Zalobkyné neunesla dékazni bfemeno ve vztahu ktvrzeni o vlastnictvi
komunikace, tudiz nebylo nutné provést dokazovani listinami tykajicimi se vzniku a
pasportizace dotéené komunikace, které byly predlozeny osobou zi¢astnénou na fizeni 2.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nema pravo
/ / o V/ ’ > v s v /v 2 vV 7/ v ’ v/ /
na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 ’ 4 4 o V/ 4
z Castniku nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Osobam zadastnénym na fizeni 1 a 2 soud neulozil Zadnou povinnost a nejsou zde ani
zadné dvody hodné zfetele, pro néz by bylo namisté jim pfiznat nahradu nakladd fizeni.
Proto jim nahrada nakladd tizeni nepfislusi (§ 60 odst. 5 s. t. s).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. zari 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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