¢.j. 41 A 16/2020-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: S. 8., narozen X,
bytem X,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6,

proti

zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. KUUK/079165/2020/Chyrt,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. KUUK/079165/2020/Chyt, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Décin (dale jen ,magistrat) ze dne 4. 3.
2020, ¢&.j. MDC/27646/2020. Timto rozhodnutim magistrat uznal Zalobce vinnym ze
spachani prestupku z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikonu, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silninim provozu®), kterého se zalobce dopustil
tim, ze dne 8. 1. 2020 v 10:28 hodin v obci Ludvikovice na silnici ¢. 25854 ve sméru jizdy
na Dééin (méfici zatizeni umisténo v blizkosti domu ¢. p. 108) jako fidi¢ motorového
vozidla tovarni znacky VW, registraéni znacky X, v rozporu s § 18 odst. 4 téhoz zikona
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci (50 km/h) 0 37 km/h, kdy mu byla namérena
rychlost 90 km/h, tj. 87 km/h po odecCteni tolerance méficiho zatizeni. Za spachani tohoto
prestupku ulozil magistrat zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu
pokutu 2 500 K¢ a dile mu podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®) stanovil povinnost nahradit niklady spravniho fzeni 1000 K¢&. Zalobce
soucasné v zalobé navrhl, aby soud zrusil také zminéné rozhodnuti magistratu a ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé Zalobce namital, ze v fizeni doslo k poruseni zasady in dubio pro reo, nebot ve
véci rychlomér provedl tfi kontrolni méfeni rychlosti vozidla v ramci jednoho identického
vV 4 Vev v v i \4 JE 4 / vV 4 M 4
méreni, pricemz rychlomér zobrazil pokazdeé jiny vysledek nameérené rychlosti (v prvem
ptipadé 90 km/h, v druhém 89 km/h, ve ttetim 88 km/h). Spravni organ podle nazoru
zalobce pochybil, nebot tento dukaz fadné nehodnotil, kdyz mu kladl za vinu nejvyssi z
namérenych Gdaja. Ze stejného Cisla snimku (,rec. 000988%) zalobce dovodil, ze se jednalo
o jediné méfeni, které sestavalo ze tfi kontrolnich vysledkd. Upozornil na podobnost s
métenim hladiny alkoholu dechovym analyzatorem, kde Nejvyssi spravai soud judikoval,
ze podle zasady in dubio pro reo je potieba prihlédnout k nejniz$i naméfené hodnoté.
Zalobce dale uvedl, Ze se spravni organ nezabyval tim, zda ma byt odchylka 3 km/h

v/, 7 M Vv/ Ve M *VVv/ VvV /4 vV 4
odecitana od nejvyssi, ¢i nejniz$i namérené hodnoty. S odkazem na paralelu k méteni
alkoholu v dechu ma podle zalobce jit o hodnotu nejnizsi.

Hodnoceni dikazt ve spravnim rizeni zalobce pokladal za chybné, nebot spravni organ se
nevyporadal s rozpory ve svédeckych vypovédich a s rozporem tvrzeni svédka s podklady
pro rozhodnuti, coz vyvolava pochybnosti o identi¢nosti méfeného vozidla. Vystup z
rychloméru podle nazoru zalobce neumoznuje identifikovat mérené vozidlo, nebot ve
spisu je zalozena toliko dernobila fotografie, neumoznujici rozeznat barvu méfeného
vozidla, a registra¢ni znalka vozu neni Citelnd. Zalobce upozornil na vypovéd svédka
nstrzm. K., ktery uvedl, ze zméreno bylo vozidlo VW Transporter ¢ervené barvy; zalobce
véak fdil vozidlo VW Caravelle. Zalobce podotkl, e policisté jeho vozidlo zméfili na
vzdalenost 200 m a misto toho, aby je zastavili na misté, za nim néjakou dobu jeli a
zastavili je na Uplné jiném misté, coz je nestandardni postup. Upozornil na to, ze spravni
organ neopatfil barevné originaly vystupu z rychloméru, které by umoznily alespon
rozeznat barvu vozidla, za situace, kdy nenti Citelna registracni znacka a podle svédka byl
zastaven jiny druh vozidla. Podle zalobce je tedy mozné, ze bylo zméteno jiné vozidlo, nez
které bylo pozdéji zastaveno. Spravni organy podle jeho nazoru pochybily, kdyz se s touto
moznosti nijak nevyporadaly, coz zpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek dtvodu.

Spravni organ podle zalobce neprovedl zakonnou Gvahu o sankci, kdyz nijak nehodnotil
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povahu ani zavaznost spachaného prestupku, neodivodnil, z ceho dovodil, ze dané

konkrétni jednani je oproti ,primérnému® jednani vykazujicimu znaky téze skutkové
) Je op p ) y ) y

podstaty ,zavazné“. Rozhodnuti o sankci proto zalobce oznaldil za nepfezkoumatelne.

Konstatoval, ze spravni organ vubec nehodnotil vyznam a rozsah nasledkt prestupku,
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ackoli toto hodnoceni by vyznélo v zalobcv prospéch, nebot nasledek prestupku nebyl
zadny, nebylo zjisténo primé ohrozeni kohokoli, nedoslo ke skodé na zdravi, majetku,
dopravni nehodé ¢i nebezpeéné situaci. Zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 9 As 56/2019 a 5 As 182/2016, ze kterych vyplyva povinnost spravniho
organu zohlednit pfi ukladani sankce vSechna kritéria a alespon stru¢né zdavodnit, pro¢ a
. « . ) . o . ’ 7 V7 L4 4 i i 4 4
jak tato kritéria dopadaji na individualni pripad obvinéného. Této povinnosti spravni
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organ podle zalobce nedostal, nebot zakonna kritéria pouze vyjmenoval, aniz by alespon
struné oduvodnil povahu a zavaznost prfestupku a vyznam a rozsah jeho nasledkd.
Zalobce dodal, ze mu neni zfejmé, jak mohl spravni organ provést radnou Gvahu o tom,
zda je namisté mimofadné snizit vyméru pokuty [§ 44 odst. 1 pism. a) zakona o
odpovédnosti za prestupky], kdyz nezhodnotil okolnosti pfipadu; ani sam zalobce za dané
situace nemohl tvrdit, ze bylo namist¢ mimoradné snizit vyméru pokuty, nebot tyto
okolnosti nebyly vyjasnény.

Nad ramec zalobnich tvrzeni zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zverejiiovanim osobnich Gdaja
4 /4 4 4 4 M vVv/ 4 4
svych a svého pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, ze se v daném ptipadé jednalo o jedno méfent,
nikoli tfi, jak tvrdi Zalobce. Z tohoto méteni byly vyhotoveny celkem tfi snimky, které
jsou v Casové souvislosti a je z nich zfejmé, ze zalobcovo vozidlo postupné snizovalo svou
~ / v v .. o . . vv/ v ’
rychlost. Zalovany uvedl, ze zalobci je z tohoto duvodu kladeno za vinu nejvyssi porusent
. e s 7 vV VeV g / Ve . v / ’ o : /
rychlosti jako nejzavaznéjsi. Zalovany pripustil, ze z uvedenych snimka sice neni zcela
v vV Ve 4 4 i v 7 v M i 4 v M 4 M U
zretelné Citelna cela registracni znacka vozidla, nicméné z jednoho snimku je patrné ¢islo X
z registraéni znacky a vozidlo bylo nasledné zastaveno hlidkou Policie Ceské republiky,
aniz by je policisté ztratili z dohledu. Zalovany zduraznil, Ze feseni zastavovani vozidel a
taktika policistd pfi plnéni jejich Gkolt neni v jeho kompetenci, tudiz se k tomu nebude
. v o / VR v v i *Vv M i v /
vyjadfovat. K rozporim ve vypovédi svédka ohledné identi¢nosti vozidla zalovany
poukazal na to, ze oba uvadéné typy vozidel se li$i pouze vnitfnim usporadanim a
vybavou, pficemz jejich karoserie je totozna. Poznamenal, Ze na zalobcové vozidle neni
specifikace modelu ziejma, a dodal, ze v dal$i Casti své vypoveédi uvedl svédek takové
skutecnosti, ze neni pochyb o tom, Ze zmérené a zastavené vozidlo bylo totozné a jeho
fidi¢em byl pravé zalobce. Zalovany podotkl, ze magistrat stanovil pokutu v nejnizsi
v 4 / Ve v Ve v \4 4 4 4 4 o V o v/
mozné vysi 2500 K¢, a pripomnél, Ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnt tvori
jeden celek a zalovany odivodnéni pokuty ze strany magistratu doplnil. Zalovany navrhl,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvatho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 /4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
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zdtvodnit. Nad ramec Zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadim napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané
véci nebyly zjistény.
Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v 4 4 4 4 M v 4 v \4 v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 13. 1. 2020 obdrzel
magistrat oznameni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje,
o predmétném dopravnim prestupku zalobce, jehoz pfilohou byly tfedni zaznam o
prestupku, vystup z rychloméru LaserCam 4, ovéfovaci list k dotéenému rychloméru,
seznam policista proskolenych k manipulaci s danym rychlomérem a evidenc¢ni karta
fidice - zalobce. Magistrat rozhodl o prestupku prikazem ze dne 17. 1. 2020, proti némuz
zalobce podal véasny odpor. Dne 4. 3. 2020 se konalo Gstni jednani, k némuz se zalobce ani
jeho zmocnénec nedostavili, ackoli byli fadné predvolani. Dne 4. 3. 2020 vydal magistrat
rozhodnuti, proti némuz podal zalobce odvolani, které po vyzvé nedoplnil. O tomto
odvolani zalovany dne 20. 5. 2020 rozhodl napadenym rozhodnutim.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatroval v tom, ze se spravni organy nevyporadaly s moznosti, ze bylo zméfeno
.o 7 . vV Vi Vee 4 \4 v v

jiné vozidlo, nez které bylo pozdéji zastaveno, a dale v tom, ze nebyla zohlednéna vsechna
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zakonna kritéria pri ukladani sankce, zejména povaha a zavaznost spachaného prestupku.
Soud podrobné prostudoval napadené rozhodnuti a shledal, Ze namitanou
neprezkoumatelnosti netrpi.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze /7] odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc¢ spravni orgin povaZuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri
hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2.
2010, ¢.j.7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Témto
pozadavkim zalovany v projednavané véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je zfejmé, z
jakych zjisténi vychazel a jak o nich uvazil. Soud neprehlédl, ze zalobce podal toliko
blanketni odvolani, které k vyzvé magistritu nedoplnil. Zalobce tedy Zalovanému
nepredestrel své konkrétni vyhrady proti rozhodnuti magistratu, a proto nyni zalovanému
nemuze vytykat, ze se jeho neuplatnénymi namitkami nezabyval, kdyz zalovanému
nepfislusi domyslet si argumentaci, kterou mu uclastnik fizeni (zalobce) nesdélil. Soud
dodava, ze spravni organy nemély povinnost se vyporadat s moznosti, ze bylo zméfeno
jiné vozidlo, nez které bylo pozdéji zastaveno, kdyz jimi zjistény skutkovy stav a
navazujici argumentace tuto moznost vylucuji.

Pokud jde o kritéria pro ukladani sankce, soud ptipomina, ze podle § 37 pism. a) az ¢) a f)
zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,[pli ureni drubu spravnibo trestu a jeho
vyméry se priblédne zejména

a) k povaze a zdvaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupki, které byly spichany jednim skutkem nebo vice
skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném 7izent,
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¢) k pritéZujicim a polehéujicim okolnostem,

1) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpisobem byla pro totéZ
protipravni jedndni potrestina v jiném vizeni pred spravnim organem neZ v ¥izeni o
prestupku ...«

14. Z § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze ,/pJovaba a zdvaznost prestupku je
ddna zejména
a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo obroZen,
b) vyznamem a rozsabem nasledku prestupku,
¢) zpusobem spdchdani prestupku,
d) okolnostmi spachani prestupku,
e) u fyzické osoby téz drubem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pobnutkou,
f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednini pachatele nebo po kterou trval
protipravni stav udrzovany protipravnim jedndnim pachatele,

g) poctem jednotlivych dilcich sitokd, které tvori pokracovani v prestupku.

15. Podle § 125¢ odst. 1 pism. ) zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,/flyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla

2. prekroci nejuyssi dovolenou rychlost v obci o 40 km.b-1 a vice nebo mimo obec o 50 km.b-
1 a vice,

3. prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 30 km.b-
1 a vice.“

16. Z § 125c odst. 5 zakona o silni¢nim provozu plyne, ze ,[zJa prestupek se ulozi pokuta

d) od 5 000 K¢ do 10 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) bodu 1 az 3, pism. e)
bodii 2 aZ 4 a 6, pism. f) bodii 2, 7, 10 a 11, pism. j) a podle odstavce 2,

7) od 2 500 do 5 000 K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 3, 5, 6, 8 a 9, pism.
g a i) a podle odstavce 4.

17. K namitce, ze spravni organy nezohlednily zakonna kritéria pro ulozeni sankce, soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 4 As 14/2005-
84, podle kterého plati, ze ,,/lidné odivodnéni uklidané sankce v pripadé spravnibo trestani
je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost vivaky, kterou byl spravni organ pri svém
rozhodoviani veden. Zoblednénim wsech bledisek, jez lze v konkrétni véci povaZovat za
relevantni, pak urcuje miru zakonnosti stanoveného postibu. ... Jednotlivé logické kroky, které
vedly spravni orgdn ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pritom tieba formulovat precizné
a jednoznacné, aby oduvodnéni stanovené wvyse pokuty bylo prezkoumatelné. Hodnoceni
individudlni povaby protipravniho jedndni musi pritom rozlisovat zvazované okolnosti na
pritézujici a polehcujici.“ Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5
As 182/2016-30, vyplyva, ze [ajlespori zdkladni sivabu obledné vyse pokury mély ucinit
rozhodujici spravni organy.

18. Na uvedené zavéry navazal Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 16. 5. 2019,
.. 9 As 56/2019-28, v némz konstatoval, ze ,,/v] rozhodnuti o uloZeni spravni sankce musi
byt zoblednéna wvsechna kritéria, jejichZ aplikaci zdkon s vysi sankce spojuje ..., pricemZ
nepostacuje toliko prosté vyjmenovini téchto zdkommych kritérii, aniz by odivodnéni
obsahovalo alespori strucné zdivodnéni, proc a jak tato kritéria dopadaji na individualni pripad
obvinéného.“ V rozsudku ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 As 80/2020-36, pak Nejvyssi spravni
soud doplnil, ze ,[i]celem § 37, resp. § 38 zdakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
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a Yizeni o nich, je mimo jiné dat spravnim organim demonstrativni kritéria k potrebné
individualizaci uklddané sankce tak, aby nebyla arbitrarni a pouze obecné odivodnénd.
Trestani za bézné prestupky typu prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti md byt v zdsadé rutinni,
Casové nendrocnou zdleZitosti, kterd predpoklida rychlé a efektioni vyreseni celé véci. Toho neni
mozno dosibnout neprimérenym zuvysovanim poZadavki kladenych na spravni orgamy pri
odivodriovani vyse uloZené sankce, napr. poZzadavkem na zohlednéni technického stavu vozidla
& pozemni komunikace.“ S témito zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné
ztotoznuje.

V projednavané véci oduvodnil magistrat uloZzenou pokutu na strané 6 svého rozhodnuti
nasledovné: ,Pri urceni drubu spravnibo trestu a jeho vyméry spravni orgin priblédl k § 37
zdkona o odpovédnosti za prestupky, zejména k povaze a zdvaZnosti prestupku, pricemz
hodnotil poruseni nebo obroZeni vyznamu zikonem chrinéného zdjmu, vyznam a rozsab
nasledku prestupku, zpiisob a okolnosti jeho spachani, drub a miru zavinéni; pritézujici a
polehcujici okolnosti (jsou-li takové); osobni poméry obvinéného a to, zda byl pro totéZ
protipravni jedndni potrestan v jiném 7izeni pred spravnim orgdnem neZ v vizeni o prestupku
(pokud mu jsou takové skutecnosti a okolnosti zndmy). Spravni orgdn uzavrel, Ze prestupek je
hodnocen jako zdvazné poruseni povinnosti ¥idice. Priblédl rovnéZ k osobé pachatele a jeho
chovani v provozu na pozemnich komunikacich konfrontoval se ziznamy provedenymi v
evidencni karté 7idice, kde bylo zjisténo, Ze obvinény nebyl v uplynulych dvandcti mésicich
trestan za prestupky souvisejici s ¥izenim motorového vozidla. Spravni organ neshledal, Ze by
mél priblizet k pritéZujicim okolnostem upravenym v § 40 zikona o odpovédnosti za prestupky
& k polebCujicim okolnostem upravenym v § 39 zikona o odpovédnosti za prestupky. Proto mu
byl uloZen podle § 125¢ odst. 5 pism. [) zakona & 361/2000 Sb. spravni trest pokuty pri samé
spodni hranici jeho zakonem stanoveného rozpéti [pozn.: za prestupek lze uloZit spravni trest
pokuty v rozmezi 2 500 K¢ aZ 5 000 K¢]. Spravni organ md za to, Ze takto ulozeny spravni trest
by vzhledem ke své vysi a rozsabu mél obvinéného zasibnout tak, aby jeho dosah pocitil
zpiisobem, Ze si uvédomi nepripustnost svého protipravniho jedndni a Ze se takového jednani do
budoucna vyvaruje. Od uloZeni spravniho trestu nelze v rozhodnuti o prestupku upustit (§ 125¢
odst. 9 zdkona ¢& 361/2000 Sb,).“ Zalovany pak pii absenci jakychkoli konkrétnich
odvolacich namitek vyslovné vysi pokuty neftesil, nicméné poukazal na to, ze prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti byva castou pticinou vaznych dopravnich nehod s tézkymi
nasledky, pfi¢emz zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v zastavéné casti obce o
37 km/h, coz lze radit mezi rizikové faktory, které zasadnim zplsobem ohrozuji
bezpecnost silni¢niho provozu.

Soud pripomina, ze ve spravnim fizeni tvofi rozhodnuti spravnich organt obou stupnu
jeden celek. Ukolem odvolaciho orginu je totiZ zejména reagovat na odvolani, pfitem?
neni vylouceno, aby argumentaci spravniho organu prvniho stupné pouze doplnil. Ve své
judikature se timto se zabyval i Nejvyssi spravni soud, ktery naptiklad v rozsudku ze dne
2. 12. 2015, ¢. j. 6 As 186/2015-31, uvedl: ,,P¥i soudnim prezkumu odvolacibo rozhodnuti je
pak t7eba vzit v vivabu, Ze ve spravnim ¥izeni tvort rozhodnuti obou stuprii jeden celek. Mezery
v odiivodnéni rozhodnut! o odvolini, které by jinak zphasobovaly jeho neprezkoumatelnost,
proto mohou zaplnit argumenty obsaZené jiz v rozhodnuti pronibo stupné (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ... ¢. j. 6 As 161/2013-25).“ S timto pravnim nazorem se
zdejsi soud zcela ztotoznuje a dodava, ze v projednavané véci z napadeného rozhodnuti ve
spojeni s rozhodnutim magistratu vyplyva, ze spravni organy pti uréovani vyse pokuty
vzaly v potaz vSechny relevantni skuteCnosti a ucinily alespon zakladni Gvahu o vysi
pokuty.
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Podle nazoru soudu se k povaze a zavaznosti prestupku dostatecné vyjadril zalovany, ktery
4 v 4 ’ v M v . 4 k4 Vv Ve
poukazal na to, ze zalobce zasadné ohrozil bezpecnost silni¢niho provozu, nebot prekrocil
. vv/ v / v/ . V. v 4 M vv/
nejvysst dovolenou rychlost v zastavéné casti obce o 37 km/h a prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti byva dastou pfic¢inou vaznych dopravnich nehod s tézkymi nasledky.
Tim zalovany doplnil chybéjici tvahu magistratu, a proto soud neptisvéddil argumentu
v 4 4 4 4 M M 4 v 4 /4 v
zalobce, ze spravni organ nehodnotil povahu ani zavaznost spachaného prestupku. Z obou
4 . v v v . 4 7. 4 4 v v/ 4 4
rozhodnuti pak jasné plyne, ze zalobcovo protipravni jednani nemélo zadné nasledky a
bylo spachano z nedbalosti, tudiz z hlediska povahy a zavaznosti prestupku povazuje soud
za zasadni pravé citovany argument zalovaného o zasadnim ohrozeni bezpecnosti
g ev 7 ’ v v . 7 7. / R
silni¢ntho provozu. Zavaznost zalobcova jednani je podle nazoru soudu dostatecné
oduvodnéna tim, ze nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/h prekrocil o celych
37 km/h, a to navic v zastavéné ¢asti obce.

Smérem k zalobci soud zaroven podotyka, ze podrobnéjsiho odivodnéni vyse sankce mohl
dosahnout tak, ze by své zalobni namitky vtélil jiz do svého odvolani. Na to vsak zalobce
rezignoval a nereagoval ani na vyzvu k doplnéni odvolani, ¢imz zalovanému nepredestrel
své vyhrady aneumoznil mu, aby se s nimi vyporadal. Zalobce by si soucCasné mél
v . v v ’ ’ .« ey ’ ’ 5
uveédomit, ze mu byla ulozena pokuta na samé spodni hranici zakonného rozmezi, byt
chybély pouhé 3 km/h k tomu, aby se dopustil pfisnéji postizitelného prestupku s vysi
sankce od 5000 K¢ do 10000 K¢. V tom spatiuje zdejsi soud podstatny rozdil oproti
zalobcem zminénému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 As 182/2016-30, kde
byla zcela nedostatecné oduvodnéna pokuta stanovena uprostred zakonného rozmezi a kde
krajsky soud chybéjici tvahu spravnich organd doplioval. Takova situace v projednavané
véci nenastala. Ackoli by si soud dovedl predstavit podrobnéji a peclivéji zpracované Gvahy
o vysi pokuty, uvedené odivodnéni vyhovuje standardu prezkoumatelnosti, nebot z néj
M Vv . 4 4 4 M v/ M v Ve /4
jsou zfejmé konkrétni okolnosti pripadu, k nimz bylo prihlédnuto.

Za situace, kdy se jednalo o rutinni prestupek na tseku bezpecnosti silni¢niho provozu, a
pti pasivité zalobce v odvolacim fizeni neni podle nazoru soudu namisté napadené
rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti,
kdyz podstatna zjisténi a z nich vychazejici Gvahy jsou v napadeném rozhodnuti ve spojeni
s rozhodnutim magistratu popsany dostate¢né. Zaroven je tieba zohlednit, ze zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci dtvodd ¢i pro nesrozumitelnost rozhodnuti skutecné nelze meritorné
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs
92/2012-45, ¢ ze dne 29. 6. 2017, ¢ j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v
projednavané véci nenastala.

K samotné vysi pokuty soud dodava, ze hodnoceni vyznamu a rozsahu nasledkt prestupku
skute¢né vyzniva v zalobctv prospéch, nebot nasledek prestupku nebyl zadny, nebylo
zjisténo primé ohrozeni kohokoli, nedoslo ke skodé na zdravi, majetku, dopravni nehodé
i nebezpedné situaci, nicméné pokuta byla ulozena na samé spodni hranici zakonného
rozmezi, coz znamena, ze prislusné ustanoveni zakona o silniénim provozu jiz nedavalo
prostor k tomu, aby mohly byt zminéné skutecnosti dale zohlednény v Zalobctv prospéch.
Odkazuje-li zalobce na moznost mimoradného snizeni vyméry pokuty, soud zduraznuje,
ze s ohledem na to, ze prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 37 km/h a navic v
zastavéném Uzemi obce, rozhodné nebyly splnény podminky pro uziti tohoto zcela
vyjimecného institutu. Podle § 44 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky
totiz plati, ze ,,/pJokutu lze uloZit v istce niZsi, nez je zakonem stanovend dolni hranice sazby
pokuty, jestlize vzhledem k okolnostem p¥ipadu a osobé pachatele Ize divodné olekdvat, Ze i tak
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Ize jeho ndpravy dosabnout.“ V projednavané véci naméfena rychlost jizdy nepochybné byla
4 v/ 4 ’ M . v/ 4 A% 4 / v . 4

onou okolnosti pfipadu, ktera branila mimoradnému snizeni vyméry pokuty. Magistrat

4 . . 4 /7 . . v Ve v . 4 v / / /
navic aplikaci daného ustanoveni implicitné vyloudil, kdyz vyslovil, ze ,,... uloZeny spravni
trest by vzhledem ke své vysi a rozsabu mél obvinéného zasibnout tak, aby jeho dosab pocitil

o v . v / v/ / M / /] N / / v Vé . / /

zpiisobem, Ze si uvédomi nepripustnost svého protipravniho jednani a Ze se takového jednani do
budoucna vyvaruje.“ Tento zavér zalobce ve spravnim fizeni nerozporoval, ackoli mu v
tom nic nebranilo. Soud tedy uzavira, ze spravni organy provedly zakonnou Gvahu o vysi
sankce; tato zalobni namitka proto neni davodna.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce upozorfiujici na dajné poruseni zasady in dubio
v/ 7/ v 4 4 v/ 4 \4 v Ve /4
pro reo spocivajici v tom, ze ve spravaim rizeni bylo podle zalobce chybné prihlednuto k
. vVv/ vV 4 M i i M *VVv/ v v/ o v . \4 \4
nejvysst nameérené rychlosti, nikoli k nejnizsi. Soud predevsim zduraziuje, ze zalobce ve
své argumentaci Ulelové dezinterpretuje vystup z rychloméru, kdyz nepravdivé tvrdi, ze
bylo provedeno jediné méreni se tfemi riznymi vysledky. Soud podotyka, ze zalobcem
uvadény 0daj ,Rec: 000988“ neprfedstavuje Cislo snimku (nebo cCislo méfeni), nybrz
identifika¢ni Cislo zaznamu o prestupku, které je proto pochopitelné u vsech snimku
stejné, nebot se stale jedna o jeden zalobcem spachany prestupek. Z jednotlivych snimka
pak vyplyva, ze snimek ¢. 00055229 (rychlost 90 km/h) zachycuje méfeni v Case 10:28:28
hodin pfi vzdalenosti méfeného vozidla od méfictho zafizeni 167,7 metru, snimek C.
00055230 (rychlost 89 km/h) zachycuje méteni v c¢ase 10:28:28 hodin pti vzdalenosti
méteného vozidla od méfictho zatizeni 145,9 metru a snimek ¢. 00055232 (rychlost 88
km/h) zachycuje méreni v lase 10:28:29 hodin pfi vzdalenosti méteného vozidla od
VVe 7 v/ ’ ’ . . ’ v . ’
meérictho zarizeni 123,3 metru. Podle nazoru soudu je tedy zcela zjevné, ze se nejedna o
. vV 4 M /v v /7 Vv / v Ve v oo 4 vV 4 M
jedno méfeni, jak Ucelové tvrdi zalobce, nybrz o tifi po sobé jdouci méfeni rychlosti
vozidla, které se postupné ptiblizovalo k méficimu zafizeni. Za situace, kdy neexistuji
zalobcem naznalované pochybnosti, je jeho argumentace zasadou in dubio pro reo naprosto
irelevantni, stejné jako jeho odkaz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
vV 4 M / 4 ’ M 4 v Vv 4
méreni hladiny alkoholu dechovym analyzatorem (navic se jedna o dvé zcela odlisna
vV 4 vV / i / V / o o /4 v
méteni se zcela odliSnymi parametry a Glelem). Z uvedenych duvodt zaroven nebylo
treba, aby se spravni organy zabyvaly tim, zda ma byt odchylka 3 km/h odecitana od
nejvyssi, ¢i nejnizsi namérené hodnoty.
Soud k tomu dopliuje, Ze méreni bylo provedeno pomoci rychloméru s platnym
ovérovacim listem policistou proskolenym k jeho obsluze a na vystupu z rychloméru byla
v/ v vV Ve /4 . i v 7/ v M v v VvV 4 4
Castecné Citelna fotografie registracni znacky vozidla zalobce, datum a as méfeni, misto
méfenl a namérena rychlost. Soud proto nepfisvédcil zalobcovu nazoru o existenci
pochybnosti o méreni rychlosti a naopak shledal, Ze spravni organy si opattily dostatek
o i \4 M v v v vV 4 A4 v VvV 4
podkladt, z nichz jednozna¢né plyne, ze méfeni bylo provedeno radné a namérena
hodnota rychlosti je spravna (srov. oznameni prestupku, ovérovaci list rychloméru,
zaznam o prestupku ze dne 8. 1. 2020 obsahujici vystup z rychloméru vcetné fotografi,
potvrzeni o proskoleni obsluhy méficiho zafizeni). Dalsi dokazovani nebylo podle nazoru
soudu treba, nebot skutkovy stav byl zjistén zcela dostate¢né a v souladu s § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Lze tedy
shrnout, ze vozidlu fizenému zalobcem byla prokazatelné nameétena rychlost 90 km/h
(resp. 87 km/h po odelteni mozné odchylky meéfictho zatizeni), a proto byl zcela
4 v v * Vv 4 v v v 4 M VVv/ / M 4
opravnéné postizen pravé za toto prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Podle nazoru
soudu neexistuje zadny duvod, pro¢ by mély spravni organy vychazet z nizsich hodnot
vV / i M 4 4 v v Ve vV 4 v ./
namérené rychlosti. Na okraj soud poznamenava, ze vsechna tfi méfeni shodné prokazuj,
ze se zalobce dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim
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provozu, nebot prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez 20 km/h a 0 méné
nez 40 km/h. To podle nazoru soudu jen dokresluje Géelovost predmétné namitky.

Nasledné se soud zabyval namitkou Zalobce nespravného hodnoceni dikazli a tim, ze
magistrat podle zalobce spolehlivé nezjistil, ze zmérené vozidlo bylo skutecné jeho
vozidlem. Zalobce se odvolaval na Ustni jednani a vypovéd svédka nstrzm. B. K., ktery
tvrdil, Ze vidél vozidlo odlisné tovarni znacky, nez které fidil zalobce. Podle nazoru soudu
se vSak zalobci zadnym tvrzenim nepodafilo relevantné zpochybnit spravnimi organy
zjistény skutkovy stav.

V této souvislosti soud nejprve poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.3.2011, & j. 7 As 18/2011-54, ze kterého vyplyva, ze klilovym dikazem v pripadé
v v/ 7 /7 v v 4 M VVv/ 4 .. / v
prestupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je vystup z rychlomeéru,
nikoli svédectvi policisti. Soud dale upozorriuje na to, ze zalobce v tizeni pred magistratem
ani v odvolacim fizeni nezpochybrioval, Ze zmérené vozidlo bylo jeho. K Gstnimu jednani
v/ 4 v i 4 \4 . 4 4 4 4 M v /
v fizeni pred magistratem se zalobce nedostavil a podané blanketni odvolani ani pres vyzvu
. . \4 \4 o v 4 4 v/ 4 . 4 oV \4 v/ 4
nedoplnil. Jelikoz byl zalobce v prabéhu spravniho fizeni pasivni, nemuze az v rizeni o
zalobé vyditat spravnim organim, ze se nezabyvaly namitkami, které jim nepredestrel k
v 4 4 i 4 i M Vv v / Vv / 4 M .
prezkoumani. Jina situace by nastala, jestlize by zalobce vyse uvedené namitky uplatnil v
o v /4 4 v/ 4 bl M 4 M i 4 4 4
prubéhu spravniho rizeni, nebot tehdy by se s jeho namitkami spravni organy musely
vyporadat. Spravni organy vsak nemaji povinnost za zalobce domyslet mozné namitky,
které by mohl uplatnit, a v odivodnéni rozhodnuti se s témito hypotetickymi namitkami
/v 4 v/ 4 W4 4 i 4 4 vV o
UcCastnika rizeni vyporadat. Takova povinnost by vedla k absurdnim zavérum a
Ve vV / v o o v 4 4 4 4 4 o
neprimérenym pozadavkum na rozsah oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu.

Zalobctv nazor, Ze vystup z rychloméru neumoztuje identifikovat métené vozidlo, soud
nesdili. Na fotografiich, které jsou vystupem z rychloméru, je zcela ztetelné, zZe méfeno
bylo vozidlo VW, podle vzhledu uzitkové vozidlo typu ,dodavka“, s registraéni znackou
koncici ¢éryrcislim X. Vozidlo zalobce ma registraéni znacku X a jedna se o uzitkové
vozidlo VW typu ,dodavka“. Soud proto nema pochybnosti o tom, ze se jedna o totozné
vozidlo, tj. ze bylo zastaveno totéz vozidlo, jehoz rychlost byla zméfena. Tento zavér
potvrzuji i svédecké vypovédi obou zasahujicich policista B. K. a L. H., kteti dne 4. 3. 2020
shodné vypovédéli, ze nemohlo dojit k zaméné vozidla. L. H. navic konstatoval, ze vozidlo
méli od zméreni rychlosti po zastaveni stale v dohledu. Mezi vypovédmi téchto svédku
soud zadny rozpor neshledal, svédek K. pouze nad ramec vypovedi svédka H. uvedl, ze $lo
o vozidlo Transporter, coz ovSem nezaklada rozpor.

K tvrzeni zalobce, ze v fizeni nebyly opatfeny barevné signaly vystupu z rychloméru,
které by umoznily seznat barvu vozidla, soud uvadi, ze vystup z rychloméru byl sam o
sobé natolik prukazny, ze barva vozidla v daném pripadé nebyla rozhodujici. K vypovédi
svédka B. K., ktery hovofil o vozidlu VW Transporter, soud poznamenava, ze se jedna o
diléi nepresnost, ktera nic neméni na tom, ze k zaméné vozidla ze shora uvedenych davoda
dojit nemohlo. Pokud totiz méli policisté vozidlo stale na dohled a zalobcovo vozidlo 1
zméfené vozidlo jsou uzitkové vozy VW typu ,dodavka®, zalobcovo vozidlo vyfocené po
zastaveni policisty se vzhledem shoduje s vozidlem zachycenym na vystupu z rychloméru a
registratni znacka v obou pripadech shodné konci Ctyfcislim X, je zaména vozidla
prakticky vyloucena. Soud zaroven neprehlédl logické vysvétleni ze strany zalovaného, ze
oba uvadéné typy vozidel (VW Transporter a VW Caravelle) se lisi pouze vnitrnim
usporadanim a vybavou, priemz jejich karoserie je totozna.
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Namitku mozné zamény vozidla proto soud vyhodnotil jako zcela nedivodnou a navic
jako Géelovou snahu Zalobce vyvinit se z prestupku, jehoz se zcela evidentné dopustil. Na
okraj soud poznamenava, ze nespatfuje nic nestandardniho na tom, ze policisté vozidlo
nezastavili v misté méreni, néjakou dobu za nim jeli a zastavili je na jiném misté. I tento
argument je proto podle nazoru soudu ryze tcelovy.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruseni pravnich

v * o /4 4 vV o V. Vv o v 4 /v
predpisi  anapadené rozhodnuti povazuje za dostateéné oduvodnénée (tudiz
prezkoumatelné) i zakonné. Soud tedy v mezich zalobnich bodd vyhodnotil zalobu jako
zcela neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
VO / v \4 / . v 4 . vV Vv 4 / V / Ve * V/ /4 4

ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu nakladl fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z

/v 4 ) 4 4 4 4 o V/ 4

Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. &ervna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

samosoudce
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