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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDr. Ing. Venduly Sochorové

zalobkyné:  a) Bc. M. H.
zalobce: b)J. H.

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Evou Grabarczykovou
sidlem Pellicova 174/1, 602 00 Brno

proti

alovanému: Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2020 ¢&. . MZDR 1339/220-5/OES

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobci se vas podanou Zalobou doméhali zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6.
2020, ¢. j. MZDR 1339/2020-5/OES, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobct a potvrzeno
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rozhodnuti Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje z 23. 10. 2019 ¢. j. KHSJM
58559/2019/BM/PRAV sp. zn. S-KHSJM 26517/2018. Uvedenym prvostupnovym

rozhodnutim byli zalobei uznani vinnymi ze spachani prestupku podle § 92k odst. 6 pism.
b) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi (dale jako ,ZOVZ*).

II. Obsah Zaloby

Zalobci v Zalobé uvedli, Ze se neztotoZiiuji se zavérem Zalovaného o nedévodnosti jejich
namitky promlceni. Namitaji, ze pokud se méla jejich nezletila dcera H. H. podrobit podle
§ 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 537/2006 Sb. oc¢kovani ve schématu 3 + 1, nelze na nesplnéni této
povinnosti nahlizet jako na jeden skutek (jeden celek), nybrz s ohledem na casové odstupy
mezi jednotlivymi davkami tohoto oc¢kovani jako na samostatné skutky se vsemi dusledky,
vCetné samostatného béhu promlcecich lhut. Proto pocala bézet jednoleta promlceci doba u
prvai davky 2. 3. 2017, u druhé 2. 4. 2017 a u treti 2. 5. 2017 a u Ctvrté 2. 11. 2017 - tedy
nikoli az 4. 11. 2017 (jak dovodil zalovany). Proto byl v dobé zahajeni prestupokového
fizeni - 21. 8. 2018 - prestupek promlcen.

Druhd namitka zalobct sméfuje do stanoveni druhu a vyméry spravaiho trestu. Podle
zalobcu zalovany nevzal dostateéné v potaz jejich osobni poméry, neptihledl k mire
jednani kazdého ze zalobcu a absentuje posouzeni a pfihlédnuti k mire jednani kazdého ze
zalobcu jako spolupachatelt, jimz méli prispét ke spachani prestupku. Spravni organy u
zalobce neposoudily jeho zavinéni za prestupek, jakoz i omyl pravni, kdy nezletilou ma
v péci zalobkyné, pri¢emz zalobkyné mu zadné informace o provedeni ¢i neprovedeni
otkovani nezletilé nesdélila. Treti_nimitka sméfuje do zplsobu dorudovani. Zalobci
namitli, ze udaj o trvalém pobytu zalobce byl v registu osob zménén 18. 2. 2020 z A. 81, B.
na B. 891/38, B. a Gdaj o trvalém pobytu zalobkyné byl 6. 5. 2020 zménén z A. 81, B. na P.
665, P.; podle zalobcu jim bylo po zméné jejich trvalého pobytu vadné dorucovano na A. v
B. Navic zalobce si zridil na zakladé zadosti z 24. 4. 2020 datovou schranku a do ni mu
mélo byt spravnim organem dorucovano; pokud bylo zalobci rozhodnuti zalovaného
dorucovano toliko postou, nemuze dojit k fikci dorucent.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobnimu nivrhu uvedl, %e alobcovo odvolani bylo zamitnuto
pro opozdénost, tudiz nevylerpal radné opravné prostiedky a je namisté jeho zalobu
odmitnout pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Namitka promléeni je nedtivodna. Zikonna povinnost byla
zalobcim ulozena podle § 46 odst. 1 a 4 ZOVZ, pri¢emz podle tohoto ustanoveni jsou tam
vyjmenované osoby povinny podrobit se stanovenému druhu (a nikoli davce) pravidelného
oc¢kovani. Porusenim této povinnost muze dojit teprve tehdy, kdy marné uplynula lhtita
pro podani posledni davky - tedy dovrSenim osmnactého mésice véku. Pocatek béhu
promléeci doby tak nelze vztahnout k poslednimu okamziku, kdy jesté bylo mozné
nezletilé podat prvni davku, nybrz az od doby, kdy doslo k naplnéni skutkové podstaty
prestupku, tj. dovrSenim osmnactého mésice véku nezletilé, tj. k 3. 11. 2017. Promldeci
doba pocala bézet dne nasledyjiciho, tj. 4. 11. 2017 a fizeni o pfestupcich bylo se zalobci
zahdjeno 21. 8. 2018, procez k promléeni nemohlo dojit. Nebylo tfeba brat ohled na
otkovani proti tuberkulbze, nebot nezletil jej nepodstoupila. Zalobci ve spravnim fzeni
nenamitali zadnou ze skute¢nosti ohledné druhu a vyméry sankce, které uvadéji v zalobeé.
Zalovany se sice dopustil pochybeni, kdy doruéoval Zalobci napadené rozhodnuti postou,
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ackoli mél povinnost dorucovat mu do jeho datové schranky; avsak tato vada nebyl
zpusobila zkratit zalobce na jeho procesnich pravech a nezpusobila nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalobce se totiZ snapadenym rozhodnutim Zalovaného
prokazatelné seznamil, a to 8. 7. 2020, kdy podle dorucenky prevzal zasilku obsahujici
napadeni rozhodnuti. O jeho fadném seznameni s obsahem rozhodnuti svédci 1 skutecnost,
e proti nému podal vzikonem stanovené lhét¢ Zalobu. Zalobkyné si napadené
rozhodnuti vyzvedla na posté 3. 7. 2020, a proto ji bylo doruceno (bez ohledu na trvaly

pobyt).
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz by nafizoval jednani, za
splnéni podminek vyplyvajicich z § 51 s. f. s.
Skutkova zjisténi

Soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Prestupkové fizeni bylo zahajeno dne 21. 8. 2018,
kdy bylo oznameni o zahajenti fizeni doruceno poslednimu z zalobct - konkrétné zalobci.
Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje (dale jako ,KHS®) rozhodnutim z 23. 10.
2019 ¢. j. KHSJM 58559/2019/BM/PRAV sp. zn. S-KHSJM 26517/2018 uznala oba
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 92k odst. 6 pism. b) ZOVZ, jehoz se
dopustili tim, ze nesplnili povinnost podle § 46 odst. 1 a 4 ZOVZ ve spojeni s § 4 odst. 1
vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., kdyz jako zakonni zastupci (otec a matka) nezletilé H. H.
(narozené X) nezajistili, aby se nezletila podrobila pravidelnému ockovani (proti zaskrtu,
tetanu, davivemu kasli, invazivnimu onemocnéni vyvolanému puvodcem Haemophilus
influenzae b, prenosné détské obrné a virové hepatitidé B), a to nejpozdéji pred dovrSenim
osmnacteho mésice véku nezletilé, tj. do 3. 11. 2017, pricemz nezletila neni osobou, u niz
byla zjisténa imunita v¢i infekci nebo zdravotni stav, ktery brani podani ockovaci latky
(trvala kontraindikace). Za tento prestupek byla kazdému ze zalobctd ulozena pokuta 5 000
K¢&. Pti dorucovani prvostupriového rozhodnuti postou do vlastnich rukou zalobce nebyl
zastizen na adrese A. 81 v B., a proto byla zasilka s rozhodnutim 29. 10. 2019 ulozena na
posté a pripravena k vyzvednuti a zalobce byl vyzvan k vyzvednuti zasilky s poucenim.
Zalobce si zasilku nevyzvedl, a proto byla zasilka dne 11. 11. 2019 vricena KHS.

Zalobkyné podala odvolani proti rozhodnuti KHS dne 15. 11. 2019. Zalobkyné podanim
danym k poStovni prepravé 10. 12. 2019 doplnila své odvolani, v némz bylo obsazeno i
pfipojeni se Zalobce k tomuto odvolani. Zalovany napadenjm rozhodnutim ve vyroku L
odvolani zalobkyné a) podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jako
,SR®) zamitl a potvrdil rozhodnuti KHS, jelikoZ neshledal, Ze by rozhodnuti KHS bylo
vydano v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze by bylo nespravné. Vyrokem IL. Zalovany
napadenym rozhodnutim podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jako
,SR¥) odvolani Zalobce b) zamitl jako opozdéné.
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Pravni posouzeni
Zalobni argumentace zalobce b)

Zalovany nerozhodl o odvolani Zalobce b) (dale jako ,Zalobce®) proti rozhodnuti KHS
meritorné, ale jeho odvolani zamitl pro opozdénost. Pokud odvolaci spravni organ zamitne
odvolani proti meritornimu rozhodnuti spravaiho organu I. stupné pro opozdénost, ma
takové rozhodnuti pro zalobce i hmotnépravni dosah, nebof je mu tim znemoznéno
otevrit otazku zakonnosti meritorniho rozhodnuti spravniho organu I. stupné (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 4 As 59/2004 - 66). Pravé z
tohoto davodu je umoznén soudni pfezkum rozhodnuti odvolacitho organu o zamitnuti
odvolani pro opozdénost, avSak pouze v otazce, zda bylo odvolani skutecné podano
opozdéné, ¢i nikoliv, zda byl tedy zalobce zkracen na svém pravu na odvolaci prezkum
prvostupnového rozhodnuti. Neni mozné se vénovat namitce vécné nespravnosti,
nezakonnosti (ani nicotnosti) rozhodnuti spravniho organu L. stupné (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111 nebo z 16. 3. 2021
¢. 3. 5 As 134/2018 - 45, bod 36.). Soud je tak opravnén - stran zaloby zalobce - vénovat se
pouze otazce, zda bylo odvolani skuteéné podano opozdéné, tj. zda byl zalobce zkracen na
svém pravu na odvolaci prezkum prvostupniového rozhodnuti.

Zalobce sice formuluje své namitky smérujici proti nespravnému dorucovani Siroce, le¢ pri
blizsim pohledu plyne, ze ve skuteCnosti nerozporuje spravnost doruceni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné a nenamita, ze by napadené rozhodnuti zalovaného o zamitnuti
M 4 4 \4 v 4 / v / vV M M 4 v v
jeho odvolani pro opozdénost bylo nezakonné. Kazdy zalobce je povinen uvést v zalobé
v 4 M / 4 4 o vV v M v / /
zalobni body, tj. skutkové a pravni divody, pro néz povazuje zalobou napadené vyroky
spravniho rozhodnuti za nezakonné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.] a soud prezkouma
napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvnis. r. £.). Jiz z
uvedeného plyne, ze zaloba zalobce b) divodna nent, a proto ji soud podle § 78 odst. 7 s. .
4
s. zamitl.

Soud nad ramec (jako obiter dictum) dodava, ze napadené rozhodnuti zalovaného o
zamitnuti odvolani zalobce pro opozdénost je souladné se zakonem.

Podle § 19 zékona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dile jako ,SR%): ,...(2) Nenili mozné
pisemnost dorucit prostrednictvim vereiné datové sité do datové schranky13a), lze ji dorucit také
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb... (4) Nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci,
na pozddani ucastnika vizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovini nebo
elektronickou adresu, kterou mu vicastnik vizeni sdéli, zejména miizZe-li to prispét k urychleni
Yizeni; takovd adresa miize byt sdélena i pro vizent, ktera mobou byt u téhoz spravniho organu
zahdjena v budoucnu. (5) Do vlastnich rukou adresdta se dorucuji pisemnosti podle § 59, § 72
odst. 1, pisemnosti, 0 nichZ tak stanovi zvldstni zakon, a jiné pisemnosti, naridi-li to opravnéna
iitedni osoba.“. Podle § 20 SR: (1) Fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na
kterou ji maji byt dorucovdiny pisemnosti'’%, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve wvécech
podnikdini do mista podnikani, nebo p7i dorucovani prostrednictvim vereiné datové sité na jeji
elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastiZena. Provddi-li doruceni
sam spravni organ, mohou osoby doruceni provddéjici dorucit i mimo vizemni obvod tohoto
spravnibo organu..... Podle § 23 SR: (1) Nebyl-li v pFipadé dorucovini podle § 20 adresit
zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zphasobem pripustnym podle § 20,
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pisemnost se uloZi... (3) Pisemnost se ulozi a) u spravniho organu, ktery ji vyhotovil, nebo b) u
obecniho radu nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich
prostrednictvim. (4) Adresit se vyzve vlozenim ozndmeni o neispésném doruceni pisemnosti do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve lhité 10 dnii
vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Je-
li to mozné a nevyloudil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnii vloZi do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrdti spravnimu organu, ktery ji vybotovil. (5)
Zarover s ozndmenim podle odstavce 4 se adresat pisemné pouci o pravnich diisledcich, které by
jeho pripadné jedndni podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o mozZnosti postupu podle § 24 odst.
2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaleni spravniho orgdanu, ktery pisemnost odesild, a jeho
adresn.. Podle § 24 odst. 1 SR: Jestlize si adresit uloZené pisemnosti pisemnost ve lhité 10
dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenon poslednim dnem téro lbiiry.< Podle § 83 odst. 1 véta prvni SR: ,,Odvolact lhita ini
15 dnii ode dne ozndment rozhodnuti, pokud zvldsini zakon nestanovi jinak.

Spravni organ postupoval v souladu s citovanymi ustanovenimi SR. Prvostupiiové
rozhodnuti doruloval Zalobci na adresu A. 81 v B. postou do vlastnich rukou. Zalobce
nebyl zastizen na adrese A. 81 v B., a proto byla zasilka s rozhodnutim 29. 10. 2019 ulozena
na posté a pripravena k vyzvednuti a zalobce byl vyzvan k vyzednuti zastilky s poudenim
(viz § 23 SR). Zalobce si viak zésilku nevyzvedl. S ohledem na to, e spravni orgin ve
smyslu § 23 odst. 4 SR vyloudil vhozeni zasilky do schrinky po uplynuti desetidenni
Ihtity), zasilka — v souladu s § 23 odst. 4 iz fine SR - byla dne 11. 11. 2019 vricena KHS.
V souladu s § 24 odst. 1 SR bylo prvostuptiové rozhodnuti dorudeno Zalobci dne 19. 11.
2019 (na uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 SR nema4 vliv skuteénost, zda po
uplynuti tlozni doby doslo ke vhozeni dorucované pisemnosti do schranky adresata - srov.
napt. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3
As 241/2014 - 41).

Samotny zalobce v zalobé uvadi, ze jeho trvaly pobyt z A. 81 byl zménén az 18. 2. 2020 a
datovou schranku si zridil az 24. 4. 2020; proto jiz z tvrzeni zalobce plyne, ze spravni organ
dorucoval prvostupnové rozhodnuti na spravnou adresu (A.).

Navic zalobce konstantné uvadél ve svych podanich adresovanych ve spravnim fizeni u
svého jména adresu A. 81 v B. (napft. ve ,,Vyjadreni rodici k neockovini nezletilého ditéte”
z 23.8.2018; dale napf. podani zalobce s datem 15. 12. 2018 uvadéjici v zahlavi pod
identifikaci zalobce ,bytem A. 725/81, B.). Adresu takto sdélenou Zalobcem spravnimu
orgnu je namisté vylozit jako ve smyslu § 19 odst. 4 SR Zalobcem zvolenou dorudovaci
adresu - tj. adresu, kam mu mél spravni organ povinnost dorucovat zasilky ve spravnim
fizeni (tedy bez ohledu na event. zménu trvalého pobytu Zalobce). Rovnéz Nejvyssi
spravni soud odmitl kladeni ptrehnané striktnich formalnich pozadavkd na nalezitosti
zadosti Udastnika fizeni o dorudovani na jim zvolenou adresu, kdyz napt. dovodil (viz
pravni véta rozsudku ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 8 As 65/2009 - 111), ze ,/[...] volba [adresy pro
dorucovani] vyplyvd i implicitné z toho, Ze [iicastnik ¥izeni] ve svych podanich opakované uvddi
totoZznou adresu pobytu.“ (obdobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 30.
5.2013 ¢.j. 6 As 13/2013 - 33, bod 18., rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 30. 3. 2016
¢.j. 4 As 40/2016 - 39, bod 21. a nebo v principu obdobné k obdobnému ustanoveni § 46a
odst. 1 o. s. f. srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 14. 4. 2021 ¢. . 10 As
328/2020 - 25, bod 8.: ,Adresou pro dorucovini u fyzické osoby se pak ve smyslu § 46b o. s. 7.
rozumi adresa mista v Ceské republice, kterou vicastnik ¥izeni (adresit) uvede ve svém podini
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nebo jiném skonu ucinéném vici soudu. Z wuvedeného je ziejmé, Ze adresatovi md byt
dorucovano predevsim na adresu, kterou uvedl ve svém podani nebo p¥i jiném procesnim sikonu
(srov. rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2016, ¢j. 6 Ads 142/2015-35).].

Pokud zalobce podal odvolani k postovni prepravé az dne 10. 12. 2019, ucinil tak zjevné po
zakonné patnactidenni lhaté pro podani odvolani (§ 83 odst. 1 véta prvni SR) a zalovanému
nezbylo nez odvolani zalobce zamitnout pro opozdénost.

Namitka o nespravném dorucovani napadeného rozhodnuti postou, ackoli Zalobce mél datovou
schranku

Zalobce déale namitl proti napadenému rozhodnuti Zalovaného, e dne 24. 4. 2020 si z#dil
datovou schranku, tudiz zalovany napadené rozhodnuti v rozporu s § 17 odst. 1 a § 19
odst. 1 a nasl. SR dorucoval postou, a proto nemohlo dojit k doruceni postou na zakladé

fikce.

Zalovany skuteéné napadené rozhodnuti dorufoval Zalobci poftou, na adresu A. 81 -
zasilka byla 25. 6. 2020 ulozena na posté a 8. 7. 2020 vhozena do schranky na A. 81. Dejme
tomu, ze by skutecné zalobce prokazal, ze mél od 24. 4. 2020 ztizenou a zpfistupnénou
datovou schranku (zalobce predlozil jen Potvrzeni zadosti o ztizeni datové schranky -
potvrzeni o doruceni zadosti dne 24. 4. 2020. Pokud zalovany dorucoval napadené
rozhodnuti zalobci postou, ackoli by mél ztizenou a zpristupnénou datovou schranku, slo
by o nezakonny postup zalovaného (ktery zalovany ve vyjadreni k zalobé pfiznal). Z § 19
odst. 1 SR vyplyva, Ze spravni orgin je povinen dorutovat tlastnikovi prostfednictvim
verejné datové sité do datové schranky a k dorucovani prosttednictvim provozovatele
verejné datové sité muze spravni organ pristoupit toliko, pokud doruceni do datové
schranky neni mozné. Pokud by zalobce mél nejpozdéji k 24. 4. 2020 aktivovanu datovou
schranku - coz zalovany pred vypravenim napadeného rozhodnuti nijak neovéroval - v
dusledku toho by nebyly splnény podminky pro dorucovani prostrednictvim drzitele
postovni licence a tedy ani pro pfipadné doruleni fikci na adrese trvalého pobytu
stézovatele. Neni spravné vyjadreni zalovaného k zalobé, ze podle dorucenky zalobce
prevzal napadené rozhodnuti dne 8. 7. 2020. Zasilka totiz byla ,jen“ vhozena do schranky
zalobci na adrese A. 81.

Nicméné, zalobce podal zalobu proti napadenému rozhodnuti dne 3. 9. 2020. Z obsahu
zaloby plyne, ze zalobci byly znamy duvody napadeného rozhodnuti zalovaného (kdyz
s nimi m. j. polemizuje). Dne 28. 8. 2020 (jesté pred udéleni plné moci stejné advokatce
zalobkyni) zalobce udélil plnou moc advokatce vyslovné i ve véci ,7izend proti rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 17. 6. 2020 pod & j. MZDR 1339/2020-
5/OES“ - tj. ve véci proti napadenému rozhodnuti. Zastupkyné zalobce (zastupujici i
zalobkyni) soudu (3. 9. 2020) dorudila m. j. napadené rozhodnuti zalovaného (tedy jim
prokazatalené disponovala, priCemz ve spravnim rizeni zalobce a zalobkyné
nezastupovala). Z téchto skutecnosti plyne, ze zalobce se s napadenym rozhodnutim - které
mu bylo vhozeno do postovni schranky oznacCené jeho jménem - skutecné seznamil.
O materialnim seznameni zalobce snapadenym rozhodnutim - tedy i o doruceni
napadeného rozhodnuti zalobci v materialnim smyslu (nejpozdéji dne 28. 8. 2020, kdy své
pravni zastupkyni udélila plnou moc vyslovné urcenou i k zastupovani ve véci proti
napadenému rozhodnuti zalovaného) - nemize byt pochyb (obdobné srov. napft. rozsudek
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Nejvyssiho spravaiho soudu z 4. 12. 2013 ¢. j. 1 As 83/2013 - 60, bod 25.). Koneckonct
zalobce ani v zalobé nenamita, ze se s napadenym rozhodnutim neseznamil; ,jen“ namita,
ze dorucenim postou nemohlo dojit k fikci doruceni ve smyslu pravnich predpist.

Smyslem a tcelem dorucovani je, aby se Gcastnici fizeni seznamili s pisemnostmi spravniho
organu a aby méli moznost uplatnit sva prava a opravnéné zajmy pii zachovani efektivniho
fungovani verejné spravy. Pti vykladu pravni Gpravy doruc¢ovani musi byt tato vychodiska
zohlednéna. V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 31/2011, se Nejvyssi spravni soud
vyjadril k moznosti fadného dorudeni pti nesplnéni vSech podminek nasledovné:
»Nerespektovini ziakonem stanovenych pravidel pro dorucovini vsak nemiiZze mit vliv na
scinnost takového doruceni, pokud adresit pisemnost prevzal, a mobl se s jejim obsabem
Jakticky seznamit. Na strané jedné je totiz nutno trvat na tom, aby bylo 7ddné dorucovino,
nebot’ v opacném pripadé vcastnici ¥izeni mohou byt vyrazné dotceni na svych pravech (vcetné
pristupu k soudu), ale na drubé strané nelze prijmout formalisticky pristup, je-li naplnéna
materidlni funkce doruceni, tj. seznameni se s obsabem pisemnosti (v podrobnostech srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢ j. 1 As 90/2010 - 95, a v jeho ramci
dals? citovanou judikaturu). Pokud tedy bylo rozhodnut! doruceno jinym nezpochybnitelnym
zpuisobem, nap?. prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, nemohlo mit v posuzované
véci pochybeni Zalovaného vliv na platnost doruceni se vsemi jebo sicinky. . (obdobné srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu z 11. 12. 2018 sp. zn. IL. US 3761/18, bod 12., nebo z 22. 9.
2020 sp. zn. IV.US 2372/20, bod 11.). Rovné% rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu je
dlouhodobé ustalena v zavéru, ze pti zkoumani, zda bylo adresatu Uc¢inné dorudeno, je
vyznamneé, je-li naplnéna materialni funkce dorudeni, tj. seznameni se s obsahem
pisemnosti; pokud se ulastnik fizeni s obsahem dorucované pisemnosti seznamil, potom
otazka, zda bylo dorudeni vykonano predepsanym zpusobem, ztraci vyznam (srov.
predevsim rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2425/2011,
uverejnény pod Cislem 88/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Lze zminit
rovnéz judikaturu prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu, z niz rovnéz vyplyva
pravni zavér, ze ,podal-li ncastnik z rozhodnuti v Cas stiZnost ve véci samé, jest nepripustnou
vytka, Ze mu rozhodnuti to nebylo 7ddné doruceno. (...) Stiznost, pokud wvyrykd pravni
beziicinnost doruceni platebnibo rozkazu, problasuje nejvyssi spravni soud za nepripustnou,
ponévadz rozieseni otazky, komu se md dorucovati v daném pripadé, kde stéZovatelé pres
nespravné snad doruceni mobli a také podali v cas stiznost, nepfivodilo prazadného zkrdceni
prav stéZovateli.“ (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 1919, Boh. A
171/1919). Ostatné i zavéry, k nimz dospél rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
ohledné otazky prav opomenutych tlastnikt spravniho fizeni v rozsudku ze dne 17. 2.
2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118, bod 44. a nasl. (¢. 1838/2009 Sb. NSS), akcentuji materialni
funkci dorudovani Gfednich pisemnosti.

Soud uzavira, ze pokud by zalobce skute¢né mél zptistupnénou datovou schranku v dobé
dorudovani napadeného rozhodnuti postou, tak by pochybeni pfi dorudovani
nepredstavovalo natolik zavazné zkriceni zalobcovych prav, které by mohlo vést ke
zruSeni rozhodnuti zalovaného.

Pokud zalobce namitl, Ze u néj nebylo posouzeno jeho zavinéni za prestupek a omyl pravni,
kdyz nezletilou ma v péci Zalobkyné a Zalobci informaci o provedeni &i neprovedeni ockovini
nesdélila, pak soud odkazuje na shora uvedené, ze kvuli fadnému nevycerpani fadného
opravného prosttedku Zalobcem (odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti) nelze
k témto namitkam prihlédnout.
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Jako obiter dictum vsak soud uvadi, ze tyto namitky jsou prima facie nedivodné s odkazem
na v tomto odstavci vyli¢enou argumentaci. Zalobce mél patrné na mysli omyl skutkovy a
nikoli pravni. Podle § 17 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jako ,ZOP“): (1) Kdo p#i spachani prestupku nevi, Ze jeho Cin je protiprivni,
nejednd zavinéné, nemohl-li se omylu vyvarovat. (2) Omylu bylo mozno se vyvarovat, pokud
povinnost seznamit se s prislusnon pravni dpravou vypljvala pro pachatele ze zakona nebo
jiného pravnibo predpisu, #rednibo rozbodnuti nebo smlouvy, z jeho zaméstndni, povolani,
postaveni nebo funkce, anebo mobl-li pachatel protipravnost Cinu rozpoznat bez zivejmych
obtizi.“. Podle § 16 ZOP: (1) Kdo p#i spachini ¢inu neznd ani nepredpokldda jako mozZnou
skutkovou okolnost, kterd je znakem prestupku, nejednd simysiné; tim neni dotcena odpovédnost
za prestupek spachany z nedbalosti... (4) Kdo pri spachani ¢inu mylné predpoklida skutkovou
okolnost, kterd vylucuje jeho protipravnost, nejedna vimysiné; tim neni dotcena odpovédnost za
prestupek spichany z nedbalosti.“. Zalobce netvrdi, Ze nevédél, Ze jeho &n je protipravni
(tedy ze existuje jeho pravni povinnost zajistit ockovani nezletilé dcery). Podle svého
obsahu tak zalobce pravni omyl netvrdi. Nadto, 1 kdyby hypoteticky takovy pravni omyl
tvrdil, pak se mohl omylu vyvarovat, a proto by jednal zavinéné. Maximalné by bylo
mozné - teoreticky - uvazovat o skutkovém omylu na strané zalobce, ale podle soudu
alobce nebyl ani ve skutkovém omylu. Zalobce ani netvrdi, e mylné predpokladal
skutkovou okolnost, ktera vylucuje jeho protipravnost (viz § 16 odst. 4 ZOP); pokud
zalobce namitl, ze nezletilou ma v péli zalobkyné a zalobci informaci o provedeni ¢i
neprovedeni oc¢kovani nesdélila, pak tim zalobce zaroven (implicitné) uznava, ze by mu
zalobkyné nesdélila v tomto ohledu niceho - tedy ani mylnou informaci, ze jeho dcera je
otkovana. Zalobce tak ani netvrdi, Ze mylné predpokladal skutkovou okolnost, Ze jeho
dcera je naockovana. Neni naplnéna ani skutkova podstata skutkového omylu podle § 16
odst. 1 ZOP; pokud totiz zalobce namitl, ze zalobkyné zalobci informaci o provedeni ¢i
neprovedeni ockovani nesdélila, pak ztakového tvrzeni zalobce plyne, ze minimalné
predpokladal jako moznou okolnost, ze jeho dcera neni naoc¢kovana. Pokud jde o zavinéni
1 zalobce ve formé umyslu (ke kterémuzto zavéru dospél spravni organ 1. stupné), pak lze
pouzkizat jiz na rozhodnuti spravnitho orginu 1. stupné: ,Umysl v jedndni obvnénych
spatiuje KHS JmK vtom, Ze si obvinéni, jak vyplyvd z Vyjadieni ze dne 24. 8. 2018,
z odivodnéni odvoldni i z Vyjadieni ze dne 02. 09. 2019 (ve vztahu k obvinéné) byli védomi své
zdkonné povinnosti podrobit nezletilou stanovenému pravidelnému ockovini, a i kdyz byli
détskou  lékarkou pouceni, rozhodli se nezletilon stanovenému pravidelnému ockovini
nepodrobit.“. Pokud - kuptikladu - zalobce ve ,Vyjadteni rodi¢t k neo¢kované nezletilého
ditéte s datem 23. 8. 2018 ve spravnim fizeni - napsal, Ze ,rozhodnuti nepodrobit dceru
pravidelnému ockovini jsme udélali v souladu s nasim svédomim a pevnym presvédcenim na
zakladé ditkladného zvazeni mnoZstvi dostupnych informaci, pak o nedostatku zavinéni
(véetné Gmyslného) i na strané zalobce rozumna fe¢ byt nemuze. Podle § 15 ZOP: (1) K
odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyZaduje zavinéni. Postali zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba mysiného zavinéni. (2) Prestupek je spachdan smysiné,
jestlize pachatel a) chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, nebo b)
vedél, Ze svym jedndnim miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chrinény zdkonem, a pro pripad, Ze
je] porusi nebo obrozi, s tim byl srozumén. (3) Prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel
a) védél, Ze svym jednanim miize porusit mebo ohrozit zdjem chrinény zdkonem, ale bez
primérenych ditvodii spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi, nebo b) nevédel, Ze
svym jedndnim miize porusit nebo obrozit zdjem chrinény zikonem, ac to vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim védétr mél a mohl.“. Jiz z tvrzeni zalobce ve spravnim
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fizeni tak plyne, ze nezajisténi ockovani nezletilé bylo i zalobcovo védomé, i jim chténé
rozhodnuti, prodez slo i na jeho strané minimalné o Gmysl neptimy podle § 15 odst. 2
4 </ v 4 * Vv 4 4 v/ 4 M 4 M / Vv J
pism. b) ZOP. Vyjadrenimi zalobce ve spravnim rizeni tak je vyvracena jako Ucelova i jeho
4 i M \4 I Ve v M v v v v v v i
namitka o jeho omylu a ze v pééi méla dceru jen zalobkyné a ze zalobkyné zalobci
informaci o provedeni ¢i neprovedeni oc¢kovani nesdélila.

Zalobni argumentace Yalobkyné a)

Namitka promlceni

Zalobkyné namitd, Ze pokud se méla jejich nezletila dcera podrobit o¢kovani ve schématu 3
+ 1, nelze na nesplnéni této povinnosti nahlézet jako na jeden skutek (jeden celek), nybrz
sohledem na Casové odstupy mezi jednotlivymi davkami tohoto ockovani jako na
samostatné skutky se vSemi dusledky, véetné samostatného béhu promlcecich lhut. Proto
pocala bézet jednoleta promléeci doba u prvni davky 2. 3. 2017, u druhé 2. 4. 2017 a u tfeti
2.5.2017 a u Cvrté 2. 11. 2017 - tedy nikoli az 4. 11. 2017, jak dovodil zalovany. Podle
zalobkyné byl v dobé zahajeni prestupkového fizeni - 21. 8. 2018 - prestupek jiz
promléen. Podle soudu je tato namitka nedtvodna.

Podle § 46 odst. 1a 4 a 5 ZOVZ: (1) Fyzickd osoba, kterd md na tizemi Ceské republiky trvaly
pobyt, cizinec, jemuz byl povolen trvaly pobyt, cizinec, ktery je opravnén k trvalému pobytu na
sizemi Ceské republiky, a dile cizinec, jemuz byl povolen prechodny pobyt na iizemi Ceské
republiky na dobu delsi nez 90 dnii nebo je opravnén na iizemi Ceské republiky pobyvat po dobu
delsi nez 90 dnii, jsou povinni podrobit se, v provadécim pravnim predpisu upravenych
pripadech a terminech, stanovenému drubu pravidelného ockovani... (4) Jde-li o fyzickou osobu,
kterd nedovrsila patndcty rok svého véku, odpovida za splnéni povinnosti podle odstavcii 1 aZ 3
jeji zakonny zdstupce'... (6) Provddéci pravni predpis upravi clenéni ockovini a podminky
provedeni ockovini, zpisoby wvysetrovdani imunity, pracovisté s vyssim rizikem wvzniku
infekcnibo onemocnéni a podminky, za nichZ mobou byt v souvislosti se zvlastnim ockovanim
Jyzické osoby zarazeny na pracovisté s vyssim rizikem vzniku infekcnibo onemocnéni. .

Podle § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infek¢énim nemocem, ve znéni
do 31.12. 2017 (dale jako ,vyhlaska®) - regulujici institut ,Pravidelného ockovani proti
zaskrtu, tetanu, davivému kasli, invazivnimu onemocnéni vyvolanému pavodcem
Haemophilus influenzae b, prenosné détské obrné a virové hepatitidé B - (1) Zakladni
ockovini se provede v dobé od zapocatého devatého tydne po narozeni ditéte tremi davkams
hexavalentni ockovaci latky proti zaskrtu, tetanu, pertusi s acelularni slozkou, invazivnimu
onemocnéni vyvolanému pivodcem Haemophilus influenzae b, wvirové bepatitidé B a
inaktivovanou ockovaci latkou proti prenosné détské obrné (dale jen ,hexavalentni ockovaci
latka®) v priibébu proniho roku Zivota ditéte, podanymi v intervalech nejméné jednoho mésice
mezi ddvkami, a ctortou davkou podanou nejméné Sest mésicii po poddni tieti davky. Ctortd
ddvka hexavalentni ockovaci latky se poda nejpozdéji pred dovrsenim osmndctého mésice véku
ditéte. U déti ockovanych proti tuberkuldze se zakladni ockovani hexavalentni ockovaci latkou
provede od zapocatého trindctého tydne po narozeni ditéte, vzdy vsak po zhojeni postvakcinacni
reakce po ockovani proti tuberkuléze. .

Podle § 92k odst. 6 pism. b) ZOVZ: ,,(6) Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze ... b) jako
zdkonny zdastupce nezletilé fyzické osoby, nebo fyzicka osoba, které byla nezletild fyzicka osoba
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svérena rozhodnutim soudu nebo jiného organu do péstounské péce nebo do vychovy, nezajisti,
aby se tato nezletila fyzicka osoba podrobila stanovenému pravidelnému ockovini, nejde-li o
fyzickou osobu, u niz byla zjisténa imunita vici infekci nebo zdravorni stav, ktery brani podani
ockovaci latky (trvald kontraindikace).“. Podle § 92k odst. 7 pism. d) ZOVZ: ,Za prestupek
lze uloZit pokutu do ... d) 10 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 6.

Podle § 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jako
»ZOP*) plati: ,(1) Odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona ticinného v dobé spachani
prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku (ddle jen
"pachatel") priznivéjsi. (2) Prestupek je spachin v dobé, kdy pachatel konal nebo v pripadé
opomenuti byl povinen konat. Neni rozhodujici, kdy ndsledek nastane nebo kdy mél nastat. (3)
JestliZe se zakon zméni béhem pdchdni prestupku, pouZije se zakon, ktery je icinny p¥i dokonceni
jednani, kterym je prestupek spachdn. (4) Jestlize se zakon zméni béhem pdchani a) pokracujiciho
prestupku, pouZije se zikon ucinny v dobé, kdy doslo k poslednimu dilcimu itoku, b)
hromadného prestupku, pouZije se zakon ticinny v dobé, kdy doslo k poslednimu stoku, nebo c)
trvajicibo prestupku, pouZije se zikon icinny v dobé, kdy doslo k odstranéni protipravniho
stavu. (5) Pri pozdéjsich zméndch zdakona, ktery je ucinny p¥i dokonleni jedndni, kterym je
prestupek spdchdn, se pouZije zakona nejmirnéjsiho. (6) Pachateli Ize uloZit vZdy jen takovy drub
spravniho trestu, ktery dovoluje uloZit zikon ncinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje. (7) O
ochranném opatieni se rozhodne vZdy podle zikona iicinného v dobé, kdy se o ochranném
opatreni rozhoduje. .

Podle § 10 ZOP plati: ,,Jedndnim se pro ucely tohoto zikona rozumi i opomenuti takového
kondni, k némuz byl pachatel povinen podle jiného pravnibo predpisu nebo sirednibo
rozhodnuti, v diisledku dobrovolného prevzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li jeho zvlastni
povinnost z jeho predchozibo obrozujiciho jedndini nebo k némuz byl z jiného divodu podle
okolnosti a svyjch pomérii povinen.. Podle § 29 pism. a) ZOP plati: ,,Odpovédnost za
prestupek zanika a) uplynutim promiceci doby. .

Podle § 30 ZOP plati: “Promlceci doba cini a) 1 rok, nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery

Vv ¢«

zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢ “.

Podle § 31 ZOP plati: 1) Promiceci doba pocina béZet dnem nasledujicim po dni spachini
prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukoncent jedndni, kterym byl
prestupek spachan. Je-li znakem prestupku dicinek, promlileci doba pocina béZet dnem
nasledujicim po dni, kdy takovy #cinek nastal. (2) Promlceci doba pocinia béZet a) u
pokracujiciho prestupku dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu diléimu titoku, b) u
hromadného prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dstoku, a c) u
trvajiciho prestupku dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravnibo stavu. (3)
Dopustil-li se pachatel vice prestupkii, béz{ pro kazdy z nich promlceci doba zvlast.“.

Soud povazuje nazor zalovaného o absenci promléeni - tj. o neexistenci zaniku
odpovédnosti zalobctli za prestupek pro uplynuti promléeci doby - za spravny.

Nezajisténi ockovani nezletilé je (pravym) omisivnim Cinem (pfestupkem), procez je treba
aplikovat § 2 odst. 2 ZOP - prestupek je spachian v piipadé opomenuti v dobé, kdy pachatel
byl povinen konat. Zalobci byli povinni zajistit podani posledni olkovaci latky pred
dovrienim 18. mésice véku ditéte. Zakon o odpovédnosti za prestupky neobsahuje vlastni
obecn4 pravidla pro poditdni ¢asu. Mimo jiné podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 17.
12.1997 sp. zn. Pl. US 33/97 se pouziji obecné principy rovné tehdy, neobsahuje-li pravni
Gprava aplikovana v konkrétnim pifipadé vlastni pravidla pro poéitani dasu. Jednim z
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obecnych pravidel pro poditani Casu je, ze v pripadé lhut (dob) uréenych podle tydndg,
mésici nebo let tyto lhuty (doby) konéi uplynutim toho dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhuty (doby). Paklize se tedy
dcera zalobcu narodila 3. 5. 2016, dovrsila osmnacty mésic véku dne 3. 11. 2017. Jiz dfive
se 1 soudni praxe sjednotila na stanovisku, ze clovék dovrsi ten ktery rok svého véku
(osmnacty) v okamziku, kdy zalina den, ktery svym Ciselnym oznaCenim a mésicem
odpovida dni, kdy se pfed osmnacti lety narodil; tedy clovék dovrSuje osmnact let véku
pocatkem (v 00.00 hodin) toho dne, kterym svym cCislem a mésicem odpovida dni, kdy se
pred osmnacti lety narodil (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 23. 12. 1987 sp. zn.
6 Cz 45/87, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 30/1988).
Analogicky, nezletila dcera zalobct dovrsila osmnacty mésic svého véku dne 3. 11. 2017 v
00:00. Pokud byli zalobci povinni zajistit podani posledni o¢kovact latky ,pred“ dovrSenim
18. mésice véku jejich dcery, tak nejzazsi termin pro splnéni povinnosti méli do 2. 11. 2017
23:59. Zalobci tak byli povinni konat (nejpozdéji) do 2. 11. 2017 (do posledniho dne pred
dovrSenim osmnactého mésice véku nezletilé), a proto zalobci prestupek spachali -
vsouladu s § 2 odst. 2 ZOP - dne 2. 11. 2017. Tudiz od nasledujictho dne, tedy od 3. 11.
2017 (v souladu s § 31 odst. 1 ZOP) zacala bézet promléeci doba. Jednoleta promlceci doba
by tak uplynula az 3. 11. 2018. S ohledem na to, ze prestupkové fizeni bylo s zalobci
zahajeno 21. 8. 2018, stalo se tak se znaénym predstihem jesté pred pfipadnym uplynutim
jednorocni promlceci doby.

Nazor zalovaného je v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v soudni praxi, pritom
z Gstavnépravnich hledisek i schvilené Ustavnim soudem. Méstsky soud v Praze z 31. 10.
2013 ¢ j. 4 A 3/2011 - 156 uvedl: ... zdkonem je stanovena povinnost podrobit se
stanovenému drubu ockovini, nejedna se tedy pouze o stanoveni urcité davky. Vybliska, ktera
zakon provddi, pouze specifikuje jednotlivé terminy ockovdni. Soud v této véci dal za pravdu
Zalovanému, ktery konstatoval, Ze povinnost podrobit se urcitému drubu ockovini je splnéna
podanim posledni, tedy v pripadé hexavalentni ockovaci latky cturté davky, t.j. dovrsenim 18
mésice véku ditéte. Je treba vychazet z toho, Ze k poruseni této povinnosti miize dojit tehdy, kdy
marné uplynula lhidta pro podini posledni davky ockovaci latky. V tomto pripadé tedy
nenastala prekluze podle § 20 odst. 1 zdakona o prestupcich. Syn Zalobcii dovrsil 18 mésici véku
dne X. Prekluzivni lhita zacind béZet teprve od tohoto dne.“. Pfitom citovany pravni nazor
byl z hlediska astavnépravniho aprobovan i Ustavnim soudem jako soudnim orginem
ochrany dstavnosti; usnesenim Ustavniho soudu z 15. 4. 2014 sp. zn. IL. US 409/14 byla
Gstavni stiznost proti citovanému rozsudku méstského soudu odmitnuta jako zjevné
neopodstatnénd, m. j. s nasledujicim od@vodnénim: ,12. Ustavni soud md tedy za to, Ze
napadend rozhodnuti obecnych soudii nikterak nevykracuji z mezi istavnosti ... Méstsky soud se
zabyval podrobné vsemi namitkami stéZovatelii (otazka promlcent, nepodrobenti se predchozimu
ockovdnt proti tuberkuldze, otazka infekcnosti tetanu a bepatitidy typu B, informovany soublas
apod.) a vypotadal se s nimi distavné souladnym zpisobem. Ustavni soud neshledal v postupu
obecnych soudii ani zdsah do prav stéZovatelii... ).

Na pouzitelnosti citovaného pravniho nazoru i na promlceni nic neméni ani to, zZe
v mezidobi doslo k legislativni zméné spolivajici v tom, ze zakon regulujici institut
odpovédnosti za prestupky (¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich)
nové zminuje pojem ,promiceni i ,,promiceci doba®“ (tj. nikoli ,prekluze® apod.). Ve
skutednosti jde 1 podle ZOP o prekluzi, tedy o zanik odpovédnosti za prestupek, k niz je
totiz povinen spravni organ vzdy pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Tomu koneckonct
odpovida i divodova zprava k § 30 ZOP: "Pro upresnéni je nutno podotknout, Ze
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terminologicky se de facto jednd o prekluzivni, a nikoli promlceci Ibiitu. PribliZi se k ni z #ivedni
povinnosti (tedy nikoli na zakladé namitky scastnika ¥izeni) a jejim uplynutim odpovédnost za
prestupek  zanikd. Nicméné v souladu s béZné uZivanou terminologii v trestnim pravu
hmotném, v némz se také hovori o promliceni trestni odpovédnosti (§ 34 a nasl. trestniho
zakoniku), se uprednostnilo zachovani toboto pojmoslovi.”.

Soud pridava i dalsi argumenty ve prospéch zakonnosti zavéru zalovaného o neexistenci
promléeni (a v neprospéch nazoru zalobct o uplynuti promlceci doby).

Zalobci uvadi, e vzdy ohledné té které (z celkovych 4) davek otkovani jde o jednotlivé
skutky, a proto s kazdym jednotlivym je spojena odpovédnost za prestupek. Pripusténi
takového vykladu by vSak znacilo, ze by zalobci - resp. obecné zakonni zastupci, kteti by
nezajistili u nezletilych podrobeni se davkam ockovani - byli odpovédni za spachani Ctyr
prestupkd, se vSemi pro pachatale nepfiznivymi pravnimi dusledky s takovym vykladem
spojenymi. Ve prospéch shora citovaného vykladu ZOP tak soud uvadi, ze jim je
eliminovana nadmeérna tvrdost zakona. Totiz vyklad Zalovaného znamena v dusledcich, ze
pachatel prestupku muze byt uznan vinnym jen za jedno jednani, které se odrazi jen
v jednom prestupku, a udélena mu muze byt sankce (véetné pokuty) toliko za jeden
prestupek. Nedochazi tak k nelogickému soubéhu ctyt v podstaté stejnych prestupkt.
Naopak vyklad zalobcti by umoziioval kumulaci sankei, resp. 1 v pripadé hypotetického
spolecného fizeni by umoznoval zpfisnéni potencialné ulozitelné sankce, kdy by pri
projednani vice prestupku ve spole¢ném fizeni spravni organ mohl (m. j.) ulozit pokutu ve
vyssi sazbé (viz § 41 ZOP a institut ukladani spravnich tresta za vice prestupku
projednanych ve spole¢ném rizeni).

Dale, vyklad zalovaného je blize teleologii institutu zaniku odpovédnosti za prestupek pro
uplynuti promléeci doby, ktera je zalozena hlavné na (vyrazném oslabeni az) zaniku
spolecenske skodlivosti - a tudiz i zajmu na projednani a udéleni sankce - protipravniho
jednani z davodu plynuti ¢asu. Pfedmétné ockovani se provadi ctyfmi davkami (od 1. 1.
2018 tremi davkami) a kazda z davek chrani pred stejnymi chorobami zaroven - zaskrtem,
tetanem, davivym kaslem, hepatitidou B, haemophilus influenzae, détskou obrnou (jde o
jednu jedinou ockovaci latku - ,hexavalentni®, tj. Sestivalentni, tedy kombinovanou
vakcinu Sesti individualnich vakcin do jedné a je tak urlena pro ochranu pred vSemi
Sesti nemocemi soucasneé). Jinak feCeno, az ve spojeni se vSemi davkami ockovani ma byt
Clovék Géinné chranén pred piislusnymi chorobami. Je tak nelogické odvijet podatek béhu
promléeci doby vzdy od té které davky ockovani a dovozovat tim (implicite), ze
k (minimalizaci, resp.) zaniku spoleCenské Skodlivosti (jednani v podobé opomenuti
zakonného zastupce zajistit ockovani nezletilého) dochazi vzdy ve vztahu ke kazdé
z davek, tj. v jiny moment. Neni rozumna varianta predkladana zalobci, Ze by napfiklad
doslo k zaniku spolecenské skodlivosti (tj. zaniku odpovédnosti za prestupek pro uplynuti
promléeci doby) nezajisténi podani 1. davky drive (dokonce vyraznéji dtive) nez by zanikla
spolecenska Skodlivost nepodani posledni davky; vSechny davky tvofi stejnou stranu jedné
mince - vSechny davky sleduji stejny tcel a az ve vzijemném souhrnu tvofi Gcinnou
ochranu pred ptisluSnymi chorobami.

Shora uvedenym je rovnéz vyporadana jako nedivodna zalobni namitka, Ze spravni organy
nediferencovaly (véetné urceni vyméry sankce) mezi jednotlivymi skutky (mysleno mezi

*eV_V 4 v ’ 4 1/ 4 ’ ’ v o o . . . Vi
nezajisténim ockovani nezletilé stran té které davky); ve skutecnosti jde o jeden jediny
skutek, procez nemélo byt co diferencovano.
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Jako obiter dictum soud uvadi vtomto odstavei nasledujici argumentaci. Ke stejnému
zavéru o neuplynuti promlceci doby (a o podatku béhu promlceci doby az od 3. 11. 2017)
by soud dospél i pfi hypotetické (eventualni) pravni kvalifikaci jednani zalobct jako
pokracovani v prestupku podle § 7 ZOP (¢i jako hromadného prestupku podle § 9 ZOP,
ktery se lisi od pokracovani v pfestupku tim, ze pluralita Gtoku je samotnym znakem
skutkové podstaty, tj. bez plurality neni hromadného prestupku). Podle § 7 ZOP plati:
wPokracovanim v prestupku se rozumi takové jednani, jehoZ jednotlivé dilci iitoky vedené
jednotnym zamérem napliiuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zpiisobem provedent, blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu stoku. .
Ryze hypoteticky, ze by bylo mozné prisvédcit verzi zalobct, Ze nezajisténim podani jiz
kazdé z celkovych 4 davek samostatné by zalobci naplnili skutkovou podstatu stejného
prestupku (tedy ze by spachali celkem 4 prestupky). Tim by vsak byla naplnéna dast
definice institutu pokracovani v prestupku spocivajici v tom, ze kazdy diléi atok - pokud
by byl posuzovan sam sobé - musi byt prestupkem téze skutkové podstaty, aby bylo
mozné dovodit pokrac¢ovani v prestupku (srov. napt. Klapal, V.: Vybrané problematiky
nové pravni upravy prestupkového prava, Trestnépravni revue, 7-8/2018, str. 157).
V tomto smyslu by nezajisténi podstoupenti nezletilou kazdé davky ockovani bylo mozné
kvalifikovat vzdy jako ,jednotlivy dil¢i stok” ve smyslu § 7 ZOP napliujici (vzdy
jednotlivé, tj. nikoli az v souhrnu) ,skutkovou podstatu stejného prestupku” podle § 92k odst.
6 pism. b) ZOVZ. Na jednotlivé diléi utoky zalobct by pak bylo mozné nahlizet v tom
smyslu, ze ,jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni, blizkou souvislosti
casovou a souvislosti v predmétu itoku.. Blizka Casova souvislost je zfejma - viz i Casovy
interval pro zajisténi ockovani v relativné kratkém intervalu od zapoclatého devatého tydne
po narozeni ditéte do dne predchazejictho dovrSenim osmnactého mésice véku ditéte.
Ztejma je 1 souvislost v predmétu itoku - jak bylo jiz shora vylozeno, vSechny davky sledu;ji
stejny ucel a az ve vzajemném souhrnu tvofi ochranu pred pfislusnymi chorobami. Jiz na
prvai pohled by byla splnéna i podminka ,,stejnébo nebo podobného zpiisobu provedeni® - u
kazdé davky jde o zpusob provedeni v podobé nezajisténi, aby se dcera zalobcu dostavila
k lekari k prijeti davky prislusné ockovaci latky. Koneéné by byla splnéna i1 posledni
(kumulativni) podminka - vedeni vsech jednotlivych dilcich vtokii jednotnym zamérem, a to
jiz kvali imyslnému zavinéni na strané obou zalobct, kdy nezajisténi podani ockovani
jejich dcefi bylo vyrazem dopfedu promysleného rozhodnuti obou zalobcd. [Podle
ustalené judikatury, napt. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 8. 2012 ¢. . 1 As
49/2012 - 33, inspirovaného trestnépravni doktrinou, spocivd jednotny zimér v tom, Ze
jednotlivé dtoky jsou po subjektioni strance spojeny jednim a tymz zamérem v tom smyslu, Ze
pachatel jiz od politku zamysli aspori v nejhrubsich rysech i dalsi vitoky a Ze po objektivni
strance se tyto jednotlivé stoky jevi jako postupné realizovani tohoto jediného zameéru.; srov. i
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 426/2017 - 62, ze ZOP ,nové v § 7
vyslovné definuje pokracovini v prestupku, a to takika totozné s trestnépravni definici..].
Naopak by nebyla ptiléhava pravni kvalifikace hromadného ptestupku, jelikoz zakon
(ZVOZ) nevyzaduje, aby vice Gtoku bylo spojeno spole¢nym zamérem (podle § 9 ZOP:
wHromadny prestupek je takovy prestupek, u kterého zdakon vyZaduje pro vznik odpovédnosti za
prestupek vice dtokii spojenyjch spolecnym zamérem.“); dokonce pro vznik odpovédnosti za
prestupek podle § 95k odst. 6 pism. b) ZOVZ postacuje zavinéni z nedbalosti. Tudiz i pti
nastinéné eventualni pravni kvalifikaci jednani Zalobcl jako pokraovani v prestupku by
promléeci jednoleta doba bézela az od 3. 11. 2017, jelikoz podle § 31 odst. 2 pism. a), b)
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ZOP promléeci doba pocina bézet u pokracujiciho 1 hromadného prestupku dnem
nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu atoku.

Namitka absence posuzovini souvislosti s ockovinim na tuberkuldzu

Podle § 4 odst. 1 in fine vyhlasky: ..U déti ockovanych proti tuberkuléze se zikladni
ockovini hexavalentni ockovaci latkou provede od zapocatého tiindctého tydne po narozeni
ditéte, vZdy vsak po zhojeni postvakcinacni reakce po ockovini proti tuberkuldze. . Nedtvodna
je 1 zalobni namitka, ze nebyla v ramci naplnéni skutkové podstaty posuzovana souvislost
s ockovanim na tuberkulézu. To jiz s ohledem na vyjadreni zalovaného k zalobé, ze
nezletila H. H. toto ockovani nepodstoupila (k tomu srov. téz spravni spis, priloha ¢. 1
Protokolu o kontrole z28. 6. 2018 ¢.. j. KHSJM 26517/2018/BM/EPID v podobé
Zaznamu o zdravi a nemocech ditéte z 23. 5. 2018, v némz je prazdna - resp. prosrktnuta -
kolonka ohledné ockovani na ,, TBC*). Zalobci ostatné tuto namitku v odvolani nevznesli a
jiz proto na ni nemohl zalovany reagovat v napadenim rozhodnuti.

Namitka nepriblédnuti — pri tivaze o drubu a vyse spravni sankce - k osobnim pomérim zalobcii
a k mire jedndni kaZdého z Zalobcii jako spolupachatelsi, jim7 méli prispét ke spachdani prestupku

Rovnéz tuto namitkou soud shledal nedavodnou. To jiz pro vagnost namitky - co vlastné
. v 4 4 4 o / 4 M / / 4 4 v v o
je zalobou spravnim organim vytykano, tedy jaké konkrétni osobni poméry zalobct
4 4 /4 / i v / /7 vV / v

spravni organy nereflektovaly. Lze odkazat i napt. na napadené rozhodnuti zalovaného, ze

s Ve v 4 4 M 4 o v o / 4
pokuta ve vysi 5000 K¢ se nevymyka rozhodovaci praxi organu ochrany vefejného zdravi
v obdobnych pripadech a ze ji zalovany nepovazuje pro zalobce za likvidaéni, coz ostatné
ani zalobci nenamitali (nejen ve spravnim fizeni, ale ani v zalobé).

Pokud jde o namitku, ze spravni organy neprihlédly k mife jednani kazdého z zalobcu jako
o ./ v V1 Ve v 4 4 4 vV . /.
spolupachatelti, jimz méli prispét ke spachani prestupku, soud odkazuje na shora uvedeny
text tohoto rozsudku, v némz shledal (jako obiter dictum) za nedivodnou namitku zalobce
o skutkovém omylu na jeho strané. Pokud totiz 1 zalobce ve spravnim fizeni tvrdil, ze
rozhodnuti nenaockovat jejich dceru udélali oba zalobci spolecné, v souladu s jejich
v 4 / v v v 4 4 v o /4 /v /7 4 Vv
svédomim a pevnym presvédcéenim, na zakladé dukladného zvazeni informaci (a napf.
v doplnéni odvolani s datem 10. 11. 2019 oba zalobci argumentuji jejich konzistentnosti),
pak zjevné nebylo prostoru a pravniho vyznamu pro event. rozliSeni miry prispéni
kazdého ze Zalobcl na spachani prestupku (mira prfispéni obou byla v zasadé rovnocenna).
Oba zalobci jsou zakonnymi zastupci nezletilé dcery, kterou ve shodné vili nenechali
naoCkovat. V souladu s § 865 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, rodicovska
odpovédnost, ktera zahrnuje 1 pééi o zdravi ditéte, nalezi obéma rodi¢im stejné.

Ndmitka o nespravném dorucovdni korespondence spravnimi orgdny

Nedtvodna je i namitka, podle niz spravni organy nespravné dorulovaly zalobkyni
korespondenci na adresu A. 81 v B., i kdyz u zalobkyné doslo ke zméné trvalého pobytu
dne 6. 5. 2020 na adresu P. 665, P. Tato namitka se z povahy véci tyka jen dorudovani
napadeného rozhodnuti zalovaného, jelikoz prvostupniové rozhodnuti spravniho organu
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bylo zalobkyni doruceno jiz 4. 11. 2019 (na adresu A. 81 v B., kdyz si zalobkyné zasilku
osobné prevzala). Podle obsahu této namitky proto zalobkyné namita toliko nespravnost
doruceni napadeného rozhodnuti. Zde soud uvadi, ze - bez ohledu na zakonnou dorucovaci
adresu zalobkyné - si zalobkyné osobné prevzala dne 3. 7. 2020 na posté (na A. 81 v B.
adresovanou) zasilku obsahujici napadené rozhodnuti; tim by doslo ke zhojeni pripadné
procesné vadného postupu zalovaného, pokud by dorucovani na A. 81 v B. bylo skutecné
nespravné pro zménu trvalého pobytu zalobkyné (shodné i napt. rozsudek Nejyvssiho

spravniho soudu z 29. 6. 2011 ¢. j. 8 As 31/2011 - 88).

Zdejst soud navic odkazuje na shora uvedenou cast odivodnéni tohoto rozsudku, v niz
popisuje, ze zalobce si ve spravnim ftizeni zvolil dorucovaci adresu na A. 81 v B. a pokud
zménu adresy neoznamil spravnimu organu, pak jde o doruleni pravné ucinné i za
predpokladu pozdéjsi zmény adresy trvalého pobytu. V této souvislosti soud poukazuje
napriklad na odvolani zalobkyné s datem 13. 11. 2019 dorucené KHS, v niz pod své jméno
uvedla ,A4. 81, B.“ (obdobné podani zalobkyné dorucené KHS s datem 2. 9. 2019, s datem
10. 12. 2018 a dal§{). Zalobkyné b) si tak zvolila doruc¢ovaci adresu ve smyslu § 19 odst. 4
SR a pokud tuto jeji vili spravni orginy respektovaly, doruteni bylo pravné G&inné (bez
ohledu na pfip. zménu trvalého pobytu, ktera po volbé dorucovaci adresy tcastnikem
spravniho fizeni byla pro uéely dorucovani ve spravnim rizeni pravné bezvyznamna).

Soud z uvedenych duvodu shledal i argumentaci zalobkyné b) nedavodnou, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdy zalobct, ktert

V1 v o /. v / o Ve V 4 4 4 /4 o v/ 4 v
neméli ve véci uspéch, nemaji vuéi zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem a zalovanému zadné naklady frizeni nad ramec jeho bézné tredni dinnosti
nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnG ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, mali stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. . v 4 4 . 4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. 8. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



