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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: N.M. M.K.
proti 5 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, IC 00007064

odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. ledna 2022, ¢&. j. OAM-76/LE-BAO5-
LE31-2021,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

L Vymezeni véci

. Zalobce napadl véas podanou Zalobou rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru

azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,zalovany“ nebo ,spravni organ®) ze dne 27. 1. 2022,
¢ j. OAM-76/LE-BA05-LE31-2021, kterym mu spravni organ neudélil mezinarodni
ochranu a rozhodl tak, Ze zadost zalobce 0 mezinarodni ochranu se neudéluje ve smyslu §
12, § 13, § 14, § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®).
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II.  Zalobni argumentace

2. Uvodem Zalobce sdélil, %e dne 3. 7. 2021 podal #4dost o udéleni mezinirodni ochrany ve
smyslu § 10 zakona o azylu, o niz bylo rozhodnuto zalovanym tak, ze zadosti nebylo
vyhovéno.

3. Zalobce namit4, e Zalovany svym rozhodnutim porusil zakonn4 ustanoveni, a to § 2
odst. 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen jako ,spravni fad®) tim, ze
nezjistil stav véci takovym zpusobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti a v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu. Uvedl, ze pfijaté reseni
neni v souladu s vefejnym zajmem a neodpovida okolnostem daného pripadu. Ve vazbé
na to zalobce tvrdi, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje zikonem
pozadované nalezitosti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebyly zohlednény
vSechny skutecnosti hovorici ve prospéch zalobce, nebylo pfihlédnuto ke vSemu, co
v fizeni vyslo najevo a nebyly provedeny potrebné dikazy ve smyslu § 50 odst. 32 4 a §
52 spravniho ¥adu. Zalobce spatfuje poruseni § 12 pism. a), b), § 14, § a 14a zékona o
azylu, nebot zalobce spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu a pro udéleni
humanitirniho azylu. Zarovet Zalobce poukazuje na poruSeni &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod a poru$eni &. 3 Umluvy proti muden.

4. Zalobce zejména nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze mu vzemi ptvodu nehrozi
4 4 4 /v A 4 /4 v v /
pronasledovani, resp. vazna Gjma dle § 12 a 14a zakona o azylu a ma za to, ze zalovany
v v .. M / VO v/ \2 IV 4 4
nedostateéné  zjistil  skutkovy stav  véci, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti a nezakonnosti. Zalobce je presvédéen, ze z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu pak zalovany dospél k nespravnym zavérim o neexistenci azylové
relevantniho nebezpeéi v zemi puvodu. Zalovany se rovnéz dopustil nespravného
pravniho hodnoceni, kdyz nevyhodnotil povahu a intenzitu hrozicitho nebezpeci v zemi
puvodu jako dostate¢nou pro poskytnuti mezinarodni ochrany, pfiemz se timto
odchylil od ustalené judikatury spravnich soudu tykajici se primérené pravdépodobnosti
pronasledovani, realného nebezpeci vzniku vazné Gjmy a zasady ,benefit of doubt”.

5. Zalobce uvadi, e mu vyhrozovali nékteH konkrétni ¢lenové Muslimského bratrstva a
byl informovan o tom, ze se jej chystaji prfi nejblizsi ptilezitosti zabit, nebot je
v minulosti zalobce kritizoval a nékolikrat zakrodil proti rekrutaci déti do Muslimského
bratrstva. Zalobce tvrdi, e pozadal o pomoc egyptskou policii, ale ta mu nepomohla,
neni schopna jej ochranit.

6. Zalobce jako novou skute¢nost uvadi, ze byl ve vlasti jiz nékolikrat dlouhodobé véznén
amucen kvuli kritice policejnich postupi. Tuto skutecnost ve své zadosti neuvedl,
v v v 4 v v o v /7 o \4 /4
protoze po zkusenostech s vézenim v Egypté nemél duvéru k pracovnikim zalovaného.
K zalobé pripojuje své vlastni vyjadieni tykajici se téchto skutecnosti.

7. Dale zalobce sdélil, ze ma obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu
pro sviy protivladni politicky nazor a ztoho, ze mu bude zplsobena vazna Gjma
v podobé mucenti (i jiného nelidského zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zikona
o azylu z téhoz divodu, ale také ze strany Muslimského bratrstva.

8. Dle nazoru zalobce je zalovany v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu povinen
posoudit, zda zadatelem wuplatfiované davody spadaji pod divody pro udéleni
mezinarodni ochrany, pokud neprokaze, ze vypovéd zadatele je nevérohodna. Pokud
vyjde najevo, ze zadatel je v zemi pGvodu pronasledovan pro uplatfiovani politickych

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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prav a svobod, pak jsou splnény podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o
azylu. Pro naplnéni podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu pak
sta¢i dodrzeni dukazniho standardu ,primérené pravdépodobnosti o tom, ze zadatel
bude po navraceni v zemi ptvodu pronasledovan z azylové relevantnich dévodd. Zalobce
dale uvadi s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2007, ¢. ;.
4 Azs 169/2006-47, ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5
Azs 66/2008-70, ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63 a ze dne 25. 7. 2007, C. j. 2 Azs
41/2007-103, ze v azylovém rizeni se uplatnuje zasada v pochybnostech ve prospéch
zadatele a v pripadé, Ze zadatel vérohodné tvrdi, Ze je pronasledovan ve smyslu § 12 pism.
a) zakona o azylu nebo, ze mu po navratu hrozi pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu, je treba jeho tvrzeni povazovat za pravdiva, pokud zalovany neprokaze

opak.

Zalobce se ohrazuje proti hodnoceni jeho vypovédi jako nevérohodné. Zalovany
v napadeném  rozhodnuti  zaménuje  vérohodnost vypovédi a  hodnoceni
pravdépodobnosti pronasledovani. Pokud zalovany na zdkladé zprav o zemi puvodu
tvrdi, ze neni pravdépodobné, ze by egyptska policie nekonala ve véci oznameni
sméfujicich  proti ¢lenim  Muslimského  bratrstva, pak provadi hodnoceni
pravdépodobnosti pronasledovani, nikoliv hodnoceni vérohodnosti vypovédi zalobce.
RozliSovani mezi témito hodnocenimi ma vsak zasadni dopad na rozlozeni dukazniho
bremene a uziti zasady ,benefit of doubt“. Zavér o nevérohodnosti vypovédi zalobce neni
prezkoumatelny, nebot v napadeném rozhodnuti nejsou uvedeny divody, pro¢ by méla
byt vypovéd zalobce nevérohodna. Pokud meél tedy zalovany néjaké pochybnosti
o vérohodnosti vypovédi zalobce, bylo jeho povinnosti dat zalobci moznost tyto
pochybnosti odstranit. Zalobce v této souvislosti odkazuje na rozsudky zdejéiho soudu ze
dne 12. 11. 2019, sp. zn. 30 Az 37/2018 a ze dne 21. 7. 2020, sp. zn. 30 Az 16/2019, dale
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 a ze
dne 16.7. 2020, ¢. 5. 1 Azs 422/2019-41.

Dalsi zalobni namitka sméfuje proti neaktualnosti podklady, ze kterych zalovany
vychazel. Zalovany totiz vychazel ze zpravy podavajici informace o zemi ptivodu staré 5-
7 let a bylo tak poruseno § 23c¢ zakona o azylu. Za vaznou procesni chybu povazuje
zalobce rovnéz casovy odstup mezi terminem seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti a samotnym rozhodnutim, ktery ¢ini pal roku. Zalobce ma za to, ze
4 ’ 4 / 4 v v/ 4 4 v v/ v v /
seznameni s podklady ma byt provedeno v zavéru rizeni a v zalobcové pripadé mélo byt
seznameni s podklady po dlouhém ¢asovém odstupu provedeno znovu.

Zalobce tvrdi, ze v zemi ptivodu dochazi ke stale ¢astéj$imu pronasledovani a represim
oV / / st . / VeV v . Vo v/ s Y
vuci osobam, které kritizuji vlady, priemz extenzivné je vyuzivan trest smrti. Zalobce
cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-89, ze
kterého plyne, ze ,V #izeni o udéleni azylu musi spravni organ casto rozhodovat v diikazni
M / . N / Ve / [} [} / / / [} / / /
nouzi. Za této situace je nutné pri hodnoceni ditkazi vzit v ivabu také zpisob vykonu statni
moci v zemi pivodu, moznost uplatriovani politickych prav a dalsi okolnosti, které mobou
mit vliv na naplnéni divodi pro udéleni azylu. Takovd vybrada pochybnosti se uplatni ve
prospéch Zadatele napyiklad tam, kde z dalsich ditkazi plyne, Ze stav dodrZovani lidskych prav
v zemi pivodu je Spatny, Ze oblanim je upivano pravo na zménu vlddy, Ze dochdzi k
nezakonnym popravam, mizeni osob, Castému pouZivani muceni. Naopak, je-li zemé piivodu
Zadatele o azyl pravnim statem s demokratickym reZimem, je na Zadateli o azyl, aby
vérohodné doloZil, Ze je skutecné prondsledovin.”

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti krajsky soud zrudil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu tizeni.

V prilozeném pisemném vyjadreni k zalobé (v arabském jazyce) zalobce uvedl, Ze se chce
vyjadrit k vécem, o kterych béhem pohovoru nemluvil, protoze mél obavy, ze by se tato
sdéleni mohla dostat do rukou egyptské policie. Konstatoval, ze v Egypté Zije jako mezi
Celistmi zraloka, egyptska policie na jedné strané a muslimské bratrstvo na strané druhé
maji zajem ziskat moc a penize. Nesouhlasi s tim, jak se chova egyptska policie a armada
k obyvatelstvu. Egyptska policie ho vice nez jednou uvéznila bez moznosti vysetfovani.
Kdy? vstoupil na tzemi Ceské republiky, mél strach, protoZe o této zemi nic nevédél a
radéji o tom, jak s nim egyptska policie zachazela, moc nemluvil. Byl zatCen vicekrat,
doba nebyla kratsi nez 6 mésicti, jednou byl mucen bitim a nékolikrat odeptenim spanku,
jidla a piti. Do dne$niho dne nema v Egypté zaznam v trestnim rejstriku, protoze
respektuje zakony a egyptska policie pri zatykani nezalozi spis, protoze se boji, ze se tyto
spisy dostanou do rukou zatCenych a ti je pak odnesou na zahranicni ambasady. Uved],
ze kdyz premyslel o utéku pred egyptskou policii a Muslimskym bratrstvem, kteti mu
vyhrozovali smrti, v tom okamziku nepremyslel o tom, jestli si vezme s sebou néjaké
dikazy. Dale konstatoval, ze ho egyptsky prekladatel na policejni stanici také uvedl
vomyl a ekl mu, %¢ v Ceské republice neni tfeba poZidat o azyl, protoZe mu
nepomohou a ani ho neochrani. Dale konstatoval, ze se v Egypté vice nez 6 let nekonala
jedina demonstrace, coz svéd¢i o potlacovani svobod a umlcovani egyptského lidu a
potlacovani legitimnich prav. Egypt neni zhroucenym statem, je to policejni stat prvniho
stupné v potladovani svobod lidi a zatykani jednotlivct. Zalobce poZadal egyptskou
policii o ochranu pred nékterymi cleny Muslimského bratrstva, kteti mu vyhrozovali
smrti, policie vSak pomoc odmitla. Muslimské bratrstvo zabiji policisty a vojaky, niéi
kostely, mesity a civilisty v Egypté. Zalobci vice ne? jednou vyhroZovali smrti. Nejednou
premyslel o tom, jak se dostat z Egypta, a to kvuli tomu, ze ho egyptska policie tvrdé
napadla a nejednou ho uvéznila.

IOI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany popira opravnénost zalobnich namitek, nebof ma za to, ze vydanim
4 4 Ve v/ 4 4 4 /7 Ve M 4 4 4
napadeného rozhodnuti neporusil zadna zakonna ustanoveni ¢i mezinarodni zavazky
CR. Zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu, na zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, vypovédi zalobce, informace o zemi pivodu a na napadené rozhodnuti.
Zalovany ma za to, ze zjistil skutecny stav véci, opatfil si aktualni informace o zemi
pavodu a zabyval se vSemi okolnostmi, které Zalobce v pribéhu spravniho fizeni sdélil.

Dle presvédleni zalovaného, spravni organ dostatecné odivodnil neudéleni azylu dle § 12
pism. a) zakona o azylu, nebof vzemi ptivodu zidnou dinnost v této souvislosti

/e v oo .ot / v VIV 1 g vV M v /
nevyvijel, uvedl, ze je bez politického presvédceni. Zalobce rovnéz neuvadél a zalovany
nezjistil, ze by byl Zalobce v zemi pivodu pronasledovan z divodd uvedenych v § 12
pism. b) zakona o azylu nebo, Ze by mu v této souvislosti hrozilo pfi navratu jakékoliv
nebezpedi.

Zalovany konstatuje, ze zalobcem wuvadéné divody jsou absolutné tuclelové
4 M 4 v 4 v 4 4 /4 . v
vykonstruované, nekonzistentni a nevérohodné, coz dle nazoru zalovaného je podrobné
v / /g / /717 N se v /
vysvétleno v napadeném rozhodnuti. Zalovany uvadi, ze jiz v protokolu o vyslechu
Gcastnika spravniho fizeni o vyhosténi ze dne 26. 6. 2021 zalobce nesdélil Zadné obavy
z navratu do Egypta, zadné obavy z vyhrizek clent Muslimského bratrstva, pticemz jako

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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duvod vycestovani ze zemé puvodu sdélil nemoznost pracovniho uplatnéni. Nadto
z informaci o zemi pavodu vyplyva, ze tamni organy ¢inné v trestnim fizeni tvrdé proti
jeho ¢lentim vystupuji, proto by se zalobce s potizemi se Cleny bratrstva mohl G¢inné
obratit k bezpe¢nostnim organim s zadosti o pomoc. Muslimské bratrstvo je také od
roku 2013 na seznamu evropskych teroristickych organizaci. Zalobce odkazuje na zpravu
CTK ze dne 15. 6. 2021, ze které vyplyva, ze egyptsky Nejvyssi soud potvrdil trest smrti
pro 12 vyznamnych ¢lend Muslimského bratrstva, z Cehoz je zfejmé, ze v Egypté potirani
Clent této organizace stale pokracuje a shromazdéné informace o zemi ptvodu tak nelze
\4 /4 4 4 v 4 Vv / vV / Vv / v /
povazovat za neaktualni. Dle nazoru zalovaného si zalobce vymyslel déelové myslenkové
konstrukce nebo vymluvy na tlumocnika, ackoliv vSechny protokoly podepsal jako
4 / o Ve v 7/ M / M v/ 4 4 i /v ~ / 4
spravné a vuci tlumocnikovi arabského jazyka zadné namitky nevznasel. Zalovany ma za
to, ze nevérohodnost vypovédi zalobce umocnuje vyjadreni v zalobé, kdyz jako novou
skuteénost uvadi zalobce opakované, dlouhodobé véznéni a muceni z divodu kritiky
M M 4 V. o v / 4 v/ 4 4 v ~ / v M v v /
policejnich pomért, coz ve spravaim rizeni neuvadél. Zalovany doplnuje, ze v soucasné
dobé neni v zemi puvodu v oblasti dodrzovani lidskych prav a svobod vse na pozadované
/ M v v v/ M v M c_ 4 v
trovni, avsak kazdou zadost je treba posuzovat individualné.

Co se tyce terminu vyhotoveni rozhodnuti, neni pravdou, ze by k tomu doslo po Sesti
v 7 7 4 4 VeV vV Vv / / M * V7

mésicich od seznameni se s podklady, priCemz zalovany v této souvislosti zadnou vadu

nespatfuje. Zalovany rovnéz nesouhlasi s nazorem zalobce, ze je napadené rozhodnuti

neprezkoumatelné. Zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.  Ustni jednani
Naftizeného jednani se zalobce nezucastnil, a¢ byl k jednani fadné predvolan.

Povéreny pracovnik zalovaného odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
a dale jeho pisemné vyjadreni k zalobé. Znovu zrekapituloval, Ze tvrzeni zalobce byla
/ Vv 4 v v i o 4 v v M M v v i 4

Ucelova a soucasné protichudna a ze zalobce zemi opustil az nékolik let poté, co mu bylo
vyhrozovano.

Soud k dikazu konstatoval pisemné vyjadreni zalobce, které bylo v arabském jazyce
prilozeno k podané zalobé, k soudnimu jednani byl potrizen jeho preklad do ceského
jazyka. K tomuto dikazu pracovnik zalovaného konstatoval, ze informace uvadéné
v tomto vyjadreni zalobce pri svych pohovorech nesdélil. Pouhé vyostieni azylovéeho
pribéhu nevypovida o tom, ze by byl zalobce terCem represi. Pritom do protokolu
\4 4 v \4 M o M M o o / oV

zalobce pouze uvadél, ze zemi puvodu opustil toliko z dGvodt vyhrizek ze strany
z Muslimského bratrstva.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek podle ¢asti
treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. t. s.“). Po prostudovani obsahu spravniho spisu
v kontextu s zalobnimi namitkami rozhodl nasledovné.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 19. 7. 2021 byl s zalobcem proveden
pohovor za tUlelem zjisténi stavu véci. Do protokolu o pohovoru kzadosti o
mezinarodni ochranu Zalobce uvedl, Ze opustil svou vlast dne 29. 12. 2020 nebo 30. 12.
2020 a jako dtivod vycestovani z vlasti uvedl, ze mu bylo v Egypté vyhrozovano ze strany
organizace ,Bratrstvi muslima*. Zalobce sdélil, Ze ve své vlasti Zil. Uved], %e ve své vlasti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nebyl nikdy trestné stihan, nemél problémy se statnimi a bezpeCnostnimi organy ani
zadné jiné problémy. Uvedl, ze odcestoval z Egypta bez problému a do CR pricestoval asi
25. 6. 2021. Zalobce dale sdélil, ze nastoupil do kamionu a védél, ze vystoupi v néjaké
. , . VAR . o . . ’ v V. v e
zemi Evropské unie, a kdyz jej chytila policie a ptali se, kam ma namireno, odvétil, ze je
mu to jedno, hlavné aby ziskal mezinarodni ochranu. Zalobce tvrdil, Zze doklady nema,
nebot kdyz prekracoval reku na hranici Srbska a Madarska, spadla mu taska do vody.
K divodim, pro které zada o mezinarodni ochranu, uvedl, ze ma strach o svij zivot pri
navratu do Egypta a usuzuje, ze kdyz tahle ¢lenové této skupiny néco reknou, tak to
udélaji. Zalobce uved], Ze potize se timto hnutim ma od roku 2014, kdyz prisel prezident
M. k moci, ale zprvu se jednalo jen o slovni potycky. Zalobce uved! tri konkrétni jména
muzu, o kterych tvrdil, ze mu pred odjezdem vyhrozovali. Zalobce uvedl, ze divod, pro¢
mu chce hnuti ublizit je ten, ze zalobce hnuti v minulosti kritizoval, sdélil, ze si hraji na
tzv. muslimskou solidaritu, ale 1zou, aby ziskali lidi na svou stranu, zalobce je povazuje
za teroristy a dle nazoru zalobce 1 cely svét. Jiné divody, pro¢ opustil vlast, nema.
V pisemnosti oznacené jako Poskytnuti tdaji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce
uvedl, ze ,,Prezident M., kdyZ se dostal k moci, ve svém projevu, kdyZ poprvé zacal mluvit, tak
74 jsem vekl, Ze tento clovek nevydrzi u moci ani jeden rok. Samozrejmé M. zem7el ve vézent,
ale poté se stalo to, Ze mé chtéli, abych snimi spolupracoval a byl proti hnuti Bratrstvi
muslimd, abych to daval i na Facebook. Nékdy v srpnu 2020 jeden z Bratrstvi muslimi mi ne
vplné vybroZoval, Ze to neni spravné, za néjakou dobu jsem dostal zpravu, Ze pokud se nedam
na spravnou cestu, tak mé zabiji.“ Zalovany konfrontoval zalobce s timto jeho tvrzenim a
v doplnujicim protokolu ze dne 12. 8. 2021 se zalovany zalobce doptaval, kdo po zalobci
chtél, aby byl proti Bratrstvi muslimu. Zalobce uvedl, cit., ze ,Jako obéan ma pravo sviij
nazor vyjddrit svobodné, nikdo mé nenuti, abych néco takového vekl. Kdyz jsem 7ekl, Ze vlada
neziistane ani rok a Ze jeho vladnuti konci.“ Dale zalobce popsal potycku se cleny hnuti
Bratrstvi muslima a uved], ze v kavarnach clenové hnuti premlouvali nezletilé déti, aby se
k hnuti ptidaly a zalobce za nezletilymi prisel a zacal jim to vymlouvat. Tyto incidenty se
odehravaly pravidelné od roku 2018. K otazce zalovaného, zda se zalobce pokusil obratit
na pomoc u policie, zalobce sdélil, ze egyptska policie o tom vi, ale zasahuje az po
/ ro7 Ve v/ . oV > . e v % / ’
spachani zlocinu, dfive nic nezmuzou. Zalobce byl u policie, kdyz mu clenové hnuti
v . .. v . 5 ) / /7 N/ /v v
vyhrozovali a u policie mu ftekli, af zanecha své telefonni cislo, poté Sel zalobce za
’ 2 / V1. v . . e 7 v v .
pravnikem, ktery mu sdélil, ze policie ma jisteho ¢lovéka vyslechnout. K rozsahu moci,
kterou hnuti ma, zalobce odpovédél, ze nemaji prakticky zadny vliv, ale néjaky ano -
/ 7 Ve ~ ’ e v o v SO ’N 7
pachaji zlociny. Zalobce zminil vyhrozovani ze strany tfech konkrétné zminénych
VvV o VeV \4 \4 V1 v M v 4 v M i
muzu, pricemz zalobce sdélil, ze mu bylo zjejich strany vyhrozovano, ze jestli
neprestane kritizovat hnuti Bratrstvi muslimd, nenechaji ho byt. Obdas mu vyhrozovali,
nebot zalobce se snazil upozortiovat lidi, aby prestali poslouchat nazory tohoto hnuti.
Poté co mu vyhrozovali nasilim, obratil se Zalobce na policii. Zalobce uvedl, ze policie
4 M v 4 v v \4 ’ 4 v A4 . /7 .. 4 M
stim nic nedélala, zaroven vsak uvedl, Ze mu pravnik rekl, ze vinika policie planuje
vyslechnout. Zalobce uvedl, ze kdyby zGstal v Egypté, tak by ptisli o zivot i ¢lenové jeho
rodiny. Zalobce sdélil, ze od kamarada se dozvédél, Ze ho ¢lenové organizace chtéji zabit,
obratil se na polici, ale nic s tim neudélala. Kdyby se prestéhoval v ramci Egypta, tladili
by na rodice zalobce, mohli by jej najit vsude.

Krajsky soud obecné konstatuje, ze ve smyslu § 28 zikona o azylu se mezinarodni
ochrana udéli ve formé azylu nebo dopliikové ochrany a pokud jsou naplnény davody
pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli se zadateli azyl prednostné. Krajsky soud
zkoumal zdkonnost rozhodnuti vramci zalobnich namitek uplatnénych zalobcem
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/ vV v vV 4 4 A v 4 v v Ve v 4
v podané zalobé a rovnéz v pisemném vyjadreni k zalobé prilozeném a posuzoval, zda
M v/ vV Vv v o Ve 4 4 M 4 4 Ve v 4
jsou v pripadé zalobce splnény duvody pro priznani mezinarodni ochrany ¢i doplitkove
ochrany.

Nejprve zalobce namital, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu. Pfi posouzeni, zda je namitka zalobce duvodna, krajsky soud vychazel
z nasledujicich ustanoveni zakona o azylu.

Dle § 12 zakona o azylu v platném znéni se ,cizinci udéli azyl, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav
a svobod, nebo b) md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi,
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvini urcitych
politickych nazori wve staté, jehoZ oblanstvi md nebo, v pripadé Ze je osobou bez stitniho
obcanstut, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.“

Dle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi ,zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatieni piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jednini anebo jednani,
kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna piivodci prondsledovdni. Puvodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se podle
4 4 4 o V4 / / /v /s /
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi ,Privodcem prondsledovini nebo vizné sjmy
/ / / / N V4 */ 7/ / v/ / /
se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vzemd
/. N v N .. / / v v v v / /] v /
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi
posledni trvalé bydlisté. Piivodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi i soukromd
osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopmy nebo ochotny odpovidajicim
2 J 25 Y Y ]
zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo viznou djmon.“ Podle ustanoveni § 2
odst. 7 stejného zakona pronasledovanim nebo vaznou Ujmou neni, ,Prondsledovanim
nebo vaznou jmoun nent, pokud se obava cizince z prondsledovini nebo vazné sjmy vztahuje
pouze na Cast vizemi statu, jehoZ statni obcanstvi md, nebo, je-li osobou bez statniho oblanstvi,
statu jeho posledniho trvalého bydlisté a miiZe-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do
Jiné Casti stdatu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v téro Casti
statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a) nemd oduvodnény strach z prondsledovani ani
nejsou dany diivodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeci vazné ijmy, nebo b) ma
v/ s Ve Ve v v / / 7/ /v /. «
pristup k ucinné ochrané pred prondsledovinim nebo vaznou sjmon.

Z vySe uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze cizinci, ktery je pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod (§ 12 pism. b) zdkona o azylu), bude udélen azyl. Azyl bude
v DN ’ o v 7 ’ o o ’
udélen i cizinci, pokud ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazord (§ 12 pism. b) zdkona o azylu). Zaroven vsak pro splnéni
4 v 4 4 \4 v/ v ’ ’ 4 /
podminky pro udéleni azylu plati, ze v pripadé pronasledovani ze strany soukromych
osob musi byt prokazana neschopnost ¢ neochota statu zajistit pred pronasledovanim
nebo vaznou (ymou cizinci ochranu. Pokud je rovnéz mozné odcestovat do jiné ¢asti
’ .. 4 o v / 4 4 4 4 v/ / Ve /4
statu, kde cizinec nema odavodnény strach z pronasledovani nebo ma ptistup k Gc¢inné
v 4 \4 v v v 4 . ’ 4 M /
ochrané, ma tato moznost prednost pred udélenim azylu mezinarodni cestou. Krajsky
M v / V/1L V \4 M A M v / M 4
soud konstatuje, ze azylovy pribéh zalobce je z velké Casti zmateCny a nekonzistentni.
V pribéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvadél, ze ono
4 4 4 v/ 7 /. oV 4 v/ /4 v . /
pronasledovani spoc¢iva ve vyhrazkach ze strany tfi osob (konkrétné jmenovanych
muzt), které jsou ¢leny hnuti ,Bratrstvo muslimG“. Zalobce uvadél, Ze s touto nestatni
soukromou organizaci ma problémy jiz od roku 2014, které eskalovaly vyhrizkami smrti
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adresovanymi zalobci, nebot zminéné hnuti zalobce kritizoval. V protokolu o pohovoru
k zidosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 19. 7. 2021 zalobce tedy uvadél, ze
opustil vlast, protoze mu bylo vyhrozovano ze strany ,Bratri muslimi“. K otazce
spravniho organu, zda byl ve své vlasti trestné stihan, uvedl, Ze nebyl, dale sdélil, ze
nemél problémy se statnimi a bezpeCnostnimi organy v zemi puvodu a nemél jiné
problémy ve vlasti a kdyz se obratil na policii, aby vyhruzky fesila, dle vyjadteni zalobce
nezakrocila, protoze dle nazoru zalobce tamni policie zakroCuje, az kdyz se stane trestny
¢in, pficemz na policejnim oddéleni mu tedy pouze sdélili, aby tam zanechal své telefonni
dslo. Zalobce viak v Zalobé uvadi znaéné pozménénou verzi azylového pibéhu. Poprvé
v zalobé Zalobce uvedl, Ze se obava pronasledovani za svj protivladni politicky nazor
(str. 3 zaloby), pricemz zalobce k tomu dodava, ze v Egypté se lidskopravni situace
zhorSuje a vadi osobam, které kritizuji vladu a jeji kroky, sméruji represe (str. 6 zaloby).
Zalobce tedy uvadi, e jako novou skuteénost sdéluje soudu, e byl jiz nékolikrat
dlouhodobé uvéznén a mucen kvuli kritice policejnich postupti, pficemz v prubéhu
spravniho fizeni mél obavy tyto skuteCnosti zalovanému sdélit, proto je zatajil. Tuto
okolnost znovu zmifiuje ve svém pisemném vyjidfeni k ¥alobé. Zalobce vypovidal, %e
kdyz se dostal prezident M. k moci, zalobce rekl, ze tento clovék nevydrzi u moci ani
jeden rok. Krajsky soud tedy konstatuje, ze je mozné, ze zalobce tento vyrok v drivejsi
dobé udinil, nebot je znimo a vyplyva to také ze zpravy CTK zaloZené ve spise, Ze
prezident M. vzesSel z fad hnuti Muslimské bratrstvo, proti némuz se zalobce tak (dajné
ohrazoval. Zalobce uvedl, %e poté, co prezident M. zemrel ve vézeni, chtéli (konkrétni
osobu zalobce neuvadi), aby s nimi spolupracoval a byl proti hnuti Bratrstvi muslimu. Ze
zpravy CTK rovnéZ plyne, %e egyptska policie zadrzela viidce hnuti a mnoho &lent prcha
pred hrozicim trestem smrti z Egypta do zahranic¢i. Ze zpravy zalozené ve spise plyne, ze
prislusnost k zakazané skupiné Muslimské bratrstvo byla trestana, zalobce vsak ¢lenem
nebyl, naopak byl jejich odpturcem. Krajsky soud tedy vzhledem k vySe uvedenému
konstatuje, ze je nepravdépodobné, ze by zalobci ze strany soucasné vlady hrozilo
pronasledovani. Naopak, hnuti Muslimské bratrstvo se stalo ilegalnim a jeho ¢lenové jsou
trestani. Krajsky soud konstatuje vzhledem k vyse uvedenému, ze zalobce neni
vsouCasné dobé pronasledovan za svuj politicky nazor a rovnéz jeho obavy
z pronasledovani pro zastavani politického nizoru, nejsou déivodné. Zalobce nadto uved],
ze je bez politického pfesvédéeni a nic nenaznaluje tomu, ze by soucasna vlada méla
zajem osobu zalobce perzekvovat.

Zalobce rovnéZ uvadél, Ze je pronasledovan ze strany Muslimského bratrstva ve smyslu §
12 pism. b) zakona o azylu. Vzhledem k tomu, Ze za plGvodce pronasledovani lze
povazovat soukromou nestatni organizaci ve smyslu zakona o azylu, cituje krajsky soud
Cast rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004-48, ze
kterého plyne, ze ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi piivodu obavy pred vybroZovanim
ze strany soukromé osoby, neni bez dalstho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12
zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy
politicky systém v zemi piivodu Zalobce davd oblaniim mozZnost domdbat se ochrany svych
prav u statnich organi, a tyto skutecnosti vrizeni o udéleni azylu nebyly vyvrdcemy.”
V pripadé zalobce nelze tvrdit, Ze by mu byla ochrana ze strany statnich organt uptena.
Zalobce se na policii obratil a uvedl, Ze policie nic nefeila a zakrodi, aZ kdy? je spachan
trestny ¢in. Ze zprav o zemi puvodu zcela jasné vyplyva, ze policie zakroluje proti hnuti
Muslimského bratrstva, které je oznaceno za ilegalni organizaci a jejiz ¢leny bezpenostni
slozky Egypta zatykaji. Nelze konstatovat vzhledem ke zjisténé situaci v zemi, ze by
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. . Vi 7 Vé . o Ve ’ ’ v /7 vV
policie a statni organy v zemi puvodu byly pfi poskytovani ochrany ptred zminénou
i 4 Ve / i Ve v /7 4 4 / Ve o

organizaci nedinnymi, ¢i dokonce trpély trestni jednani soukromych osob, ¢i je dokonce

. / Ve v v e v o e /) v
podporovaly. Krajsky soud nevyluluje, ze se zalobce v jisté dobé na policii obratil, ovsem
sam naznal, ze pokud se nestal trestny Cin, nepodnikla zadné kroky. Takova skutecnost
neznamena, ze by se zalobce v pripadé trestného ¢inu nemohl obratit na polici. Zalobce

4 V1 v M 4 4 4 M v .. /4 4 / v

nadto sam sdélil, ze jeho pravaik mu oznamil, ze policie ma v planu vyslychat clena
hnuti, ktery zalobci vyhrozoval. Zalovany tak spravné vyhodnotil nesplnéni zakonnych
podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Z vyjadfeni zalobce
vyplyva, ze do potycek se zalobce s hnutim dostaval za situaci, kdy kritizoval jejich
v/ 4 4 . / /4 v v oV v/ \4 v .. /
podinani. Krajsky soud ma za to, ze zalobce muze vyuzit moznost odstéhovat se na jiné
misto v ramci Egypta vzhledem k tomu, Ze intenzita potizi, vzhledem k soucasnému
postaveni a vlivu hnuti, nedosahuje takové miry, ze by bylo nutné vyuzit institut
zahraniéni mezinarodni ochrany. Krajsky soud také nemuze prisvédcit zavéru, ze by mu

M o v / v v/ 4 4 v b b / /
v zemi puvodu mélo byt odepfeno vyuzit legalni prostredky, nebot politicky systém
dava moznost svym obcantim vyuzit ochrany u statnich organd, dokonce aktivné proti
Clentim predmétného hnuti zakrocCuje (viz také ve spravnim spise zalozené zpravy
Vyrolni zprava Amnesty International 2017 a zprava Egypt Informace OAMP, 6. tnora
2020, ze které plyne, ze poté co M. ztratil funkci, zahajily Grady zatah proti stoupencim
M.ho a politickym odpurcim a kritikim nové vlady, nadto o nékolik mésica pozdéji
oznacilo Bratrstvi muslima za teroristickou skupinu). Vyse uvedené zalovany reflektoval
v napadeném rozhodnuti na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, pricemz
také vychazel ze zprav, jez jsou soudasti spisu a podavaji dostatelny obraz o situaci.
Krajsky soud rovnéz konstatuje, ze zpravy podavajici bezpeénostni situaci zemé ptuvodu
jsou aktualni a v souvislosti davaji podrobny obraz o tamni politické a bezpecnostni
situaci. Krajsky soud pfipomina, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2002, ¢&. j. 6 A 709/2001, azyl neni institut, ktery by poskytoval ochranu pred
veskerym bezpravim v jinych zemich, divody pro udéleni azylu jsou presné a pomérné
uzce vymezeny. Lze teda na zavér dodat, ze lidskopravni a bezpecnostni situace v Egypté
neni na mimoradneé Urovni (jak rovnéz ze zprav zalozenych ve spise vyplyva), nicméné to

4 \4 \4 /4 / v 4 4 / v . /

neznamena, ze kazdému, kdo z takové zemé pochazi, musi byt azyl udélen. Krajsky soud
dodava knové uvadénym skuteCnostem, ze vérohodnost vypovedi zalobce je
nedostate¢na. Pokud byl nékdy zalobce véznén za politické nazory, jak on sam tvrdi,
s nejvétsi pravdépodobnosti pied tim, nez byl prezident M. zbaven funkce vzhledem
k tomu, ze zalobce uvedl, Ze jednou o zminéném prezidentu prohlasil, Ze nevydrzi ani
’ VoV . . . . ’ . vV v ) v .
rok a zaroven zalobce kritizuje Muslimské bratrstvo, jehoz clenové jsou v soucasnosti
pronasledovani. Na okraj krajsky soud dodava, ze vérohodnost vypovédi zalobce snizuje
také skutecnost, ze po vstupu na izemi CR poté, co jej policie zadrzela, neuvadél zadné
azylové relevantni divody k vycestovani, avSak pouze uvedl, ze v Egypté ma ztizené
pracovni uplatnéni. Naproti tomu zalobce v koneéném dusledku tvrdi, Ze mu hrozi
pronasledovani a vazna Gjma nejen ze strany soukromé organizace Muslimské bratrstvo,

. . 4 4 v/ 4 v M v 4 4
jak tvrdil po celou dobu ve spravnim fizeni, ale nové i1 podle zaloby a pisemného
./ v 4 vV Vv 4 M / 4 v . v / v P
vyjadfeni rovnéz ze strany vlady. Krajsky soud tedy zavérem konstatuje, ze vypoved
zalobce je nevérohodna vzhledem kjeji rozporuplnosti a nekonzistence, ale také
vzhledem k soudasné politické situaci, ze které nevyplyva, ze by mohl byt zalobce ve
vlasti pronasledovan, ¢i se nemohl obratit na tamni policejni organy. Zaroven jde o

v 4 V Ve > .. v/ v 4 4 4 4 Ve Ve v 4 v 4
potycky, které lze resit bud’ u policie v pripadé spachani trestného ¢inu ¢i premisténim
v ramci Uzemi Egypta. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 Azs 185/2004 ze
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dne 13.9.2004 je uvedeno: ,Za prondsledovini by mohlo byt v souvislosti s obrozenim
soukromymi osobami pokldddno leda odmitnuti verejné moci poskytnout ochranu pred timto
ohroZenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povabu sikany ze strany verejné moci pro
néktery z divodi wvedenych v § 12 zdkona o azylu.”

K namitce, ze zalovany zaménuje posouzeni vérohodnosti vypovédi a hodnoceni
pravdépodobnosti pronasledovani, krajsky soud uvadi, Zze neni duvodna. Zalovany
posuzovanim na zakladé zprav o zemi puvodu, tedy posouzenim, zda policie je ¢i neni
schopna pomoci zadatelim v obdobném postaveni jako zalobce, dava do kontextu
celkovy obraz tamni situace. Tyto skutecnosti mohou zapficinit, ze vérohodnost
vypovédi zalobce se snizi. Zalobce uvedl dalsi dostatecné davody, prod je vérohodnost
zalobce nedostatecna. Uvedl, ze zalovany v prubéhu spravnich fizeni ménil davody
vycestovani a ze neni pravdépodobné, ze by egyptska policie nekonala ve véci oznament
sméfujicich proti ¢lenim muslimského bratrstva. Celkové oduvodnéni nepostrada smysl
a logické zavéry o tom, ze vérohodnost vypovédi zalobce neni dostatecna a tento zavér
zalovaného je prezkoumatelny, nebot v napadeném rozhodnuti nejsou uvedeny divody,
pro¢ by méla byt vypovéd zalobce nevérohodna. O neprezkoumatelné rozhodnuti by slo
pouze v pripadech, kdy by nebylo z oduvodnéni zalovaného vibec ztejmé, zjakych
divodi k uéinénému zavéru dosel, nebo pokud by bylo odtvodnéni zalovaného
/ 4 v / v Vev/ v/ v . /
rozporné. Tyto zavazné vady vsak v nynéjsim pripadé krajsky soud neshledal.

Krajsky soud prisvédcil rovnéz nazoru zalovaného, ze zalobce nespliuje azyl podle § 13 a
14, priemz k témto ustanovenim zalobce neuvadél zadné konkrétni davody. Krajsky
soud neshledal, ze by byl zalobce rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo § 14 zakona o azylu, tudiz azyl dle § 13 zakona o azylu zalobci udélen byt
nemuze. Dale dle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho dvodu. Krajsky soud neshledal, ze by situace zalobce
predstavovala pfipad, kdy by bylo nehumanni azyl neposkytnout, pfi¢emz vychazel
z judikatornich zavéru Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004, ze kterych plyne, ze ,Smysl institutu humanitarnibo azylu podle zikona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, § 14 spociva v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zadnda z kautel predpoklidanych taxationimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nebumdnni® azyl
neposkytnout. Spravni orgin diky tomu miZe zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimdani zikona o azylu jako obuvyklé diivody udélovini
humanitarniho azylu (napr. u osob zvldsté téZce postizenych & nemocnych, u  osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi (i
privodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této
jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyvajicim pro organmy vereiné moci z
tistavné zakotrvenych naleZitost{ demokratického a pravniho stitu®. Ptipad Zalobce neprovazi
okolnosti, které by naznalovaly, Ze by bylo nutné azyl dle § 14 zakona o azylu
poskytnout, pficemz zalobce ani zadné konkrétni skutecnosti v této souvislosti neuvadi.

Dale se krajsky soud zabyval tim, zda zalobci nenalezi dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se
dopliikova ochrana udéli cizinci, Hktery nespliiuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v rizeni
o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl
cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné
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ujmy podle odstavce 2 a Ze nemitze nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuZit
ochrany stdtu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za ,vdzZnou sjmu podle tohoto zdkona povazuje a) ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachazeni nebo trestani
Zadatele 0 mezindarodni ochranu, c) vazné obroZent Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti
z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu,
nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské

republiky.

Krajsky soud se dale ve svétle vyse zjisténého zabyval tim, zda neni splnén davod pro
udéleni doplikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu. Z divoda taxativné uvedenych se
udéli zadateli o azyl dopliikova ochrana, pokud by vycestovani bylo netinosné ¢i jinak
v/ 4 M / 4 4 v \4 4 v \4 M v/ v 4
nezadouci. Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobci v ptipadé navratu do
vlasti nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu ve spojeni s § 2
odst. 6 a 7 zakona o azylu. Zalobcem popisované problémy v zemi puvodu nelze
v M / Vv . /v / /. > Vv . v v/ v
podradit pod vySe definovanou hrozbu vazné Gjmy, nebot zalobce nejen ze v pripadé
obtizi se soukromymi osobami a jejich trestnim jednanim ma moznost vyuzit legalni
v M o M M v IV NV oV vV Ve M4
prostredky ochrany v zemi ptvodu, ale intenzita téchto obtizi zalobce muze fesit jejim
v v 4 4 4 M bl M A4 / J / M s
prestehovanim v ramci Egypta, nebot se nejednalo o zadné nasilné fyzické utoky, ale o
slovni potycky. Pokud by doslo ke spachani trestného ¢inu, krajsky soud ma za to, ze
z podkladt zalozenych ve spravnim spise, zejména ze zprav o politické a bezpeénostni
situaci v zemi, dostateCné jasné vyplyva, ze tamni statni organy proti Bratrstvi muslima
razantné zakrocuji. Dale, pokud by opravdu Bratrstvo muslimu hledalo Zalobce v celem
Egypté v pripadé, ze by se zalobce prestéhoval na jiné Gzemi ve vlasti, ma zalobce
moznost pozadat tamni statni organy o pomoc. Z divodu soucasné politické situace
v zemi puvodu neni realné, ze by pronasledovani ze strany Bratrstvi muslima bylo
v takové mife, ktera by vyzadovala poskytnuti mezinarodni ochrany a zaroven nelze
Ve v Ve 4 \4 b 4 Ve 4 V Ve M /
prisvédcit tvrzeni, ze by policie trestné ¢iny tohoto hnuti nereSila. Krajsky soud tak
nepovazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot zalovany spravné zhodnotil
moznost vyuziti prostredkt ochrany u statnich organt a moznost vnitfniho presidlent, a
to vse ulinil na zakladé logické a dostatecné dikazy podlozené tvahy. Ackoliv je
smyslem doplikové ochrany poskytnout zadateli ochranu, neni tim myslena ochrana
v, . / . . ’ . . o > vV . v ’
pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu. Zalobce rovnéz tvrdil, ze mu hrozi
vazna Gjma i ze strany vlady. Krajsky soud dodava, ze pokud Zalobce uvadi, ze byl
véznén v zemi puvodu ze strany vlady, neuvedl, v jaké dobé. Uvedl pouze, ze prohlasil
. v v/ . . . ’ ’ v . ) .
o prezidentu M., ze nevydrzi u moci ani rok. Krajsky soud ma za to, ze se jedna o velmi
kratkou a ojedinélou politickou aktivitu, kterou zalobce brojil proti prezidentu, ktery
neni jiz léta ve funkci a obava z pronasledovani a vazné Gjmy ze strany vlady jiz nemize
byt aktualni. Krajsky soud dodava, ze dopliikova ochrana jako pravni institut je jednou z
forem mezinarodni ochrany, nicméné nelze jej povazovat za univerzalni nastroj slouzici
k poskytovani ochrany pred bezpravim postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel.

VL.  Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavira, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).
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35. O nahrad¢ nikladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve véci
play uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti zalobci, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalovany narok na nihradu nikladd fzeni neuplatnil a krajsky soud
si neni védom, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 22. zari 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



