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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Ing, J.
K., zastoupen JUDr. Vaclavem Vlkem, advokitem se sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne

16. 4. 2020, ¢. ] 30 Af 19/2018-64,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasalni stiznosti nepriznava.
o v ’
Oddavodneéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce se kasa¢ni stiznosti domaha zruSeni shora oznaleného rozsudku krajského
soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2018,
¢. j. 8632/18/5100-31462-704389. Uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil platebni vymér Finan¢niho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 4. 8. 2017,
¢.j. 1226453/17/2308-70461-401727, jimz byl zalobce vyrozumén o predpisu uroku
z prodleni s thradou dané z nemovitosti (nyni dan z nemovitych véci) za zdanovaci obdobi
roku 2013 ve vysi 4 236 K¢.

[2]  Krajsky soud se ztotoznil se zavéry prezentovanymi v zalobou napadeném
rozhodnuti zalovaného. Konstatoval, Ze pro posouzeni véci je rozhodné pouze to, zda byly
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naplnény podminky stanovené v § 252 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v relevantnim
znéni (dale jen ,danovy rad®), tedy zda byla dan uhrazena po jeji splatnosti aurok
4 v 4 / s Ve ~ 4 4 M / o4 V7/e /
z prodleni byl vypocten ve spravné vysi. Zalobni namitky tykajici se pfijmovych
a majetkovych pomért zalobce a rovnéz namitky netcelnosti a nesmyslnosti rozhodnuti
danovych organt jsou tedy dle krajského soudu ve vztahu k predmétu fizeni zcela
mimobézné, nebot danové organy nebyly pfi vydani napadenych rozhodnuti opravnény
tyto skuteCnosti posuzovat.

[3] Za mimobéznou povazoval krajsky soud rovnéz zalobni argumentaci, podle niz
jsou napadena rozhodnuti dariovych organd jistou formou omezeni osobni svobody
a odporuji tedy ¢l. 1 Protokolu ¢. 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
v . . ’ / ’ 5 . 1 « ’ v/
acl. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod, nebot ,civilni sankce® nesmi spocivat
v odnéti ani omezeni osobni svobody. V této souvislosti krajsky soud poukazal na to, ze
. . ¢ : v o . .
napadenymi rozhodnutimi nebyla zalobci ulozena ,civilni sankce® ani nebylo nijak
zasazeno do jeho prava na osobni svobodu.

[4] Dale se krajsky soud zabyval Zalobnimi namitkami tykajicimi se skutecnosti, ze
sporny urok byl urcen za obdobi, kdy bylo s zalobcem vedeno konkursni fizeni. V této
souvislosti krajsky soud predevs§im zduraznil, ze na posuzovanou véc nelze uplatnit zakon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), nebot konkursni
fizeni bylo ve vztahu k zalobci zahajeno jiz v roce 2000, tedy pred uclinnosti tohoto
zakona, a probéhlo tak v rezimu zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen
»zakon o konkursu avyrovnani®). Dale krajsky soud zrekapituloval relevantni pravni
Upravu a konstatoval, ze podle ni byla v posuzovaném pripadé dan z nemovitosti za rok
2013, k niz se sporny urok vztahuje, nepochybné pohledavkou za podstatou, nebot vznikla
po zjisténi Upadku zalobce a prohlaseni konkursu na jeho majetek. Krajsky soud tedy
uzavrel, ze zakonem stanovené uroleni danové pohledavky podle §252 odst.1 a2
danoveho radu v posuzovaném prfipadé nevylucuje § 243 odst. 3 danového radu ani § 33
odst. 1 pism. a) zakona o konkursu a vyrovnani. Ustanoveni § 243 odst. 3 danového radu
dle davodové zpravy k tomuto ustanoveni upravuje toliko dariovou pohledavku, ktera
neni pohledavkou za podstatou, na posuzovany pfipad tedy nedopada. Obdobné na véc
nedopadal § 33 odst. 1 pism. a) zakona o konkursu a vyrovnani, nebot ten se tykal vylucné
uspokojeni z rozvrhu a navic dopadal pouze na pohledavky vzniklé pred prohlasenim
konkursu. Skutecnost, ze na majetek zalobce byl béhem predmétného obdobi prohlasen
konkurs s dopadem do dispozi¢nich ¢ podnikatelskych opravnéni zalobce, neni vzhledem
k uvedenému dle krajského soudu pro posouzeni véci relevantni. Dati z nemovitosti za rok
2013 sice byla v posuzovaném ptipadé pohledavkou za podstatou a mohla byt tedy
uhrazena a také nakonec byla uhrazena spravcem konkursni podstaty, pro posuzovanou
véc je vsak rozhodné pouze to, zda a po jakou dobu nebyla dan uhrazena. Za vcasnou
Ghradu dané totiz datiovym organtim stale odpovida zalobce, ktery ma v ptipadé
pochybeni spravce konkursni podstaty (jeho zavinéného prodleni sdhradou dané
z nemovitosti) pravo domahat se na ném nahrady skody podle §8 odst.2 zikona
o konkursu a vyrovnani.
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II.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalovaného
[5]  Zalobce (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz

obdobné jako v zalobé poukazuje na svou slozitou finanéni situaci a na konkursni fizent,
které proti nému bylo v minulosti vedeno ajimz byl zasazen nejen on, ale icela jeho
rodina. Je presvédCen, ze kvili dluhtim vzniklym pred mnoha lety nemuze byt po cely
zbytek zivota stigmatizovan a nesouhlasi tedy se zavérem prezentovanym krajskym
soudem v napadeném rozsudku, ktery dle jeho nazoru odporuje obecné zasadé
spravedlnosti. Stézovatel ma za to, ze se fakticky stal otrokem svych véfitelt av této
souvislosti opét odkazuje zejména na &l. 1 Protokolu & 4 k Umluvé ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ana ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot vymahani
dluht vzeslych z podnikani pred 20 lety povazuje za urcitou formu omezeni svobody,
a dodava, ze popsany stav vede rovnéz k popreni dalsich jeho Gstavné zarucenych prav,
jako je pravo na rodinny zivot.

[6]  Stézovatel povazuje za nespravny zavér krajského soudu otom, ze zakon
nevylucuje vznik aroku z prodleni v pripadé dané, ktera je pohledavkou za podstatou,
nebot mé za to, Ye takova Gvaha neobstoji ve svétle ¢.2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Dle stézovatele § 33 odst. 1 pism. a) zakona o konkursu
a vyrovnani vylucuje uspokojeni Groku z prodleni, které prirostly v dobé od prohlaseni
konkursu, pricemz cilem tohoto ustanoveni bylo, aby vySe prihlasenych pohledavek
zustala po celou dobu konkursniho fizeni stejna. Stézovatel tedy povazuje ulozeni
povinnosti hradit urok z prodleni za netGcelné, nezakonné a rozporné s dafiovym fizenim
a se smyslem a ucelem spravy dani.

[7]  Dale stézovatel sodkazem nausneseni Nejvysstho soudu ze dne 25.2.2015,
sp. zn. 30 Cdo 2156/2013, vznesl .z opatrnosti“ namitku promléeni tykajici se predpisu
troku z prodleni, v niz konkrétné uvadi, ze ,rozhodnuti spravce dané o vyméreni iiroku
z prodleni sihrady dané z nemovitosti za obdobi roku 2011
¢ 7. 1226451/17/2308-70461-401727¢ bylo vydano az po uplynuti promlceci lhuty, ktera
méla dle jeho minéni marné uplynout 3 meésice poté, co nabylo pravni moci usneseni
o zruseni konkursu.

[8]  Zalovany seve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil soduvodnénim
napadeného rozsudku a odkazal na néj. Nad ramec jiz uvedeného zalovany dodal, ze
/ . v 4 /. </ /7 Vv . / /7 v /4 4
namitka promlceni tykajici se predpisu Groku z prodleni byla uplatnéna poprve az
v kasaéni stiznosti, priCemz tato argumentace navic nema oporu v zadném pravnim
predpisu.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
ashledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana
4 v b4 VvV /v 4 v/ 4 v v 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[10] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu

4 V4 % M v / o o VeV \4 /

v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych davodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
i i v v 4 v v v 7/ % 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud predevsim pripomina, ze kasa¢ni stiznost je mimoradnym
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019 - 63, publ. pod ¢.4051/2020 Sb.NSS (vSsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ,aby viibec byla
kasacni stiznost zpusobild k projedndni, musi kvalifikovanym zpiisobem zpochybriovat pravé
rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podina, a nikoli néjaky jiny akt (byt tveba
i vécné souvisici nebo predchdzejici napadenému rozhodnuti krajskébo soudu).” Stézovatel
v /v / V7 M v 7 % M v / vV 4 v/ 4
v prevazné Casti kasaéni stiznosti pouze zopakoval uplatnéné zalobni body (dfive odvolaci
namitky) bez dalsi argumentace sméfujici proti odivodnéni rozsudku krajského soudu.
Duvody kasacni stiznosti se vSak musi vztahovat nikoli k zalobou napadenému spravanimu
4 4 M vVv/ 4 4 v/ v/ ’°
rozhodnuti, ale k rozhodnuti soudu. Nejvy$simu spravnimu soudu nepfislusi vyvijet
vlastni aktivitu smérem ke zjisténi, které ze zalobnich namitek by mohly rovnéz obstat
M o 4 4 v 7/ /v i v vV o
jako dtvody nasledné kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. [Stézovateliv odkaz
na duvody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. je pak zcela nespravny, nebot
tyto davody se tykaji nezakonnosti rozhodnuti (usneseni) krajského soudu o odmitnuti
navrhu (zaloby) nebo zastaveni fizeni, zatimco v posuzované véci rozhodl krajsky soud
meritorné rozsudkem tak, ze zalobu zamitl.]

[12] V posuzovaném pripadé stézovatel brojil proti platebnimu vyméru, jimz byl

v v . / ’ / / v v J
vyrozumén o predpisu uroku z prodleni s Ghradou splatné dané ve smyslu § 252 danového
v/ 4 v 4 . 4 4 4 4 v . . / Ve
fadu, v relevantnim znéni, tedy proti rozhodnuti, jimz spravce dané toliko deklaruje vysi
/. 4 M \4 vV M . 4 4 v / 4
Groku z prodlent, jenz stézovateli vznikl ze zakona na zakladé uvedeného ustanoveni.
Spravce dané v takovém rozhodnuti posuzuje pouze naplnéni zakonem stanovenych
podminek pro vznik uroku zprodleni, pfi¢emz neni opravnén zabyvat se jinymi
okolnostmi.

[13] Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, pro prezkum rozhodnuti spravce dané je
vzhledem k vyse uvedenému podstatné pouze to, zda byl stézovatel v prodleni s placenim
dané a zda spravce dané spravné vypocetl vysi vzniklého Groku z prodleni. Rozhodnou
skutenosti tedy bylo pouze to, ze dan z nemovitosti na rok 2013 byla stézovateli
vyméfena platebnim vymérem ze dne 13. 5. 2013, ¢. . 1024310/13/2308-24400-401727, ve
vysi posledni znamé dané, tj. v ¢astce 21258 K¢, abyla splatna ve dvou splatkach do
2.9.2013 a2.12.2013. K (hradé obou splatek vsak doSlo az dne 25.3.2015. Darlové
organy tedy nebyly pfi vydani posuzovanych rozhodnuti opravnény zohlednit majetkové
poméry stézovatele ani jeho rodinnou & socialni situaci nebo obecny vliv vysokého
zadluzeni na politické preference dluznikd, jimiz argumentuje stézovatel prostfednictvim
svého pravniho zastupce v kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze dané okolnosti nemohly
vzit v ivahu datiové organy, nemohly se jimi v navazujicich fizenich zabyvat ani spravni
soudy, kasalni argumentace tykajici se téchto skutecnosti se tak zcela miji s predmétem
fizeni a neni tedy relevantni pro posouzeni véci.
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[14]  Vyrozuméni stézovatele o povinnosti zaplatit Grok z prodleni s thradou dané ve
vysi 4 236 K¢ rozhodné nelze povazovat za postup spravce dané, ktery by stézovatele
zbavoval jeho osobni svobody, anejedna se ani o ,civilni sankci®, ale verejnopravni
disledek (stanoveny v § 252 danového fadu) prodleni s Ghradou splatné dané, tedy se
splnénim verejnopravni povinnosti. V této souvislosti lze odkazat rovnéz na rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 18.10.2021, ¢.j.5 Afs 143/2020-33, v némz soud
k obdobné argumentaci uplatnéné stéZovatelem uvedl: ,Nadzo je &l. 1 protokolu & 4 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod upravujici zikaz uvéznéni pro dlub, na dany
pripad  nepriléhavy, nebot’ znéj plyne, Zenikdo nemiiZze byt zbaven svobody pouze
pro neschopnost dostdt smluvnimu zavazku, o coZ sevdaném pripadé nejedna. K obecné
namitanému rozporu s &l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod lze odkdzat na nélez Ustavnibo
soudu ze dne 21.4.2009, PL US29/08, podle kterého Listina zikladnich priv a svobod
v pripadé dani predpoklidi omezeni vlastnického prava. Obsabuje totiZ distavni zmocnéni
vybirat dané, které zdikonoddrci davd Siroky prostor pro rozhodovini o predmétu, mire
a rozsabu dani. Ustavni soud wvedl: |V piipadé dani tudiZ pijde o posouzeni omezeni
zakladniho prava na vlastnictvl garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny z divodu verejného zajmu
na naplnéni statniho rozpoctu aprobovaného ¢l. 11 odst. 5 Listiny, a to za iicely spojenymi
s naplriovanim funkci stitu. Z uvedeného ditvodu tedy nelze povazZovat povinnost stéZovatele
ubradit sirok z prodleni za protivistavni, kdyZ tento vznikd primo ze zikona aje v souladu
s uvedenym clankem Listiny zakladnich prav a svobod.”

[15]  Stézovatel zpochybnuje Gvahu krajského soudu, podle niz byla samotna dan, k niz
se vaze sporny urok z prodleni, pohledavkou za podstatou, ptricemz v takovém pripadé
zadny pravni predpis nevylucoval vznik Groku z prodleni s thradou této dané. Ani této
namitce vsak nemohl Nejvyssi spravai soud prisvédcit, nebot jednak vytrhuje z kontextu
jeden z dil¢ich zavért krajskeho soudu tykajicich se posouzeni otazky vlivu konkursniho
fizeni vedeneho vuéi stézovateli (pravomocné skonceného dne 11.5.2016) na vznik
a vymahatelnost sporného troku, jednak vychazi z nespravné interpretace § 33 odst. 1
pism. a) zakona o konkursu a vyrovnani.

[16] Dle §31 odst.2 pism.d) zakona o konkursu avyrovnani pohledavkami za
podstatou, pokud vznikly po prohlaseni konkursu, byly dané, poplatky, pojistné na
socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné
zdravotni pojisténi.

[17] Dle §33 odst. 1 pism.a) zdkona o konkursu avyrovnani byly zuspokojeni
pohledavek vyloudeny droky, troky zprodleni a poplatek z prodleni z pohledavek
vétiteld vzniklych pred prohlaSenim konkursu, jestlize ptirostly v dobé od prohlaseni
konkursu.

[18] Dle § 243 odst. 3 dariového fadu ode dne Géinnosti rozhodnuti o Gpadku nevznika
k danové pohledavce, ktera neni pohledavkou za majetkovou podstatou, Grok z prodleni.

[19] Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku s odkazem na § 31 odst. 2 pism. d)
zakona o konkursu a vyrovnani k zavéru, ze dan z nemovitosti za rok 2013, k niz se
sporny urok z prodleni vztahuje, byla nepochybné pohledavkou za podstatou, nebot
k prohlaseni konkursu na majetek stézovatele doslo jiz v roce 2000. S timto zavérem lze

M Vev \4 M vV .. v 4 /v M M /. 4 v
souhlasit, pricemz ani stézovatel jej v kasacni stiznosti nezpochybnil. Na uvedeny zavér
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krajsky soud navazal v bodech 33 az 38 odavodnéni napadeného rozsudku, kde dospél
k zavéru, ze za dané situace nevylucuje vznik droku z prodleni ani § 243 odst. 3 danového
radu ¢i § 33 odst. 1 pism. a) zakona o konkursu a vyrovnani.

[20]  Stézovateli tedy nelze prisvédéit, namita-li, ze zavéry prijaté krajskym soudem
odporuji ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle nichz
lze statni moc uplatiiovat jen v pripadech, mezich a zptsoby, které stanovi zakon. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, povinnost platit urok z prodleni s thradou dané je stanovena zakonem
(§ 252 danového fadu). Krajsky soud tedy tuto povinnost nedovozoval z § 33 odst. 1
pism. a) zakona o konkursu a vyrovnani za pouziti zasady ,co neni zakazino, je povoleno®
ve prospéch statu (resp. spravce dané), jak naznacuje stézovatel, ale pouze konstatoval, ze
toto ustanoveni, které je lex specialis vuci § 252 danového fadu, nedopada na nyni
posuzovanou véc. Stimto zavérem se Nejvyssi spraval soud ztotoznuje. Nelze naopak
VeV {V-* vV . 71 v ’ ’ /A
prisvédcit stézovateli, tvrdi-li, ze §33 odst. 1 pism.a) zakona o konkursu a vyrovnani
v oo . ;s 7 o ’ ’ Ve % ’v ’ « eV
»Uylucuje uspokojeni viroki z prodlent, které prirostly v dobé od probliseni konkurzu®. Jiz ze
/ i / /7 v - / \4 M / 4 V17
samotné dikce daného ustanoveni je ztejmé, ze dopadalo toliko na Groky z prodleni vzeslé
4 4 i v /v 4 \4 v 4 4 /
z pohledavek, které vznikly pred prohlasenim konkursu, coz vsak neni nyni posuzovany
v/ eV / Vv v 4 4 /v /v / /
ptipad. Jak jiz bylo uvedeno vySe, danova pohledavka, kniz se vaze sporny urok
z prodleni, vznikla v roce 2013, tedy zcela zjevné po prohlaseni konkursu na majetek
stézovatele, k némuz doslo jiz v roce 2000. Navic z hlediska systematického byl § 33
zakona o konkursu a vyrovnani zatfazen mezi ustanoveni upravuyjici rozvrh a konkrétné se
tykal zejména vylouceni nékterych pohledavek z uspokojeni v ramci rozvrhu, rovnéz
z tohoto divodu ho na posuzovanou véc nelze uplatnit.

[21] Pokud se jedna o namitku promlceni predpisu Groku z prodleni, i kdyby Nejvyssi
spravni soud pominul, ze v ni stézovatel (patrné omylem) odkazuje na rozhodnuti spravce
dané tykajici se uroku z prodleni s thradou dané z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku
2011, pficemz predmétem nyni posuzované véci je rozhodnuti tykajici se uroku z prodleni
/ /v v v 4 4 oV M vv/ 4 4
s thradou téze dané za zdanovaci obdobi roku 2013, nemuze Nejvyssi spravni soud
prehlédnout, ze stézovatel tuto namitku neuplatnil fadné a vcas v rizeni pred krajskym
soudem, a jde tedy o namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. nepripustnou. Jen pro uplnost
Nejvyssi spravai soud dodava, ze obdobné formulovanou odvolaci namitku stézovatele
v/ eV Vv / v /4 4 M vv/ 4 4 M 4 v
vyporadal jiz zalovany v bodé 32 svého rozhodnuti a Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry
v vV Vv . o 4 v IV v/’ 1/ vV v M / ’
plné ztotoznuje. Lhuta pro placeni dané, jiz se ridi rovnéz predpis uroku z prodleni
s thradou této dané, danovym radem jiz neni koncipovana jako lhita promlceci, ale
prekluzivni. Tato lhtita dle § 160 danového fadu, jak podrobné vysvétlil zalovany, v dobé
vydani posuzovaného platebniho vyméru ani rozhodnuti zalovaného dosud neuplynula.
Ustanoveni § 408 odst. 2 obchodniho zakoniku ani k nému se vztahujici usneseni
Nejvyss$itho soudu ze dne 25.2.2015, sp.zn. 30 Cdo 2156/2013, na néz se odvolaval
stézovatel, na posuzovanou véc vibec nedopadaji; jedna se opét o zcela mimobéznou
argumentacl.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[22] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
dtivodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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[23] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v rizeni divodné vynalozil. Zalovanému vsak

v/ 4 v 7/ % M v/ /4 4 4 vV 4 i M M 4 Ve i
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni cinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 18. fijna 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



