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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdetika Kithna v pravni véci zalobee: B. V., proti zalovanému:
Utad vlady CR, néibte?i Edvarda Bene$e 4, Praha 1, proti rozhodnuti vedouciho Utadu
vlady CR ze dne 29. 12. 2021, ¢&j. 44556/2021-UVCR-6, v Fzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2022, ¢j. 8 A 32/2022-14,

takto:
L Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Kasa¢ni stiznost se zamité.
M.  Zidny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) se pfed méstskym soudem domahal zrudeni rozhodnuti
vedouctho Utadu vlady. Zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanovent
advokata. Méstsky soud tuto zadost zamitl, nebot stézovatel fadné neobjasnil a nedolozil
své majetkové poméry.

[2]  Stézovatel podal proti usneseni méstskeho soudu kasaéni stiznost; i v ni pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni advokata. Divody kasaéni stiznosti
stézovatel popsal v podani doruceném meéstskému soudu dne 15.8.2022. Jeho prfijmy
predstavuje starobni diachod ve vysi 5000 K¢ a socialni davka ve vysi 1200 K¢, vydaje
potom tvori zaloha za energie ve vysi 4 200 K¢. Na obzivu tak stézovateli mési¢né zbyva
2000 K¢. Nema tedy dostatecné prostredky na zaplaceni soudniho poplatku a méstsky
soud pochybil, pokud jej neosvobodil.
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[3] NSS pfipomina, ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti

’ 4 A4 4 ’ / v/ ’ \4 v v/
spravniho soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci)
nevznika stézovateli poplatkova povinnost (usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015,
. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Usneseni, jimz méstsky soud zamitl navrh na
osvobozeni od soudnich poplatkli austanoveni zastupce, nepochybné je takovym
procesnim rozhodnutim. Stézovatele tedy netizi poplatkova povinnost.

[4] Obdobné zavéry plati podle rozsireného senatu ipro povinnost byt v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Jinymi slovy, stézovatel nemusi byt v tomto
v/ 4 VvV v 4 v/ 4 / .
fizeni zastoupen. Stézovatel ovsem o advokata pozadal, proto se soud dale zabyval jeho
zadosti o ustanoveni advokata.

[5] Pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce vyzaduje zakon (§35 odst. 10 s.f.s.)
soucasné splnéni dvou podminek - jednak nedostatek prostredku, ktery by odavodioval
osvobozeni od soudnich poplatkd, jednak nezbytnou potfebu ochrany prav Gcastnika
fizeni. Soud proto zkoumal, zda u stéZovatele existuje nezbytna potfeba ochrany jeho prav.
Po predbézném zhodnoceni kasalni stiznosti a obsahu spisu méstského soudu dospél
k zavéru, ze tu takova potreba neni. Kasalni stiznost, 1 kdyz je blanketni, je totiz t¥eba {ist
spolu s podanim ze dne 15.8.2022. Z néj jsou dobfe patrné duvody, proc stézovatel
povazuje napadené usneseni meéstského soudu za nezakonné. Protoze neni splnéna jedna ze
dvou nutnych podminek pro ustanoveni advokata, soud stézovateli advokata neustanovil
a dale se vénoval vécnému prezkumu usneseni méstského soudu v rozsahu namitek, které
stézovatel uplatnil.

[6] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[71  Podle § 36 odst. 3 véty prvni a druhé s. f. s. scastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostiedky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCasti osvobozen od soudnich
poplatkii. Priznat scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné,
jsou-li pro to zvlast’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt oditvodnéno. Osvobozeni od
soudnich poplatkt predstavuje vyjimku z pravidla, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu je na zikladé zikona zpoplatnéna. Ulelem je zejména ochrana tlastnika fzent,
ktery se nachazi v tizivé finanéni situaci, pred nepfimérené tvrdym dopadem ziakona
o soudnich poplatcich (rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2012, ¢j. 2 Ans 6/2012-12).

[8]  Utastnik fzeni, kterj chce byt kvili nemajetnosti osvobozen od soudnich
poplatkd, pritom nejenze musi o osvobozeni sam aktivné pozadat soud, ale zejména must
sva tvrzeni dolozit. Aby soud tuto povinnost zadatelim o osvobozeni alesporn Castecné
ulehdil, zpravidla jim poskytne k vyplnéni formulat, ktery obsahuje urcité typové okruhy
otazek pro zjisténi financni a socialni situace zadatele. Jak NSS ovéfil ze spisu méstského
soudu, stalo se tak i v pripadé stézovatele. Stézovatel vsak tento formulat nevyplnil Gplné.
Zejména neuvedl ani nijak nedolozil, jaké jsou jeho vydaje. Sdélil, ze jeho ptijmy tvori
starobni diachod ve vysi 4 500 K¢&; o vysi vydaja uvedl jen to, ze se must ,vejit do starobniho

diichodu*.

[9]  V kasanim fizeni stézovatel sice sdéluje konkrétni ¢astky na prijmove i vydajove
v M 4 v/ 4 4 4 4 ’ e /4 V7. 4 v/ 4 Vv
strané, ale ani tato tvrzeni ni¢im nedoklada. Navic uvadi jiné ptijmy nez v fizeni pred



10 As 261/2022 - 14
pokracovani

méstskym soudem. Jeho tvrzeni se tedy nejevi jako vérohodna, a predevsim nemohou

zpochybnit zavéry méstského soudu. Stézovatel totiz mohl a mél radné vyplnit formular
\4 v/ 4 \4 v v ’ /v 4 A /v ’ ’

uz v rizeni o zalobé; kasacni stiznost nema slouzit k tomu, aby udastnik dodaval to, co

dfive nesdélil. Méstsky soud posoudil stézovatelovu zadost podle dostupnych informaci

a soucasné nebyl povinen vyhledavat dalsi informace za stézovatele.

[10] NSS z Gfedni ¢innosti vi, ze byl stézovatel z¢asti osvobozen od soudnich poplatka
vjiném ftizeni o kasaCni stiznosti (usnesenim ze dne 15.9.2021, ¢j. 10 As 309/2021-17)
1v rizeni o zalobé, které mu predchazelo. Upozormiuje vsak na to, ze soud hodnoti narok
na osvobozeni vzdy individualné. Stézovatel v tomto rizeni o zalobé - na rozdil od onoho
fizeni predchoziho - své majetkové pomeéry fadné netvrdil ani nedolozil. Méstsky soud jej
proto nyni spravné neosvobodil.

[11] Soud ma dbat na to, aby tcastnik neutrpél Gjmu jen kvtli neznalosti procesnich
pravidel, ama jej vést ke splnéni procesnich povinnosti. Dospéje-li soud k zavéru, ze
Ucastnik si s formulafem nevédél rady, a proto jej vyplnil neuplné, zpravidla tcastnika
vyzve, aby doplnil ¢i upresnil sva tvrzeni. Naopak nebude treba vyzyvat Gcastnika, ktery
vyznamu formulare zjevné rozumi, jen se rozhodl vyplnit jej neiplné (napt. rozsudek NSS
ze dne 9.5.2022, ¢. 10 As 105/2022-16, body 6 a7). Stézovatel podle NSS védél, ze
formular je tfeba vyplnit peclivéji, ostatné je zkuSenym Gcastnikem soudnich fizeni (jen
u NSS jich vedl ¢i vede sto Sedesat dva). Mnoha tato fizeni maji navic velmi podobny
predmét; naklady takovych ,sporu z libosti“ proto nelze prenaset na stat. Ten ma pravo
tyto spory regulovat mj. tim, ze omezi bezplatné projednani nékterych neuvazenych,
opakovanych (i svévolnych navrha (regulacni funkce soudnich poplatkd). Méstsky soud
tedy stézovatele kvuli jeho nizkym prijmim osvobodit nemusel a nemusel jej ani vyzyvat
k doplnéni tvrzeni o majetkovych pomérech.

[12] Protoze ustézovatele nebyly splnény podminky pro osvobozeni od soudnich
o v / 4 v M i 4 v/ 4 v v Ve

poplatkt, méstsky soud mu spravné ani neustanovil advokata. V fizeni o zalobé pritom

zastoupeni advokatem neni povinné.

[13]  Soud proto kasa¢ni stiznost zamitl jako nedivodnou. O nakladech fizeni o kasacni

stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1a § 1205s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. tijna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



