8 Afs 26/2021-22

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: J. ]., zastoupeny JUDr.
Jakubem Hajdudikem, advokatem se sidlem Slunecni namésti 2588/14, Praha 5, proti
alovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.5.2016, dj.4543561/16/2003-51523-104849, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020, ¢. 3
Af53/2016-38,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020, ¢. 3 Af 53/2016-38, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Oduvodnénit:

vV
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni vyse oznaeného rozhodnuti Finanéniho G¥adu
pro hlavni mésto Prahu, jimz byla zamitnuta jeho namitka proti potvrzeni o stavu
osobniho danového Gétu. Brojil predevsim proti tomu, ze zalovany eviduje nedoplatky na
dani z nemovitych véci a na dani z pfevodu nemovitosti nezakonné, protoze povinnost je
uhradit presla na spolecnost ABAKUS, a. s., ktera po stézovateli nabyla vlastnické pravo
k dotéenym nemovitostem, a nadto doslo k marnému uplynuti promlceci lhuty, ¢ehoz se
fadné dovolal.

[2]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nelze povazovat za
rozhodnuti, protoZe 74dnym zptisobem nezasahuje pravni sféru Zalobce. Zalovany jim ve
vztahu k zalobci nijak nerozhodoval, pouze jej informoval o stavu jeho osobniho
danového Uctu. Méstsky soud dovodil, ze chybi jedna ze zakladnich podminek fizeni, za
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nichz mtze soud podrobit Gkon spravniho organu prezkumu, a sice existence spravniho
rozhodnuti. Nedostatek této podminky méstsky soud oznacil za neodstranitelnou
podminku fizeni, a zalobu proto podle § 68 pism. €) ve spojeni s § 70 pism. a) a § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitl.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Kasacni stiznosti se zalobce (stézovatel) domaha zruSeni usneseni méstského soudu
’ 4 v . v/ v/ 4 o 4 v
a vraceni véci k dal$imu fizent, a to z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s.

[4]  Stézovatel uvadi, ze namitku pfechodu nedoplatkti na dani z nemovitosti nemohl
uplatnit pfimo v fizenich o téchto danich, protoze povinnost je uhradit pfesla na
spole¢nost ABAKUS, a.s., a% po skonleni datiovych Fizeni. Zalovany tak nedoplatky
eviduje neopravnéné.

[5] Soucasné stézovatel konstatuje, ze za této situace mél podat zasahovou zalobou
podle §82 a nasledyjicich s. f. s., nebof potvrzeni o stavu osobniho danového uctu
skutené nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.

[6] Meéstskému soudu stézovatel vytyka, ze ho v tomto sméru zavéas nepoudil a
nevyzval ho k apravé zalobntho typu. Tento postup predpoklada judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu, podle ni je neptijatelné, pokud spravni soud navrh
odmitne jen pro zvoleni nespravného zalobniho typu, byl-li ptipustny jiny. Méstsky soud
tedy podle stézovatele v ramci zkoumani procesnich podminek pro projednani zaloby
nedostate¢né posoudil pfipustnost jiného zalobniho typu, napadené rozhodnuti
predstavuje exces a zasahuje do prava na pfistup k soudu garantovaného ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[7]1  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti omezuje na konstatovani, ze dle
jeho nazoru méstsky soud rozhodl vsouladu se zakony Ceské republiky, a navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje snahledem meéstského soudu spocivajicim
v tom, ze rozhodnuti o namitce proti potvrzeni o stavu osobniho darfiového aétu podle
zakona €. 337/1992, o spravé dani a poplatkt, nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 s. .
s. Pro posouzeni povahy rozhodnuti o opravném prostfedku je nutné posoudit, proti
jakému tkonu spravaiho organu opravny prostredek smétuje, a to z toho hlediska, zda se
rozhodnutim o opravném prostredku zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo
povinnosti danového subjektu (rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 7 Afs 197/2015-30).
Potvrzeni o stavu osobniho G¢tu je konem, jimz spravce dané pouze informuje danovy
subjekt o stavu jeho osobniho GCtu, a nevznikaji mu na jeho zakladé zadné povinnosti.
Rozhodnuti o namitce proti takovému potvrzeni proto nemuze byt rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. a je vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. t. s.
(srov. takeé rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2022, ¢j. 5 Afs 195/2020-20).
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[10] Vzhledem k tomu, ze evidenci dani na osobnim danovém Gctu je na druhou stranu
mozné zasahnout do vefejnych subjektivnich prav datového subjektu, musi proti ni
existovat prostredek soudni ochrany. I tato otazka jiz byla spravnimi soudy opakované
feSena, v prvé fadé v rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2013, ¢. 9 A
130/2012-35, v némz se soud zabyval evidenci prekludovaného nedoplatku na osobnim
danovém Gétu, a shledal, Ze toto jednani (opomenuti) predstavuje nezakonny zasah dle § 82
s. t. s. Tento pravni nazor aproboval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 3. 2016,
§j. 3 Afs 251/2015-34, kde se konstatuje, ze ,,pokud evidence dani pouze odrdzi stav dariovych
povinnosti dariového subjektu vychazejicich z rozhodnuti spravce dané, pak lze pred spravnimi
soudy napadnout jediné tato rozhodnuti, nikoli z nich vyplyvajici stav evidence dani. Pokud je
naopak stav evidence dant, jenz se projevi typicky v potvrzeni o stavu osobniho dariového #ctu
podle § 151 dariového 7adu, v rozporu stakto urcenymi dariovymi povinnostmi dariového
subjektu, typicky v disledku chyb v evidenci & numerickych chyb, je mozno takovy postup
spravce dané napadnout Zalobou jako nezikonny zdsah“. Rozhodnuti o namitce proti
potvrzeni o stavu osobniho danového Gétu tedy sice neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t.
s., chybna evidence vsak muze predstavovat nezikonny zasah, proti némuz se lze branit
zalobou podle § 82 s. f. s. (viz jiz zmitovany rozsudek NSS ¢j. 5 Afs 195/2020-20 nebo
rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2020, &j. 9 Afs 285/2019-34).

[11]  V nyni posuzovaném pripadé stézovatel v zalobé namital, Ze je na jeho osobnim
danovém Gétu evidovan nedoplatek, ktery mél dle jeho nazoru v roce 2000 ze zakona prejit
na kupuyjici spolecnost ABAKUS, a.s., jiz stézovatel prodal své nemovitosti. Soubézné
stézovatel namital promlceni prava vymahat evidované danové nedoplatky. Brojil tudiz
primarné proti chybné evidenci dani. Jestlize méstsky soud odmitl zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., aniz se zabyval tim, zda s ohledem na
podstatu zalobnich tvrzeni je mozné vyuzit jiného zalobniho (navrhového) typu, odeprel
stézovateli p¥istup k soudu (viz body 53 a 63 nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019,
sp. zn. IL. US 2398/18). O tom, Ze je na misté vyuZit jiného Zalobniho typu, mél totiz
stézovatele poulit a vyzvat jej podle § 36 odst. 1 s. f. s. k podani navrhu na pripusténi
zmény navrhu ve smyslu § 95 o. s. f. Protoze nedodrzeni soudem stanoveného postupu
(nesplnéni této vyzvy) muze mit za nasledek odmitnuti navrhu, o emz musi byt Gcastnik
poucen, musi mit takova vyzva formu usneseni (viz rozsudek NSS soudu ze dne 19. 11.
2020, &. 8 As 34/2020-100, bod 58). Zalobu by méstsky soud mohl odmitnout aZ v situaci,
kdy by stézovatel na tuto vyzvu nereagoval.

IV. Zavér a niklady fizeni

[12] Nejvyssi spravai soud tedy z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. zrusil
usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném
bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.), pfiemz v novém rozhodnuti rozhodne i o
nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné 17. fijna 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



