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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Lenky Krupickové aDavida Hipsra vpravai véci zalobkyné: L. M., zastoupena
JUDr. Irenou  Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo nam. 287/18, Praha 2,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sesidlem namésti
Hrdina 1643/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 21. 6. 2022, ¢.j. 59 A 16/2022-54,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Zalobkyni se vraci zaplacené soudni poplatky v celkové vysi 6 000 K¢, které
budou vyplaceny k rukam jeji zastupkyné JUDr. Ireny Strakove, advokatky, z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 1.3.2022, (. j. MV-29178-4/SO-2022, zalovana zamitla
odvolani zalobkyné apotvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 1. 2022,
¢ j. OAM-14-34/ MK-2021. Uvedenym rozhodnutim Ministerstvo vnitra zamitlo zadost
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti modré karty, nebot existuje duvodné nebezpedt,
e by mohla pfi svém dal§im pobytu natzemi Ceské republiky zivaznym zptsobem
narusit verejny poradek.

[2] Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery ji usnesenim ze dne 19. 4. 2022 postoupil Krajskému soudu v Praze (dale téz ,krajsky
soud®). Ten nasledné zalobu odmitl pro opozdénost. Uvedl, Ze rozhodnuti zalované bylo
tehdej$imu zastupci zalobkyné doruceno dne 1. 3. 2022. Tricetidenni lhita k podani zaloby
podle § 172 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakond proto uplynula dne 31. 3. 2022. Zaloba v$ak byla podana a
dne 3. 4. 2022. Lhuta pro podani zaloby tedy nebyla zachovana, procez krajsky soud podle
§ 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“) zalobu
odmitl.
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[3]  Zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasacni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. f.s. Zdturaznila, ze v Ceské
i Voo / v v 1./ i v M v 4 . o/
republice zije se svym manzelem advéma nezletilymi détmi. Prodlouzeni jejiho
pobytového opravnéni ji bylo zamitnuto na zakladé utajovanych informaci, které podle ni
obsahuji skutecnosti, jejichz zdrojem je zadost Ruské federace o jeji vydani k trestnimu
stthani. Krajsky soud nevzal pti svém rozhodovani v potaz existenci skutecnosti, které
zakladaly zakonny duvod k preruseni rizeni, pfipadné k zadosti o jeho obnovu. Bylo totiz
rozhodnuto, ze vydani stézovatelky do Ruské federace za ulelem trestniho stihani je
nepfipustné. Stézovatelka je presvédéena o tom, ze tento vyvoj je divodem pro obnovu
v/ 4 4 4 4 v 4 v v v/ 4 v .
fizeni. Spravni organy nemohly rozhodnout predtim, nez bylo ukondeno ftizeni ve véci
jejiho vydani do Ruské federace, nebot podkladem jejich rozhodnuti byla pravé zadost
Ruské federace o jeji vydani k trestnimu stihani. Stézovatelka dale uvedla, ze podstatou
bezpecnostniho rizika neni podminka trestni zachovalosti, nybrz pravdépodobnost
existence bezpecnostniho rizika. Odkazovala rovnéz na rozhodnuti tykajici se vydani
c v M vv/ 4 4 / 4 Ve v B
jejiho manzela. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Kasa¢ni stiznost stézovatelka spojila s navrhem
na priznani odkladného cinku.

[4]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na své rozhodnuti a usneseni
krajského soudu. Dale pak upozornila na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.9.2022, ¢.j.8 Azs 159/2022-29, kterym byla pro nepfipustnost odmitnuta kasacni

/v \4 vV VeV v M / v v v ./ Ve vV
stiznost manzela stézovatelky, pricemz se jedna o skutkové totoznou véc. Vyjadrila rovnéz
nesouhlas s pfiznanim odkladného éinku kasacni stiznosti.

[5]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104 odst. 4 s.t.s.neni kasalni stiznost pripustna, opird-li sejen ojiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody, které stéZovatel neuplatnil v 7¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.

[6] Duvody pro podani kasac¢ni stiznosti taxativné vymezuje § 103 odst. 1s. f. s. V nyni
projednavané véci by vsak byla jedinym pripustnym davodem kasacni stiznosti
neziakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrbu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s, jelikoz Zaloba
byla krajskym soudem odmitnuta pro opozdénost.

[71  Kasaéni argumentace ale timto smérem vibec nesméfuje. Stézovatelka nijak nebroji
proti zavéru krajského soudu o opozdénosti zaloby. Pouze stru¢né popisuje svou zivotni
situaci a nasledné se vécné vymezuje proti zavérim rozhodnuti zalované a tvrdi, ze byly
dany dtvody pro preruseni nebo obnovu fizeni.

[8]  Tato tvrzeni tedy nijak nereaguji na rozhodovaci divody napadeného usnesent,
s jejichz obsahem se zcela miji (srov. v podobné situaci téze pravni zastupkyné usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 10 Azs 278/2020-19 a ze dne 7. 9. 2022,
&, 8 Azs 159/2022-29).

[9]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka oprela svou kasacni stiznost jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s.f.s., vyhodnotil ji Nejvyssi spravni soud jako
nepfipustnou (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120
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pokracovani
s. f.s. odmitl  (srov. usneseni Nejvy$stho spravnitho soudu zedne 10.9. 2009,
&.j. 7 Afs 106/2009-77).

[10]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného
Géinku kasani stiznosti, protoze otomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po nezbytném pouceni Gclastnikl fizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[11] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle nichz zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[12] Vzhledem ktomu, ze stézovatelka na tcet soudu slozila ¢astku 6 000 K¢ jako
poplatek za fizeni o kasalni stiznosti (5 000 K¢) a za navrh na priznani odkladného Géinku
(1 000 K¢), Nejvyssi spravai soud soucasné rozhodl o vraceni téchto soudnich poplatkt
stézovatelce podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale téz ,,zakon o soudnich poplatcich®). Podle tohoto ustanoveni soud vrati z Gétu soudu
zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni rizeni pred prvnim jednanim odmitnut. Ve
smyslu § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se soudni poplatky vraci ve 1htité 30 dnd
od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. tijna 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



